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Wprowadzenie

W klimatycznej strefie roslinnosci lesnej rolnicze uzytkowanie ziemi jest reali-
zowane kosztem ekosystemow le$nych. Aktualny stan lesisto$ci terenu jest wypad-
kowg splotu czynnik6w naturalnych i spoleczno-gospodarczego rozwoju.

Przydatnos¢ gleb do produkcji zywnosci stanowila zasadniczy czynnik daleko
idacego wylesienia terenu. Historycznie rzecz biorac, zmienialy si¢ kryteria oceny
przydatnosci poszczegblnych rodzajéw gleb dla gospodarki rolnej, stosownie do
postgpu technicznego, zwlaszcza mozliwosci uprawy mechanicznej, regulowania
stosunkéw wodnych (gltéwnie melioracji odwadniajgcych) oraz nawozenia organicz-
nego, a w XX wieku takze nawozenia mineralnego.

Nie mniej istotng rol¢ odegral gldd ziemi, dyktowany stale wzrastajacym zapo-
trzebowaniem na Zywno$¢ z jednej strony oraz malejaca urodzajnoscia gleb wyczer-
pywanych ze skladnikéw niezbgdnych dla roslin z drugiej.

Trzecim, bardzo istotnym czynnikiem byla nadmierna, nierzadko wprost rabun-
kowa eksploatacja zasob6w le§nych, zapoczgtkowana lub nasilona przez dynamicz-
ny rozwéj przemystu rodzacego si¢ kapitalizmu.

Mimo postepujacego wylesiania czg$¢ uzytkéw rolnych (porolnych) wracala do
gospodarki lesnej. Byly to najczesciej gleby silnie wyjalowione z préchnicy i skladni-
k6w pokarmowych, czyli zdegradowane do poziomu nieuzytkow rolnych.

Poniewaz podatno$¢ gleb na degradacj¢ zalezy od jej fizycznych i chemicznych
wlasciwosci, a te wykazuja duze przestrzenne zréznicowanie, to nieuzytki porolne
powstaja najpierw na gruntach najstabszych, nastgpnie na nieco lepszych i znacznie
lepszych. Efektem postgpujgcej degradacji gruntow ornych sg liczne, maloobszarowe
i wiekowo rézne laski §rédpolne oraz towarzyszgce im wydmy ruchome, ktorych nie
zalesiono wtedy, kiedy mogly jeszcze bez trudu przyja¢ sadzonki drzew i krzewow.

Proces degradacji najstabszych grunt6w nasilat si¢ takze wtedy, gdy zaistnialy
nawozowe warunki do intensyfikacji produkcji roslinnej. Dawala ona znacznie wig-
ksze techniczne i ekonomiczne wskazniki efektywnosci produkcji na glebach dobrej
i $redniej jakosci niz na ubogich w skiadniki pokarmowe i wodg glebach piasko-
wych. Obornik bgdacy wéwczas podstawowym nawozem stosowano gléwnie na gle-
bach w miare zyznych, pod rosliny uprzywilejowane ze wzglgdu na ich oplacalnosc.
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Era nawoz6w mineralnych nie poprawila zyznosci gleb piaskowych. Tylko w
poczatkowym okresie nawozenie mineralne (NPK), zwlaszcza w latach wilgotnych,
daje zadowalajace wyniki produkcji. Wprowadzenie do gleby odpowiednio duzo
azotu, fosforu i potasu mineralnego nasila produkcje roslinna, ale wyczerpuje bar-
dzo skromne zasoby pozostalych skladnik6w pokarmowych, niezbg¢dnych do zycia i
plonowania roslin. Jednostronne (niepeine) nawozenie mineralne (NPK) stanowi
najradykalniejszy czynnik degradacji gleb piaskowych, jezeli nie zwraca si¢ glebie
(tym samym roSlinom) wyprodukowanej biomasy i nie stosuje si¢ odpowiednich
melioracji uzyZniajacych.

Ponadto gleby te intensywnie przemywane traca skladniki nawozowe i zasoby
wiasne (naturalne).

Nawozenie mineralne, podobnie zresztg jak organiczne, daje znacznie wiekszg
mozliwos¢ intensyfikacji produkcji na glebach dobrej i redniej jakoSci. Zmniejsza
to coraz bardziej zainteresowanie producent6w rolnych najstabszymi gruntami rol-
nymi, poniewaz koszty uprawy nierzadko przewyzszajg warto$¢ plonéw uzyskiwa-
nych z tych gruntéw.

Wzgledy ekologiczne przemawiaja za przywréceniem lasom najstabszych grun-
téw rolnych.

Zalesienie najstabszych gruntéw rolnych wplynie tez na poprawe agroekologicz-
nych i produkcyjnych warunkéw na przyleglych terenach. Programujac dolesienie
okreslonego terenu nalezy mie¢ na wzgledzie inne gospodarczo wazne uwa-
runkowania, jak struktura gruntéw rolnych i le§nych, wielko$¢ gospodarstw rolnych,
mozliwo$¢ stosowania naziemnego i lotniczego sprzetu agrotechnicznego z u-
wzglednieniem rozwoju agrarnych struktur.

Problem ekologiczno-gospodarczej optymalizacji rolno-lesnej struktury prze-
strzennej (znanej pod pojeciem granicy rolno-lesnej) jest dyskutowany od dawna,
ale nie zdolano wypracowa¢ generalnych zasad postgpowania ani tez w miarg
zgodnego prezentowania pogladéw odno$nie do potrzeby, kierunk6w i skali weryfi-
kowania dotychczasowej struktury w skali miejscowej, regionalnej i krajowej, u-
wzgledniajgc r6znorodnos¢ warunkéw przyrodniczych i spoleczno-gospodarczych.

Rys historyczny urolniczania ziemi i zalesiania gruntoéw rolnych

Z narodzinami i rozwojem rolnictwa wigze si¢ nierozerwalnie historia antropo-
genicznych przeksztalceri ekosysteméw naturalnych. Na przestrzeni w.iek()wf mozng
przesledzi¢ negatywne i pozytywne przeobrazenia biologicznie czynnej Pow1erzchn¥
ziemi. Czlowiek niszczyt naturalng szat¢ ro$linng oraz spulchniai, ug‘yimal,.osusze'll i
nawadniatl ziemig¢ uprawiajgc ro§liny jemu uzyteczne. Spo§ob6w niszczenia ro_§lm-
nosci naturalnej oraz dostosowania fizycznych i chemicznych wlasciwosci do
potrzeb roslin uprawnych bylo w historii rolnictwa bardzo duzo. Siekiera i pila Wé.ll-.-
nie wspomagaly plug w dziele urolniczenia tych terenéw lesnych, ktére wezesniej

byly niedost¢pne dla uprawy roslin.
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Nie tylko potrzeby zywnoS$ciowe (tak zwany glod ziemi), lecz takze stale rosnace
zapotrzebowanie na drewno budowlane i opatowe bylo motorem napgdowym prze-
obrazania naturalnego krajobrazu leSnego w krajobraz rolniczo-lesny, a czasem w
typowo rolniczy krajobraz. Opis lustracji krélewskiej z 1565 r. mowi migdzy innymi:
,Jest to bor dobry, drzewo na budowanie dobre i godne, ale bardzo przez sasiady
poszkodowany” [9].

W niszczeniu ekosystemOw le$nych niemaly udzial mialy tez pozary i wojny. Im
to w duzym stopniu zawdzigczamy wylesienie trwale suchych gruntow piaskowych,
ktére przeobrazily si¢ tatwo w réznego rodzaju wydmy i nieuzytki.

Wylesienie kraju postgpowalo sukcesywnie od okolo 30% na przetomie X i XI
wieku, poprzez okolo 40-50% w wieku XV, do okolo 75-80% powierzchni kraju w
XIX wieku [21].

Niezwykle duzy stopieni wylesienia osiaggne¢lo Mazowsze. Ocenia sig, ze lesistos¢
guberni warszawskiej wynosita w 1909 roku zaledwie 12,1% powierzchni, a plockiej
tylko 9,7% [27]. Lesisto$¢ Lubelszczyzny zmniejszyla si¢ na przestrzeni lat 1830-
1930 z 29 do 18,2%. W powiecie lubelskim lesistos¢ zmalala w tym czasie z 27,4 do
9,9% [6].

Masowe wylesianie ziem polskich postgpowalo do korica drugiej wojny Swiato-
wej. Szkuratatowski [24] podaje, ze lesisto$¢ Polski (w obecnych granicach) wynosi-
la 21,8% w 1938 r. Wedlug GUS (1991) zmalala ona do 20,75% w 1946 r.

Mimo cigglego wylesiania krajobrazu mozna odnotowac liczne lokalne, czasowe
powracanie lasu na grunty rolne. Najwazniejszymi przyczynami tego byly klgski
zywiolowe oraz wojny wyniszczajace miejscowg ludnos¢ i dobytek, daleko idace
wyjalowienie gleby ze skladnikow pokarmowych i wreszcie samorzutne zalesienie
po6l zaniechanych.

W pigcédziesiatych i szeS¢dziesigtych latach nie tylko zahamowano proces wyle-
siania terenu, lecz zwigkszono jego lesistosC (wraz z zadrzewieniami) do 27,33% w
1970 roku.

Dynamike¢ zalesiania gruntéw ornych od 1945 r. przedstawia rys. 1. Wedtug
Smykaly [22], w latach 1957-1969 zalesiono 517 tys. hektarOw, w nastgpnym dzie-
siecioleciu 228,7 tys. ha, a w latach 1977-1987 tylko 100,6 tys. ha.

Poczawszy od 1970 roku dynamika wzrostu lesistosSci terenu jest coraz mniejsza
(rys. 1). W latach 1970-1990 lesistos¢ wzrosta o 0,67%, podczas gdy w poprzednim
dwudziestoleciu (1950-1970) wzrosta ona o 5,4% (GUS 1991).

Kryteria oceny potrzeby zwigkszenia lesisto$ci terenu

Krajobrazowe i ekologiczno-produkcyjne aspekty nadmiernego urolniczania
terenu (przez wylesienie) oraz ponownego zalesiania wyjalowionych gruntéw rol-
nych sg od dawna analizowane przez wybitnych przyrodnikéw, leSnikéw i rolnikow.
Na szczeg6lng uwage zaslugujg publikacje: 1) Zarys historii wylesiefi w Polsce do
I wojny $wiatowej w powigzaniu ze stosunkami rolniczymi (Zabko-Potopowicz,
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1966); 2) Podstawowe problemy regionalizacji przyrodniczo-le$nej na tle wsp6iczes-
nego stanu nauk geograficznych i ekologicznych (Obmifiski, 1973); 3) Stan i zmiany
lesistosci wojewédziwa lubelskiego w latach 1830-1930 (Maruszczak, 1950);
4) Dzieje laséw, lesnictwa i drzewnictwa w Polsce (Zabko-Potopowicz, 1965). W
syntezie badan nad strukturg przestrzenng lesnictwa Obmifiski [8] napisal: ,,Pojecie
krytycznego lub niekorzystnego stopnia lesisto$ci jest bardzo wzgledne i powinno
by¢ odnoszone zawsze do historycznie i geograficznie konkretnego ukladu stosun-
kow spoleczno-ekonomicznych. Nie ma bowiem uniwersalnego, ponadczasowego
miernika optymalnosci stosunku powierzchni lesnej do ogélnej powierzchni kraju”.

Stuszno$¢ powyzszej tezy jest niewatpliwa. Uzasadnia (usprawiedliwia) ona
odmiennos$¢ widzenia tego problemu przez autoréw reprezentujacych rézne pola
badania lub uzytkowania ziemi. Dla producentéw drewna i Zywno$ci na pierwszym
planie znajdujg si¢ ekologiczno-produkcyjne i ekonomiczne aspekty zalesienia
porolniczego gruntu na $cisle okreSlonym terenie.

Dla ochrony $rodowiska i racjonalnego uzytkowania zasobéw naturalnych nie-
zbedne jest ekologiczne i makroekonomiczne widzenie problemu w przestrzeni i
czasie. Nie sprowadza si¢ ono tylko do optymalizacji rolno-le$nej przestrzeni pro-
dukcyjnej. Z drugiej strony nie bedzie znaczacego postepu ekologicznego w zalesia-
niu gruntéw porolnych bez bezposSrednich lub posrednich ekonomicznych efektow
tej dzialalnoSci [1].

Lonkiewicz [5] przedstawil nast¢pujace kryteria zwickszenia lesistosci w Polsce
jako:

— obiekt produkcji drewna i innych surowcOw lesnych, a takze obiekt realizacji
potrzeb spolecznych w zakresie wypoczynku, kultury i nauki,

— naturalny element Srodowiska przyrodniczego decydujacy o stabilizacji i jakosci
zycia czlowieka,

— forme uzytkowania ziemi przeciwdzialajacg jej bezuzytecznemu odtogowaniu.
Celowos$¢ powigkszania powierzchni laséw wynika przede wszystkim z potrzeby

wzmozenia ich korzystnego oddzialywania na cale Srodowisko przyrodnicze, a prze-
de wszystkim na warunki Zycia ludnosci i warunki przyrodnicze produkcji roluiczej.

Szczegblne znaczenie ma:

— zwigkszenie hydrologicznej roli lasu w poprawie nickorzystnego bilansu wod-
nego kraju i fagodzeniu ekstremalnych stanéw przeptywéw wod powierzchnio-
wych, gruntowych i glebinowych;

— przeciwdzialanie wyst¢pujacym na znacznym obszarze kraju zjawiskom erozji
gleb i stepowienia;

— zwickszenie roli laséw w oczyszczaniu powietrza, wod i gleby z substancji che-
micznych oraz oslabieniu tempa eutrofizacji jezior i innych wod otwartych;

— wykorzystanie wplywu lasu jako czynnika glebotworczego i przeciwdzialajacego
degradaciji gleby;

— wykorzystanie wplywu lasu jako czynnika korzystnie modyfikujacego lokalne
stosunki hydrologiczne i mikroklimatyczne na przyleglych terenach;

— zaspokojenie zwigkszajacych si¢ potrzeb spolecznych w zakresie wypoczynku w
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Srodowisku przyrodniczym oraz poprawa warunkéw zycia ludnosci na terenach
zurbanizowanych i uprzemystowionych.

PrzywrGcenie lasowi gruntow wyjalowionych (zdegradowanych) przez rolnictwo
to powazny problem ekologicznej i uzytkowej odnowy (rekultywacji) biologicznie
czynnej powierzchni ziemi. Nie mozna go zalatwié szybko i prosto przez nasadzenie
odpowiedniej ilosci i jakosci drzew. Ztozonos¢ tego zagadnienia sprawita, ze ostat-
nio specjaliSci koncentrujg si¢ gléwnie nie na optymalizacji rolno-lesnej struktury
przestrzennej (granicy rolno-lesnej), lecz na sposobach lesnej rekultywacji (leSnego
uproduktywnienia) porolnych gruntéw. Tytul monograficznej publikacji Strzelec-
kiego i Sobczaka [23] ,,Zalesienie nieuzytkow i gruntéw trudnych do odnawiania”
dobitnie akcentuje zlozono$¢ lesnej rekultywacji porolnych gruntow.

Lesnemu zagospodarowaniu gruntéw porolnych poswi¢cono sesj¢ naukowg
Polskiego Towarzystwa Lesnego w 1988 r. [12]. Materialy z tej sesji stanowig bogate
Zrédto danych o zlozonosci zagadnienia oraz kierunkach i sposobach leSnego zagos-
podarowania gruntow nieprzydatnych dla rolnictwa.

Zmiany rolniczego sposobu uzytkowania czg¢Sci gruntow na uzytkowanie leSne
[13] widziane 20 lat temu: ,,Aktualna struktura uzytkowania terenu na tle warun-
kOéw przyrodniczych w réznych czesciach kraju jest wadliwa. Wadliwosc¢ ta przejawia
si¢ najwyrazniej na tle struktury pokrywy glebowej. Nawet najstabszej jakosci gleby
piaskowe tworzg calkiem dobre siedliska lesne, podczas gdy w polowym i pastwisko-
wym uzytkowaniu przeobrazajg si¢ tatwo w ruchome piaski. Wynika to w wigkszym
stopniu z trwalego niedoboru wody dla roSlin rolniczych niz z braku skladnikéw
pokarmowych, gdyz te ostatnie daj si¢ latwo uzupelnia¢. Bardzo niski putap aktyw-
nosci biologicznej najstabszych gleb piaskowych sprawia, ze produkcja rolnicza
znajduje si¢ tu juz obecnie ponizej granicy efektywnos$ci ekonomicznej. W miarg
modernizacji technologii i pomniejszania kosztéw produkcji roslinnej w skali glo-
balnej, uprawa najstabszych gleb piaskowych stanie si¢ zupelnie nieoplacalna.

Przestanki ekonomiczne nie sg bynajmniej jedyng przeszkodg na drodze rolni-
czego uzytkowania czeSci gleb piaskowych. Dochodzg tu jeszcze nie mniej wazne
wzgledy ochrony Srodowiska w skali wykraczajgcej daleko poza obr¢b wystgpowania
odno$nych gleb piaskowych. Bardzo duza przepuszczalnoS¢ gleb piaskowych, przy
niezwykle malej pojemnosci sorpcyjnej, jest powodem przemieszczania si¢ znacz-
nych ilo$ci sktadnikOw pokarmowych wprowadzonych w postaci latwo rozpuszczal-
nych nawoz6éw mineralnych. Jezeli przebieg opadéw atmosferycznych pozwala na
dobry wzrost roSlin uprawnych, to zastosowane sktadniki nawozowe sg wigzane bio-
logicznie, co wychodzi na korzy$¢ zaréwno rolnictwu, jak tez Srodowisku przyrodni-
czemu w ogOle. Tak sprzyjajace uklady pogody w ciggu okresu wegetacyjnego
zdarzaja si¢ jednak rzadko. Nawet krotkotrwala susza odbija si¢ bardzo silnie na
roslinach porastajgcych mocno przepuszczalne gleby piaskowe. Jest ponadto wiele
innych czynnik6w zmniejszajacych plon roslin, jak masowe wystapienie choréb i
szkodnikOw (np. stonka), wymarzanie, gradobicie, erozja wietrzna itp. Tego rodzaju
szkody losowe mogg wystgpi€ na kazdej glebie, ale utwory zwi¢zlejsze maja duzg
zdolnos¢ magazynowania sktadnikéw pokarmowych, totez nie zasolajag wod grunto-
wych i otwartych w takim stopniu, jak gleby piaskowe. Nie bez znaczenia jest rOw-
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niez warto$¢ pokarmowa plonéw. Ot6z intensywne nawozenie mineralne roslin na
glebach piaskowych luznych i stabogliniastych narusza rownowagg jonowa nie tylko
w Srodowisku odzywczym, lecz takze w biomasie. Styszy sie¢ coraz czgsciej glosy sy-
gnalizujgce wzrastajacg zachorowalno$¢ ludzi i zwierzat wskutek niedoboru mikro-
elementow i magnezu. Wielu autoréw dopatruje si¢ tu bezposSredniego zwiazku
pomigdzy zasobnos$cig gleby, nawozeniem roSlin i zachorowalno$cig organizmoéw
zwierzeeych. Przedstawione wzgledy Srodowiskowe i ekonomiczne nie wyczerpuja
zagadnienia, ale stanowig wystarczajace (jak si¢ wydaje) przestanki, aby propono-
wac daleko idacg korekt¢ w aktualnej strukturze uzytkowania terenu. Idzie tu prze-
de wszystkim o dostosowanie lesistosci do struktury pokrywy glebowej. Jest to
zresztg zgodne z 0golnym trendem wzrostu lesistosci, rejestrowanym od 1955 roku.
Srednia lesisto$¢ dla calego kraju wzrasta w tym czasie z 23,7 do 27% w 1970 roku.
Najnizszy wskaznik lesistosci, bo zaledwie 21,7, zarejestrowano w 1949 roku.

Kryteria oceny potrzeb zwigkszenia lesistosci terenu mogg by¢ glebowe, klima-
tyczne, ekonomiczne, rekreacyjne itp. Naszym zadaniem jest ocena oparta giownie
na przestankach przyrodniczo-rolniczych i ochronno-§rodowiskowych. Kazda meto-
da, zastosowana w sposob jednolity dla catego kraju, daje orientacyjny rzad wielkos-
ci, ale takie wlasnie wielkosci sa tu pozadane. Dobrym wskaZnikiem potrzeb
zalesienia moze by¢ powierzchnia gruntéw ornych wyksztatlconych z piaskow luz-
nych. Szacuje si¢, ze wynosi ona w kraju ponad 1,6 min ha. Jest to wielko$¢ mini-
malna. Wiadomo, ze znakomita wi¢kszoS¢ gleb piaskowych slabogliniastych nie
odbiega swymi wilasciwo$ciami od gleb piaskowych luznych, a powierzchnia ich
wynosi ponad 2,4 mln ha. Dodac nalezy, ze granica mi¢dzy glebami piaskowymi luz-
nymi i stabo gliniastymi nie jest fatwa do ustalenia. Wynika to stad, ze co najmnie;
1/2 gleb piaskowych slabogliniastych wyksztalcila si¢ z piasku luZznego. Warstwa
piasku slabogliniastego waha si¢ tu w granicach 25-60 centymetrow. Glebiej zalega
natomiast piasek luzny. Celowe byloby przeznaczy¢ pod zalesienie 1/3 gleb piasko-
wych slabogliniastych. Wyeliminowano by w ten sposéb prawie wszystkie gleby
trwale suche. Przyjecie takiego rachunku oznaczaloby potrzebg zalesienia blisko 2,5
min ha gruntéw rolnych. Mozna oprzec si¢ tez o klasyfikacj¢ bonitacyjna gri:ntow,
wychodzac z zalozenia, ze klasa VI powinna by¢ wylaczona z produkcji roliej. Jest
to zalozenie robocze, poniewaz pewien (niewielki) odsetek gruntéw ornych i past-
wisk wykazuje okresowa i trwalg podmoklo§¢. Z drugiej za$ strony bynajmniej nie
maly areal gruntéw ornych klasy V jest trwale suchy. Nie wdajac si¢ w szczeg6lowe
rozwazania mozna przyjaé, ze powicrzchnia réwna co najmniej arealowi gruntéw
rolnych klasy VI wymaga docelowo zalesienia. Gleby klasy VI stanowig p(?nad
1,9 min ha gruntéw ornych i okolo 0,3 min ha pastwisk suchogruntowych. I?aje tp
lacznie ponad 2,2 min hektaréw. Gdyby oprzec sic 0 kompleksy przydatnosci roln.l-
czej gleb wychodzac z zalozenia, ze gleby kompleksu Zytniego bardzo slaPego nie
uzasadniajg produkcji rolniczej, to otrzymalibySmy wartosci bardzo zblizone do
liczb przedstawionych wyzej.

Areat gleb zytnich bardzo stabych szacuje si¢ na 1,78 mln heklar(’)w..]?odajqc 0,3
min ha suchogruntowych pastwisk klasy VI otrzymamy bli§k0 2,1 nphonéw. Za-
lesienia wymaga tez okolo 0,3 min ha nieuzytk6w, co -lqczn}e stanowi 2,4—2,§ min
hektaréw. Optymalne uksztaltowanie warunkow a groekologicznych i ekonomiczno-
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-produkcyjnych wymagaloby zalesienia duzo wigkszego arealu gruntéw rolnych.
Mianowicie, powigkszonego o 1/2-2/3 gleb kompleksu zytniego slabego (o okolo
1,5-2,0 min ha) oraz niewiclkie powierzchnie gleb zZytnich dobrych i pszennych
wadliwych, wystepujacych na stokach niszczonych przez erozj¢ wodng.

kaczna powierzchnia gruntéw rolnych nadajgcych sig¢ najbardziej do lesnego
zagospodarowania wynosi wigc 4-4,5 min hektar6w. Jest to jednak zbyt optymi-
styczny obraz, aby oczekiwa¢, ze zostanie zrealizowany do 2000 roku. Wydaje sig
natomiast pewne, Zze 2,5 min ha gruntéw rolnych bedzie zalesione z pozytkiem
zar6wno dla produkcji zywnosci, jak tez Srodowiska biologicznego w ogole. Jezeli
przyjaé, ze rocznie bedzie si¢ zalesia¢ okolo 100 tys. ha, to do 1990 r. zostalyby wyla-
czone z produkgcji rolnej niemal wszystkie gleby zytnie bardzo stabe. Nie nalezy je-
dnak wykluczaé wigkszego tempa, ktére moze okaza¢ si¢ w niedlugim czasie
nakazem gospodarczym. Zaleze€ to bgdzie m.in. od postgpu hodowli roslin bardzo
intensywnych, kt6rych uprawa bedzie si¢ oplaca¢ wylgcznie na glebach lepszej
jakosci. Przedstawione liczby sg zblizone do prognozy podanej przez Partyke [11],
chociaz obie analizy zostaly przeprowadzone na innych zasadach.

Problem zwiekszenia lesistosci terenu oraz opracowania przyrodniczo-gospo-
darczych Kryteriéw ustalenia granicy rolno-lesnej byl do lat ostatnich skrzgtnie
pomijany. Dopiero ostatnio jesteSmy $wiadkami przejawéw dyskusji na lamach cza-
sopism naukowych i innych.”

Na nizinnych i wyzynnych terenach lasy porastaja niemal wylacznie gleby pia-
skowe luzne i stabogliniaste, czyli analogiczne do VI i V klasy gruntéw ornych. Z
punktu widzenia ekologicznego wszystkie suchogruntowe gleby piaskowe luzne i
stabogliniaste powinny by¢ zalesione. Nie jest to jednak mozliwe do zrealizowania
w przewidywanym czasie.

Obfito$¢ opadéw atmosferycznych poprawia warunki wegetacji roSlin, totez wig-
kszy udziat gleb piaskowych moze by¢ uzytkowany rolniczo niz w strefach o mnie;j-
szych opadach atmosferycznych.

Optymalng lesisto$¢ (L,) w procentach pokrycia terenéw nizinnych i wyzynnych
wylicza sig¢ wedtug wzoru [14]:

L,=(L+VI+V)W, (1)
gdzie:
L — procentowy udziat laséw (stan aktualny),
VIiV — procentowy udziat odno$nych bonitacyjnych gruntow ornych
w stosunku do og6lnej powierzchni terenu (np. gminy),
Wo — wsp6lczynnik opadowy wynosi: 0,8 przy opadach rocznych
ponizej 550 mm; 0,7 przy 550-650 mm; 0,6 przy opadach powyzej 650 mm.

Planujac dolesienie nalezy mie¢ ponadto na uwadze potrzeby wynikajace z
innych funkcji, jak rekreacja, urbanizacja itp.

W skrajnych przypadkach mozna zalesi¢ wszystkie grunty orne VIi V Klasy.

Zadrzewienie suchych i ubogich w skladniki pokarmowe piaskowych gruntOow
ornych poprawia ekologiczne warunki produkcji roslinnej na terenach przyleglych
[25], chroni wody podziemne i powierzchniowe przed ujemnymi skutkami chemiza-
cji rolnictwa, gleby przed dalszg degradacja, a atmosferg przed zapyleniem. Struktu-
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re przestrzenng dolesien Polski (wedlug powiatéw) zgodnie z powyzszymi zasadami
przedstawiono w materiatach ,, Kompleksowego programu ochrony Srodowiska do
1990 r.”. Opublikowano ja tez w ksigzce ,,Ochrona i rekultywacja gleb” [17]. Doku-
mentacja liczbowa pt. ,,Waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej Polski wed-
lug gmin” [26] umozliwila okreSlenie potrzeby dolesienn dla wszystkich gmin w
Polsce. Na tej podstawie opracowano map¢ Polski w skali 1:1 000 000 pt. ,,Potrzeby

dolesier” [18].

Struktura przestrzenna potrzeby zalesienia gruntéw ornych w Polsce

Na podstawie agroekologicznego kryterium (wedlug wzoru 1) wyliczono pro-
centowy udzial w kazdej gminie tych gruntow ornych, ktrych rolnicze uzytkowanie
jest nieoplacalne i ekologicznie szkodliwe. Dane te opublikowano w 1985 r. (Siuta,
Zieliniska, Makowiecki) oraz przedstawiono na mapie Polski w skali 1:1 000 000.
Zamieszczono je réwniez w ,Narodowym programie ochrony §rodowiska do roku
20107 [20] oraz w ekspertyzie ,,Ekosystemy zywicielskie i zywnos$¢” [16].

Srodkowe dorzecze Wisly i Warty, stanowiace okolo 50% obszaru kraju, wyka-
zuje duze i bardzo duze potrzeby dolesienia. W wigkszosci gmin tego obszaru nie-
dobor lasu wynosi 10-30 (a nawet 35) procent og6lnej powierzchni.

W wojewddztwie konifiskim tylko gm. Kazimierz Biskupi wyr6znia si¢ 5,2% nie-
doborem lasu. We wszystkich pozostalych gminach niedob6r lasu wynosi od 10%
do 38,8% (Stare Miasto).

Ponad 30% niedob6r lasu wykazuja liczne gminy wojewédztw: sieradzkiegs,
piotrkowskiego, skierniewickiego, radomskiego, siedleckiego, ostrolgckiego, cie-
chanowskiego. Nie brakuje takich gmin réwniez w: kaliskim, czgstochowskim, ploc-
kim i warszawskim.

Z gminami o ponad 30% niedoborze sasiadujg tereny o 20-30% nicdoborze
lasu, tworzgc rozlegle obszary o silnie zdegradowanej strukturze ekologiczne;.

Na szczegélng uwage zastuguje wyrazna zbiezno$¢ wyznaczonych na mapie
obszaréw niedoboru lasu z historyczno-politycznymi granicami Polski w XIX i XX
wieku.

Wojewd6dztwo ostroleckie, ze wzgledu na dominacjg gleb piaskowych i Yvynikajq—
cy stad najmniejszy wskaznik (46,2 punkta) bonitacji rolniczej przestrzeni Produk-
cyjnej, powinno mie¢ bardzo duzy udzial lasow. Wedlug agoroekologlcz.nego
kryterium tylko w 7 gminach lesisto$¢ optymalna stanowi 30—40%, w 23 gminach
wynosi ona 40-50%, a w 7 gminach ponad 50% ogblnej powierzchni.

W Siedleckiem agroekologicznie optymalna lesisto$¢ wynosi:

do 20% w 1 gminie, 20-30% w 21, 30-40% w 20 i ponad 40% w .13 gminach. W
Konifiskiem wyliczona lesisto§¢ optymalna wynosi: do 20% w 6 gminach, 20-30%
w 6 gminach, 30-40% w 10, 40-50% w 12 i ponad 50% w 6 gminach.

W swietle powyzszych danych niezasadna jest dyrektywa Zalozen planu prze-
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strzennego zagospodarowania Kraju do 1995 roku méwiaca, ze zwiekszenie lesistos-
ci bedzie mie¢ miejsce w wojewédziwach o najnizszej obecnie lesistosci (ponizej
20% w woj. nizinnych oraz ponizej 30% w woj. wyzynnych). Wedlug niej w progra-
mie dolesien nalezy poming¢ wigkszo$¢ wojewddztw o bardzo duzych i duzych
potrzebach: ostrolgckie, siedleckie, radomskie, warszawskie, poznanskie, piotrkow-
skie, czgstochowskie i fomzynskie.

Sluszna jest natomiast teza ,,Zalozen planu...” mowiaca, ze: racjonalne ksztatto-
wanie Srodowiska przyrodniczego i struktury uzytkowania ziemi powoduje koniecz-
nos¢ wzrostu lesistosci kraju, docelowo co najmniej do 30%. Ekspertyza PAN
»Gospodarka gruntami” (1990) osiagniecic 30% lesisto$ci kraju przewiduje w 2020
roku. Prawidlowos$¢ agroekologicznego kryterium okre§lania potrzeb zalesienia po-
twierdza syntetyczny wskaznik poziomu zycia ludno$ci w Makroregionie Stolecz-
nym, opublikowany przez Komisj¢ Planowania przy RM w 1987 r. Por6éwnanie
struktury przestrzennej poziomu zycia ludnosci w poszczeg6lnych gminach woje-
wodztw: warszawskiego, radomskiego, siedleckiego, ostroleckiego i ciechanowskie-
g0 z mapg ,Potrzeby dolesieri” unaocznia dobitnic zalezno$¢ pomiedzy jakoscia
rolniczej przestrzeni produkcyjnej, potrzebami dolesienn i warunkami zycia lud-
nosci.

Makroregion Stoleczny nadaje si¢ wyjatkowo dobrze do tego rodzaju poréwna-
nia, poniewaz w jego granicach stwierdzono kraricowe (najwyzszy i najnizszy) war-
tosci poziomu zycia ludnosci.

Zalesienie najsiabszych gruntéw rolnych nie sprowadza si¢ wiec do zrekultywo-
wania i uproduktywnienia zdegradowanego $rodowiska, lecz ma wieloraki spolecz-
no-gospodarczy i ekologiczny sens, na miar¢ ckologicznego rozwoju regionu.

Zaleznos¢ zuzycia nawozOw mineralnych od stopnia niedoboru lasu ilustruje
tabela 1. Na terenach o bardzo duzym niedoborze lasu w 1989/1990 r. zuzyto 89,1-
153,9 kg NPK/ha (oprocz Koniriskiego — 129,6 kg), przy duzym niedoborze 102,1-
195,4 kg, a przy niedoborze malym 197,3-264,4 kg. W przeliczeniu na jeden punkt
jakosci gruntow zuzyto NPK w kg, odpowiednio: 1,7-2,6 (bez Konifiskiego 2,2);
2,0-2,712,9-3,5. W skali krajowej zuzyto 163,9 kg NPK na ha oraz 2,5 kg na punkt
jakosci gruntéw rolnych.

Ksztattowanie struktury przestrzennej przy zalesianiu gruntéw rolnych
na okreslonym terenie

Potrzeba dolesienia terenu wyliczona dla gminy, wedlug agroekologicznego kry-
terium ma warto$¢ wskaznikowq. Praktyczna realizacja zadania wymaga okreSlenia
dalszych uwarunkowari, dyktowanych gléwnie wzgl¢dami racjonalnej gospodarki
rolno-lesnej i pozaprodukcyjnymi funkcjami roslin.

Dla Lubelskiego Zagl¢bia Weglowego przyjeto nastepujgce kryteria kwalifiko-
wania gruntow rolnych do zalesienia [19]:

— wszystkie grunty orne zaliczone do kompleksu 7, zwane Zytnimi bardzo stabymi,
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Tabela 1
Jakosc gruntow rolnych i zuzycie NPK w kg na jeden punki tej jakosci, w obszarach
o roznych potrzebach dolesienia (1989/1990r.)

Wojowsduo | Jakeségrumy o | zumcenpk | TR UK
jakoSci gruntnéw
Bardzo duzy niedobér lasu

Koniriskie 59,1 1539 2

ciechanowskie 59,4 129,6 2,2
ostrot¢ckie 48,7 89,1 1,8
siedleckie 57,9 100,3 1,7
radomskie 66,2 1129 1,7
skierniewickie 63,4 113,7 1.8

Duzy niedobér lasu
sieradzkie 60,8 164,7 2.7
piotrkowskie 58,1 136,4 2,4
Kaliskie 63,8 195,4 2,7
tomzyriskie 59,6 111,9 2,5
czestochowskie 59,7 129,7 2,2
biatostockie | 55,8 110,5 2
Maly niedoboér lasu
zielonogérskie 61,2 209,3 3,4
stupskie 61,2 1973 3,2
Koszaliriskie 62,9 220,2 35
olsztyiiskie 67,9 197,4 2,9
gorzowskie 64,9 220,9 34
opolskie 828 2644 3,0
legnickie 79,2 2483 31
Aglomeracje otoczone terenami o duzym niedoborze lasu

16dzka 59,6 140,0 2,5
warszawska 59,6 138,6 2,4

— gleby zytnie slabe (kompleks 6), jezeli stanowig enklawy Srédleﬁqe 0 powierZ(.:h-
niach do 1 ha gruntéw chlopskich i do § ha gruntéw gospodarstw uspolecznio-

nych,

— gleby zytnie stabe (kompleks 6), wystepujace platowo wsrdd gleb zytnich bardzo
stabych (kompleks 7) i nieuzytkow przeznaczonych do zalesienia,

— $rédle$ne grunty orne wszystkich komplekséw, gdy szeroko$¢ dzialki nie prze-
kracza 25 m,

— $rddlesne gleby zytnie stabe (kompleks 6), gdy szeroko$¢ dzialki nie przekracza
30 m na gruntach chlopskich i 60 m na gruntach uspolecznionych,

— minimalna powierzchnia lasu urzadzanego od podstaw wsrdd grunt6w rolnych
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wynosi 0,5 ha na terenach chlopskich i 1 ha na terenach pafistwow€go gospo-
darstwa lesnego,

— maloobszarowe §rédpolne powierzchnie leSne w otoczeniu gleb zytnich bardzo
stabych (kompleks 7) i zytnich stabych (kompleks 6) pozostawia si¢ bez zmiany
lub powigksza ich areal kosztem grunt6w ornych. Nalezy przy tym kicrowac si¢
zasadg koncentracji powierzchni gruntéw lesnych i rolnych,

— wylesienie przeprowadza si¢ tylko wtedy, gdy waskie pasma drzewostanéw wci-
najg si¢ w glab gruntéw ornych na glebach Sredniej i dobrej jakosci (kompleksy
1,2, 3,4,5i06), pogarszajac warunki uprawy polowej i plonowania roslin,

— zalesienie nie moze dzieli¢ gruntéw ornych na powierzchnie mniejsze od S ha i
szeroko$ci mniejszej od 50 m na terenach chlopskich oraz 10 ha i szerokosci
200 m na terenach gospodarki uspolecznione;.

Szczegblowa analiza potrzeb i mozliwosci dolesiefi terenu powinna by¢ prowa-
dzona wedlug podanych zasad dla podstawowych jednostek administracyjno-gospo-
darczych, zwlaszcza w toku sporzadzania i aktualizacji planéw przestrzennego
zagospodarowania gmin. Kwalifikowanie poszczegélnych gruntéw rolnych do zale-
sienia, z uwzglednieniem ekologicznych i gospodarczych funkgcji lasu, powinno by¢
prowadzone na podkiadzie mapy glebowo-rolniczej w skali 1:5 000 lub 1:25 000.

Najslabsze grunty orne mogg mieC wiclorakie przeznaczenie gospodarcze, z
intensywna produkcja rolng wigcznie. Nierzadko zdarzajg si¢ przypadki przeznacze-
nia nieco lepszych gruntéw do zalesienia, a slabszych do intensywnej produkcji
warzyw i owocOw. Wymagac to bedzie oczywiscie odpowiedniego uzyznienia gleby.

Koniecznos$é sterowania rogzwojem rolno-lesnej struktury przestrzennej

Ochrona biologicznie czynnej ziemi przed degradacja oraz racjonalne uzytkowa-
nie jej zasobOw sg niezbedne do zapewnienia ekologiczno-gospodarczego rozwoju i
zdrowia ludnosci. Powstrzymywanie procesow degradacji, odnowa utraconych i kre-
owanie nowych ekologiczno-produkcyjnych wartosci ziemi jest realne. Wymaga to
jednak coraz lepszej znajomosci istoty i wagi zagadnienia oraz fachowego i od-
powiedzialnego postgpowania wszystkich dysponentow i uzytkownikéw ziemi. Przy-
rodnicza i uzytkowa zlozono$¢ powierzchni ziemi, przy zmiennosci jej parametrow
w czasie, czyni konieczno$¢ ujmowania poszczegOlnych dzialan w funkcjonalny,
ekologiczno-gospodarczy system na okreslonym terenie.

Yagodzenie uzytkowych i ekologicznych kolizji i zapobieganie potencjalnemu
zagrozeniu wraz z konieczng odnowg Srodowiska muszg by¢ ujmowane w specjalne,
perspektywiczne programy dzialania. Takimi programami powinny by¢ ujgte:
1) dostosowanie rolno-lesnej struktury przestrzennej do ekologiczno-produkcyj-
nych warunkéw, 2) rekultywacja gleb zdegradowanych i melioracyjne uzyZnienie
gleb stabej jakosci, 3) porzadkowanie gospodarki odpadami w Srodowisku przyrod-
niczym na rzecz higienizacji ekosystemow zywicielskich. Ekologiczna i uzytkowa
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optymalizacja rolno-lesnej struktury przestrzennej pokrywa si¢ generalnie z agro-
ekologicznymi potrzebami dolesien, przedstawionymi na zalaczonej mapie.

Zalesienie wszystkich gruntéw, ktore ze wzgledu na staba jako$¢ nie moga daé
obecnie i w dalszych latach oplacalnej produkgji rolnej, jest zadaniem kosztownym i
trudnym do wykonania. Musi by¢ wi¢c realizowane etapowo co najmniej do 2050
roku. Dolesienie jest najpilniejsze na terenach o ponad 15% niedoborze lasu i ni-
skiej jakoSci uzytkow rolnych. Aktualny stan lesistosci nic gra tu pierwszoplanowe;j
roli. Przykladem tego jest wojewddziwo ostrof¢ckie, ktorego lesisto$C przekracza
30%, a niedobor lasu wynosi okolo 20%. Uzytkowanie najstabszych gruntéw rol-
nych w kraju jest powodem najnizszego poziomu zycia ludnosci w skali calego kra-
ju. Granice obszaréw o najslabszych uzytkach rolnych, najwigkszych potrzebach
dolesien i najnizszym poziomie zycia ludnosci s3 rézne od granic jednostek admi-
nistracyjnych.

PoInocne gminy woj. plockiego stanowig cz¢S¢ skladowa rozleglego kompleksu
terenéw o0 bardzo duzym niedoborze lasow w woj. ciechanowskim. Analogiczne
kompleksy znajdujg si¢ na pograniczu wojew6dztw: 1) warszawskiego, siedleckiego,
ostroleckiego i ciechanowskiego, 2) siedleckiego i lomzynskiego, 3) calego konifi-
skiego oraz przyleglych terenOw Kkaliskiego, sieradzkiego i 10dzkiego. Programowa-
nie dolesief nic moze zamykac si¢ wi¢c w granicach wojewddztw czy tez okrggow
lasow panstwowych.

Niezbedne jest zidentyfikowanie ekologiczno-gospodarczych (rolno-leSnych)
obszarO6w problemowych, a nast¢pnie opracowanie dla nich strategicznych progra-
mow dzialania.

Whnioski

1. Nadmierne wylesienie i urolniczenie terenu stanowi powazny czynnik degrada-
cji struktury ekologicznej, biologicznej aktywnosci (zyznosci) gleby, krazenia
wody i agroklimatu. Nalezy je wi¢c uznac za jedng z gléwnych form degradacji
srodowiska w Polsce, o dominujacym znaczeniu w $rodkowej czgsci dorzecza
Wisly i Warty.

2. Lesna rekultywacja terenéw zdegradowanych przez rolnictwo powinna byC trak-
towana na réwni z ochrong wod powierzchniowych, ochrong powietrza atmos-
ferycznego przed zanieczyszczeniem oraz rekultywacjg i profilaktyka
ekologiczng na terenach zurbanizowanych i przemyslowych.

3. Po 1945 roku zalesiono okolo 1,5 min ha nicuzytkéw i najslabszych gruntéw
rolnych. Co najmniej drugie tyle trzeba bgdzie zalesi¢ w nastgpnych dziesigcio-
leciach.

4. Wiekszo$¢ dotychczasowych zalesiefi zrealizowano bez okreslonego planu eko-

logiczno-gospodarczego. Gléwnym motywem byla ucieczka pr.zed ci¢gzarem
obowigzku dostawy plodéw rolnych dla pafistwa. Ekologiczna 1 gospodarcza
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efektywnos¢ tego rodzaju lesnej rekultywacji zdegradowanych gruntéw jest nie-
wielka.

5. Dalsze zalesianie nieuzytkéw i nieefektywnych grunt6w rolnych powinno spel-
nia¢ w calej rozcigglosci wymogi ekologicznego rozwoju obszaréw rolniczo
zdegradowanych. Wymaga to opracowania i sukcesywnego realizowania pers-
pektywicznych i etapowych programOw rozwoju rolno-lesnej struktury.
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