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Problemy wyceny publicznych funkcji lasu

Problems with valuation of public functions of forests

Wstep

Las przez wiele stuleci uwazany byl przede wszystkim za Zrédto niezbgdnego dla
rozwoju cywilizacji surowca drzewnego. Postep techniczny wypierajacy w wielu
dziatach gospodarki stosowane dotychczas drewno, rosngca ilos¢ zanieczyszczeri powie-
trza i wody oraz kurczacy sig¢ areal naturalnych obszaréw rekreacyjnych doprowadzit do
wzrostu znaczenia ochronnych i spotecznych funkcji lasu. Nastepstwem tego jest prze-
warto$ciowanie w §wiadomosci spolecznej roli i znaczenia lesnictwa. Gospodarka lesna
kojarzona dotychczas z dostawca surowca drzewnego jest coraz czg$cie) traktowana przez
spoleczenistwo réwniez jako podmiot, ktéry powinien gwarantowa¢ odpowiednig ilos¢ i
jako$¢ wszystkich ogélnie dostepnych, bezptatnych débr lasu dostarczanych przez funkcje,
okreslane jako pozaprodukcyjne. Jak wskazuja analizy proceséw spoteczno-ekonomicz-
nych rosnace zapotrzebowanie ilosciowe i jako$ciowe na ochronne, spoteczne i ekologicz-
ne funkcje lasu, jest wprost proporcjonalne do stale podnoszacego si¢ poziomu zamoznosci
spoteczeristwa. Mozna wigc zaktadad, ze w przysztosci takze w naszym kraju pozaprodu-
kcyjne funkcje lasu beda odgrywaé coraz wigksza rolg i stana si¢ podstawa egzystencji
wielu gospodarstw lesnych.

Niestety, do tej pory sa one §wiadczone bezplatnie, a dzieje si¢ tak za sprawa traktowania
ich jako d6br publicznych lub efektéw zewnetrznych'. Ten stan rzeczy zaczyna jednak
stopniowo ulega¢ zmianie, przynajmiej pod wzgledem teoretycznym. Otz do ekonomicz-

! Wedhug Klimczak (5), efekty zewnetrzne to skutki transakcji rynkowych dla oséb, ktére w nich nie uczestniczyty.
Literatura nie definiuje wyraznych réznic miedzy dobrem publicznym a efektem zewnetrznym. Wielu autoréw
traktuje efekty zewnetrzne jako skrajny przypadek débr publicznych. Czgsto stosowanym terminem jest okreslenie
"efekty zewnetrzne o charakterze débr publicznych”. Wedtug autora podstawa ich rozréznienia powinien by¢
kontekst ich dostarczenia. Dobra publiczne sa $wiadczone w sposéb zamierzony, z poniesieniem okre§lonych
nakladow. Efekty zewnetrzne, niezaleznie od ich charakteru (pozytywne czy negatywne) sa natomiast "ubocznym”
efektemn dziatalnosci okre§lonego podmiotu.

Uwzgledniajac taki podzial dobra pozaprodukcyjnych funkcji lasow gospodarczych nalezy traktowac jako
pozytywne efekty gospodarki lesnej, natomiast dobra pozaprodukcyjnych funkcji laséw prawidtowo zagospoda-
rowanych w celach ochronnych, rekreacyjnych jako dobra publiczne.
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nych zasad prowadzenia gospodarki lesnej zaczynaja coraz cz¢sciej przenikac idee wyceny
débr publicznych oparte na teorii uzytecznosci. Jej istota polega na wycenie dobr pozapro-
dukcyjnych funkcji lasu na podstawie uzytecznosci (satysfakcji) jaka osiagaja ich uzytkow-
nicy. ‘

Z literatury przedmiotu (3,13,14) wynika, ze sposréd réznych propozycji wyceny débr
publicznych, w lesnictwie moga znaleZ¢ i znajduja zastosowanie dwie metody szacowania
wartos$ci pozaprodukcyjnych funkcji lasu, a mianowicie:

(3 metoda kosztéw podrézy (Travel Cost Method — TCM), (6,8,10,13), w ktérej
warto$¢ débr §rodowiska naturalnego, najczesciej débr rekreacyjnej funkciji lasu,
okreslana jest na podstawie wysokos$ci niezbgdnych naktad6w, poniesionych przez
konsumenta w celu konsumpcji (naktady na podréz i koszty pobytu),

O metoda wartosci kontyngentowej (Contingent Valuation Method — CVM), (2,4,-
10,13), ktéra umozliwia poznanie indywidualnych (konsumenta i/lub jego rodzi-
ny) preferencji wobec nierynkowych débr srodowiska i oszacowaniu ich wartosci
w jednostkach pienigznych. '

Celem artykutu jest przedstawienie teoretycznych aspektéw wyceny rekreacyjnej funkcji
lasu za pomocg dwéch juz wymienionych metod.

Sposob pomiaru wartosci rekreacyjnej funkcji lasu
w metodzie kosztéw podroézy

Podstawa teoretyczng powyzszej metody jest tzw. nadwyzka konsumenta (renta Marshal-
la). W celu jej wyjasnienia konieczne jest odwolanie si¢ do rzadzacego rynkiem prawa
podazy i popytu —ryc. 1. Popyt jest wynikiem uzytecznosci (satysfakcji), czyli subiektyw-
nego odczucia konsumenta w wyniku zakupu i/lub spozycia danego dobra. Osiagany przez
konsumenta poziom uzytecznosci odzwierciedla gotowosc (chec czy sktonnosé) do zapta-
cenia za uzytkowane dobra okreslonej ceny. Oczywiscie konsument aby naby¢ dobro musi
przeznaczy¢ na jego zakup pewna czes$é ograniczonego dochodu (musi zaptacié ceng
gnkowa). Konsument przeznaczajac cze$¢ dochodu na pozadane dobrorezygnuje z zakupu
innych débr, co pozwala ujawni¢ jego preferencje wobec nabytego dobra w danej chwili -
uzyteczno$¢ zakupionego dobra. Taki mechanizm wyboru dziata réwniez w przypadku
débr rekreacyjnej funkcji lasu. Moga one by¢ uzytkowane tylko "in situ", czyli w miejscu
wytworzenia. Konsument cheac z nich skorzystaé musi ponies¢ naktady na podréz do lasu
oraz kosz}y pobytu, co w warunkach ograniczonego dochodu wigze sie z koniecznoscia
rezygnacji z zakupu innych preferowanych débr. Wartog¢ pieni¢zna débr z ktorych konsu-

;nent zrezygnowat stanowi miar¢ wzglednej wartosci nabytych débr rekreacyjnej funkcji
asu.

POinbnej _analizy dokonuje producent. Znajac wysokos¢ poniesionych kosztéw oraz zakta-
dajac komec;noéé realizacji okreslonego zysku ustala on ceng, za ktdra jest gotow sprzedac
dobro. Wzajemne relacje popytu (kupujacych) i podazy (sprzedajacych) prowadza do
.usta.le.ma ceny rynkowej, obowigzujacej dla wszystkich uczestnikéw rynku, niezaleznie od
1stniejacych réznic w poziomie indywidualnej uzytecznosci Jakiej dostarcza zakupione
dobro (cena Pg na ryc. 1). Placona przez konsumenta cena rynkowa odzwierciedla wiec
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RYC. 1. Powstawanie nadwyzki konsumenta (renty Marshalla)

tylko pewna cze$¢ wartosci jaka posiada zakupione dobro. Pozostata czgs¢ to oszczednosc
konsumenta (nadwyzka konsumenta), ktéra stanowi suma pieni¢dzy jaka konsument bytby
sktonny zaptaci¢ w sytuacji, kiedy wszyscy sprzedawcy potrafiliby doktadnie okresli¢ dla
kazdego kupujacego warto$¢ (uzytecznos¢) zakupionego dobra. Przechwyceniu przez
sprzedawcéw oszczednosci konsumenta i odwrotnie przeciwdziata mechanizm rynkowy,
czyli wzajemne oddziatywanie na rynku wielu sprzedajacych i wielu kupujacych, ksztat-
tujacy cene réwnowagi — ceng rynkowa.

Powyzsza analize mozna zastosowac dla kazdego dobra bedacego przedmiotem wymiany
na rynku, a wigc posiadajacego ceng rynkowa. Niestety nie dotyczy to dbr rekreacyjnej
funkcji lasu, ktére nie sa przedmiotem kupna—sprzedazy. Jedynym wyjsciem z tej sytuacji
jest okreslenie nadwyzki konsumenta zwiazanej z popytem na wyceniane dobro, co z kolei
wymaga przyjecia jakiego$ sposobu umozliwiajacego ustalenie krzywej popytu na to dobro
i pomierzenia powierzchni pod krzywa. Stanowi to istot¢ metody kosztéw podrézy (TCM).

Metod¢ TCM opracowal Hotelling (8), na apel Zarzadu Parkéw Narodowych w USA w
1947 roku, jako propozycje umozliwiajaca oceng korzysci czerpanych z parkéw narodq-
wych oraz innych obszaréw zagospodarowanych dla cel6w szeroko rozumianej rekreacji.

W metodzie kosztéw podrézy szacuje si¢ przebieg krzywej popytu zwiazanej z wizytami
o charakterze rekreacyjnym i na jej podstawie okresla wysokos$ci nadwyzki konsumenta
przypadajacej odwiedzajacym badany obszar lesny. Do tego celu wykorzystuje si¢ badania
ankietowe, na podstawie ktérych ustala si¢:

O dtugosé pobytu w lesie,
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(3 koszty dojazdu i powrotu,
[0 wysoko§¢ poniesionych oplaty za wstep na tereny rekreacyjne oraz inne koszty
poniesione na miejscu”,

[0 wartos¢ czasu spedzonego na dzialalnosci rekreacyjnej np. warto$¢ utraconej
placy.

Wymienione informacje, s3 uzyskiwane w bezposredniej ankietyzacji losowej préby uzyt-
kownikéw badanego obiektu lub w zwrotnych ankietach pocztowych przestanych do oséb,
ktére odwiedzily badany obszar lesny. Kwestionariusz ankiety wraz z pytaniami pozwa-
lajacymi ustali¢ powyzsze dane zawiera réwniez raport socjologiczny osoby udzielajacej
odpowiedzi oraz ankietowanego gospodarstwa domowego. Kwestionariusz powinien za-
wiera¢ réwniez pytania umozliwiajace identyfikacje gléwnych motywéw, jakie sktonity
ankietowane osoby do wizyty w badanym obiekcie lesnym.

Zebrane dane pozwalajq na ustalenie dla kazde;j wyodrebnionej pod wzgledem dlugosci
trwania grupy wizyt, np. 1, 2, 5, 7-dniowych, maksymalnych kosztéw podrézy i pobytu.
Koszt taki traktowany jest jako marginalny (graniczny) w tym znaczeniu, ze w danej grupie
wizyt wréd ankietowanych oséb nie ma takiej, ktéra bylaby sklonna zaptacic¢ wiecej za
pobyt o okreslonym czasie trwania. Mozna to przedstawic za pomoca formuty:

Kbrutto =k1 - x1+k2 - x2+ ...+ kn - xy (1
gdzie:
Kbrutto — korzys¢ brutto ankietowanych os6b,
ki, k2 ... kn — koszty maksymalne odnotowane w poszczegblnych grupach wizyt,
wyodrebnionych ze wzgledu na czas trwania,
X1, X2 ..., Xn — liczba oséb (gospodarstw domowych) w poszczegélnych grupach

wizyt, trwajacych 1,2,3, ..., n dni.

Obliczona warto$¢é korzysci brutto (wzér nr 1) pozwala oszacowa¢ nadwyzke konsumenta
jako réznice migdzy maksymalnym kosztem zaobserwowanym w danej grupie wizyt
(maksymalna ceng), a §rednim kosztem ustalonym na podstawie rzeczywistych kosztow
wszystkich uczestnikéw rekreacji w danej grupie wizyt (wzér nr 2).

Poniewazl dob}'a rekreacyjnej funkcji lasu nie sa przedmiotem transakcji rynkowych,
ustalony Sredni koszt podrézy i pobytu traktowany jest jako odpowiednik ceny rynkowej.

i=1 (2)
Knetto = 2 (ki max — k; Sredni ) Xi
n
gdzie:
{(neno - k.orzyéé netto (nadwyzka konsumenta) ankietowanych oséb,
[ = ....... n — liczba wyodr¢bnionych grup wizyt ze wzgledu na czas trwania,
ki (max) — koszt maksymalny poniesiony w i-tej grupie wizyt,

2. s
Liczne badania uwzgledniajq réwniez koszt v s _ . ;
. { g Yy pobytu (noclegu i wyz wienia), t dycznie
w przypadku wizyt wielodniowych (wypoczynku urlopowego). &= SRR Nt
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ki (sredni) — koszt §redni obliczony dla i-tej grupy wizyt,
Xi — liczba 0s6b (gospodarstw domowych) w i-tej grupie wizyt.

Obliczona nadwyzka konsumenta odpowiada polu tréjkata Pg DE na ryc. 1 i stanowi
warto$¢ d6br rekreacyjnej funkcji lasu badanego obiektu.

Przeprowadzone dotychczas w wielu krajach badania empiryczne wskazuja na dwa nieroz-
wigzane do dzisiaj problemy metodyczne sposobu TCM. Jednym z nich jest prawidiowa
alokacja deklarowanych kosztéw podrézy i pobytu migdzy rézne cele wizyty w badanym
obiekcie. Kazda podréz i wizyta o charakterze rekreacyjnym obejmuje bowiem zbi6r
réznych celéw, zaleznych od potrzeb, przyzwyczajen czy mozliwosci finansowych uzyt-
kownika. Przypisanie catych kosztéw podrézy tylko jednemu celowi, np. spacerom po lesie,
moze prowadzi¢ do przeszacowania warto$ci débr umozliwiajacych jego realizacje.

Problematyczng kwestia jest réwniez wycena kosztéw czasu przeznaczonego zaréwno na
podréz jak i na wypoczynek. Jednym ze sposob6w rozwiazywania tego problemu jest
potraktowanie tych kosztéw jako warto$ci utraconych mozliwosci, tj. ekwiwalentu utraco-
nej stawki ptacy badanego konsumenta. Podejécie takie jest prawidlowe wtedy 1 tylko
wtedy, kiedy jednostki dysponuja nienormowanym czasem pracy, czyli moga swobodnie
decydowad czy dany czas przeznacza na pracg czy na wypoczynek. Dlatego czesto pomija
si¢ ten aspekt przy wartosciowaniu rekreacyjnej funkcji lasu, co oczywiscie musi prowadzic
do niejednoznacznos$ci otrzymanych wynikéw.

Zaleta metody TCM jest przede wszystkim mozliwo$¢ wykorzystania w procesie ustalania
wartosci rekreacyjnej funkcji lasu cen débr rynkowych bezposrednio zwiazanych i niezbed-
nych dla realizacji wypoczynku i rekreacji na obszarach lesnych. Wykorzystanie "proryn-
kowych" podstaw metodycznych, pozwala sadzi¢, ze wyniki badan metoda TCM odzwier-
ciedlaja prawdziwa warto$¢ débr rekreacyjnej funkcji lasow.

Metoda wartosci kontyngentowej

Sformutowana przez Ciracy-Watrupa i Dawis (2) metoda wartosci kontyngentowej nalezy
do bezposrednich sposobéw szacowania warto$ci nierynkowych débr srodowiska przyrod-
niczego. Metoda zaktada ustalenie kwot pienigznych réwnowazacych lub kompensujacych
oddzialywanie na staly poziom uzytecznosci jaki osiaga konsument (gospodarstwo domo-
we)”. Na poziom uzytecznosci konsumenta mozna oddziatywac przez zmiang ceny lub/oraz
zmiane iloéci dobra. Konsument moze natomiast zareagowac na te zmiany gotowoscia
zaplaty okreslonej kwoty lub gotowoscia przyjecia rekompensaty finansowe;.

Z punktu widzenia konsumenta rekreacyjnej funkcji lasu, istotnymi przypadkami w ktérych
moze doj$¢ do zmiany (obnizenia) poziomu uzytecznosci przez niego osigganego jest
wzrost ceny i/lub zmniejszenie ilosci uzytkowanych débr. Stad do najwazniejszych sposréd
o$miu wymienionych w tabeli miar naleza:

>To, czy badana jest uzyteczno$¢ pojedynczego konsumenta czy gospodarstwa gdomowego, zalezy od szczegd-
towych zatozen metodycznych.
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TABELA . Miary Hicksa

Typ reakcji Wzrost Spadek Zwigkszenie Zmniejszenie
konsumenta ceny ceny ilo$ci ilo$ci

Cheé do zaptaty - WTP EV Ccv ES CS
Sktonno$é do przyjecia rekompensaty Ccv EV CS ES

- WTA

[0 miara réwnowazaca zmiane ceny (EV — Equivalent Variation), wyrazajaca chec
konsumenta do przeznaczenia czg¢$ci wlasnego dochodu (WTP — Willingness To
Pay) w zamian za powstrzymanie wzrostu ceny i obniZenie osigganego poziomu
uzytecznosci,

(0 miara rekompensujaca zmiane ceny (CV — Compensating Variation) — oznaczaja-
ca gotowos¢ przyjeciaminimalnej rekompensaty (WTA — Willingness To Accept),
kt6ra pozwolilaby utrzymac si¢ konsumentowi na wyjsciowym poziomie uzyte-
cznosci,

(3 miarar6wnowazaca zmiane ilosci dobra (CS Compensating Surplus) — okreslajaca
chec konsumenta do przeznaczenia czgsci wiasnego dochodu (WTP — Willingness
To Pay) w zamian za utrzymanie dotychczasowej ilosci dobra,

O miara rekompensujaca zmiang ilosci dobra (ES Equivalent Surplus) —oznaczajaca
gotowos¢ przyjecia minimalnej rekompensaty (WTA — Willingness To Accept) w
przypadku zmniejszenia sie ilosci dobra.

Dla ustalenia wartosci pieni¢znej wymienionych miar wykorzystuje si¢ hipotetycznie
stworzony rynek dla débr podlegajacych wycenie, ktérego opis przedstawiany jest w
kwestionariuszu ankiety wypelnianej przez uzytkownikéw wycenianego dobra. Wartos¢
zmiany lub chec zachowania istniejacego stanu, respondenci wyrazaja kwota pieniezna jaka
sg s.k%onni przeznaczy¢ ze swojego dochodu lub przyja¢ w zamian za wyrazenie zgody na
zmiang.

Pierwszym z wymienionych przypadkéw, ktdry obrazuje wykorzystanie krzywych obojet-
no_s’ci i koncepcji Hicksa dla wyrazenia zmian w poziomie uzytecznosci w formie pieni¢z-
nej jest podwyzszenie ceny na dobro X, ktérym moze by¢ np. liczba dni pobytu rekreacyj-
nego w lesie (miary EV=WTP i CV=WTA).

OS Y narycinie 2 reprezentuje caty pozostaty dochéd przeznaczony na zakup innych débr
poza wydatkami na rekreacje w lesie. Potozeniem wyjsciowym konsumenta jest linia
budzetowa Poi krzywa obojetnosci Uo. Konsument realizuje w takiej sytuacji Xo odwiedzin
w lesie. Jesli dojdzie do podwyzszenia ceny Jednego dnia odpoczynku w lesie to linia
bud?etqwa obréci si¢ w lewa strone wzgledem punktu Yo umozliwiajac przy nowym
poziomie ceny zakup tylko X1 dni rekreaci, sprowadzajac konsumenta do nizszego
poziomu uzytecznosci reprezentowanego przez krzywa obojetnosci Uj. Kwote jakiej

4 ; ; . 5 . .
Krzywa obOJgtno_§01 przedstawia wszystkie kombinacje konsumpcji dwéch d6br. Kazda z tych kombinacji daje
konsumentowi takie samo zadowolenie (uzytecznos().
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RYC. 2. Reakcja gospodarstwa domowego na podniesienie ceny dobra lub ustugi érodowiska naturalnego

zadalby konsument, ktéra réwnowazylaby podwyzszenie ceny mozemy wyznaczy¢ prze-
suwajac lini¢ budzetowa P1 do géry tak, aby stata si¢ styczna do wyjsciowej krzywej
obojetnosci U, co mozna zapisac jako:

WIA=Y'-Yo

gdzie:
WTA - sklonnoé¢ do przyjecia minimalnej rekompensaty.

W celu wyznaczenia kwoty jaka konsument bytby sktonny maksymalnie zaptaci¢, aby
unikna¢ podwyzszenia ceny, musimy przesunag prosta budzetowa Po ku dotowi do poto-
zenia Pg az przyjmie polozenie styczne do krzywej obojetnosci Ui. Przy dochodzie ¥ i
obowiazujacej cenie Po konsument osiagatby taki sam poziom uzytecznosci jak w przy-
padku podwyzszenia ceny i nie zmienionym dochodzie na poziomie Yo. Tak wigc konsu-

ment bytby sktonny placi¢ kwote co najwyzej réwna:
WITP=Yo-Y"
gdzie:
WTP — gotowos$¢ do zaplacenia maksymalnej kwoty.

Drugim przypadkiem moze by¢ zmniejszanie sig iloéci dobra. Jako przyktad doPra mo?emy
réwniez przyjaé mozliwo$¢ rekreacji w lesie. Mozna postawié w takiej sytuacji pytanie, ile
jest warta dla konsumenta okoliczno$é, ze nie musi rezygnowac z pobytu w lesie o
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RYC. 3. Reakcja gospodarstwa domowego na zmniejszenie ilosci dostepnego dobra lub ustugi srodowiska
naturalnego

charakterze rekreacyjnym (odpowiadatoby to zmniejszeniu sie ilosci dobra do zera) lub
jakiej kwoty zadatby konsument jako odszkodowania w przypadku pozbawienia go takiej
mozliwosci.

Poniewaz dobra rekreacyjnej funkcji lasu sa dla konsumenta dostgpne bezptatnie, prosta
budzetowa na rycinie 3 jest linia pozioma o wysokosci Yo, co odpowiada wielkoscl
posiadanego dochodu. Konsument realizuje Xo odwiedzin w lesie w danym okresie, np. w
ciagu roku. Krzywa obojetnosci jest styczna do prostej budzetowej w punkcie wyznacza-
Jacym liczbg wizyt (dni) rekreacyjnych. Jesli przyjmiemy zalozenie, ze las zostanie zagro-
dzony i spozycie konsumenta spadnie do X=0, to osiagnie on nizsza krzywa obojetnosci
U1, zaczynajaca sie w punkcie Yo wyznaczajacym poziom dochodéw. Stawiajac pytanie o
sktonno$¢ do zaptaty maksymalnej kwoty za mozliwo$¢ realizowania w dalszym ciagu Xo
odwiedzin w lesie, mozemy przesunac sie wzdtuz krzywej obojetnosci w dét, do punktu w
ktérym krzywa U\ przetnie linie wyznaczajaca na osi X ilos¢ débr rekreacyjnych konsu-
mowanych do czasu kiedy nastapito ograniczenie. Linia rownolegta do poprzedniej prostej
budzetowej, a styczna do krzywej obojetnosci U] wyznaczy warto$¢ ekwiwalentnej (miary
surplus — ES) na osi dochodu, co mozna zapisacé jako:

WIP=Yy-Y’

Oznacza tp, ze konsument bytby sktonny obnizy¢ wlasny dochéd do poziomu Y’, aby w
dalszym ciagu méc odwiedzad las Xo razy w roku.
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Je§li zapytamy o kwote jaka konsument zadalby w zamian jako odszkodowania, to
wyznacza ja na osi dochodu punkt Y”, ktéry jest ostatnim punktem na krzywej obojetnosci
Uo zapewniajacej taki sam poziom uzyteczno$ci jak punkt Yo (dochéd) i Xo (liczba dni
pobytu). Mozna to przedstawic jako:

WIA=Y" -Yo

Oznacza to, Ze konsument gotéw byiby pogodzi€ si¢ z faktem niemozno$ci korzystania z
rekreacyjnej funkcji lasu gdyby dysponowat dochodem na poziomie ¥".

Niezaleznie od stosowanej techniki badaf (wywiady bezposrednie, ankiety pocztowe)
kwestionariusz wykorzystywany w badaniach metoda CVM powinien sktadac si¢ z trzech
czesci. W pierwszej czgéci powinien zostaé przedstawiony opis hipotetycznego rynku wraz
z opisem ilosci i jakosci dostgpnych débr i/lub ustug, istniejace mozliwe substytuty oraz
mozliwe sposoby transferu pienigdzy z gospodarstw domowych narzecz §rodowiska (miara
WTP), jak réwniez rodzaj lub form¢ rekompensaty jaka mogtoby uzyska¢ gospodarstwo
domowe (miara WTA). Druga cze$é kwestionariusza to pytania ktére majg ujawnic stopien
gotowosci poniesienia wydatku oraz jego wysokos¢ (WTP ) i/lub gotowos$¢ przyjecia przez
konsumenta rekompensaty i jej oczekiwang wysoko$¢ ( WTA ). Ostatnia cze$¢ kwestiona-
riusza dotyczy osoby ankietowanej i ma na celu uzyskanie charakterystyk socjologicznych
osoby udzielajacej odpowiedzi oraz czlonkéw jego rodziny i catego gospodarstwa domo-
wego. Ustalone miary WTP i/lub WTA pozwalaja ustali¢ warto$¢ nadwyzki konsumenta,
ktéra odpowiada wartosci pienig¢znej wycenianych débr Srodowiska przyrodniczego.

Wedtug teorii ekonomii migdzy miarami WTP i WTA powinna wystapic réwnos$é. Wyniki
licznych badari empirycznych dostarczaja jednak dowod6w o istotnych réznicach migdzy
nimi. Zachodzi w takiej sytuaciji konieczno§¢ poszukiwania wyboru miary bardziej wiary-
godnej, co wedtug wielu autoréw jest kwestia rzeczowej oceny warunkéw badari i cech
wycenianego dobra’. Arrowa, cytujac za Batemanem (1) skfania si¢ w kierunku wyboru
miar zachowawczych (konserwatywnych), czyli niedoszacowujacych warto$¢ wycenia-
nych débr. Taka miara jest miara WTP, ktéra czesciej jest przyjmowana jako obiektywny
wskaznik wartosci wycenianego dobra w badaniach §rodowiska naturalnego, w tym réw-
niez rekreacyjnej funkcji lasu.

Potwierdzeniem konserwatywnego charakteru miary WTP oraz réznic jakie moga wystapic
w wartoéci nadwyzki konsumenta oszacowanej metoda TCM i CVM, jest analiza przebie-
gu krzyweg popytu Marshalla i krzywych popytu Hicksa, ktére zostaly skompensowane
dochodem”.

W przypadku kompensacji dochodu miara WTA (CV), krzywa Xc (P. Uo) na rycinie 4
przebiega do punktu Xo powyzej krzywej popytu Marshalla, poniewaz nastapita hipotety-

5 W wielu badaniach stwierdzono duze réznice migdzy miarami WTP i WTA. Do niedawna sadzono, ze rézn?ce
takie sa spowodowane silnym efektem dochodowym, czyli zmiana ilo$ci nabywar_lego dob'ra pod »Yplywem zmian
dochodu realnego. Obecnie wytlumaczeniem tak duzych réznic migdzy warto$cia WTP i WTA )est z psycholo-
gicznego i socjologicznego punktu widzenia, przypisywane przez k.onsum'cma znacznie v_neksze) wagi do straty,
np. 100 PLN, z posiadanego dochodu niz mozliwo¢€ otrzymania tej samej kwoty w formie rekompensaty.

g Skompensowana dochodem krzywa popytu jest to taka krzywa, ktéra powstaje w wyniku hipotetycznej
kompensacji dochodu miara WTP lub WTA.
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RYC. 4. Krzywe popytu skompensowane dochodem

czna kompensacja dochodu rekompensata. W przypadku zmniejszenia dochodu miara
WTP (EV), krzywa X, (P, U1) przebiega od punktu X1 ponizej krzywej popytu Marshalla
poniewaz nastapito hipotetyczne zmniejszenie dochodu. Uwzgledniajac miary WTA (CS)
i WTP (ES) oraz zakladajac ze efekt dochodowy (zmiana ilosci nabywanego dobra pod

wpltywem zmiany wielkosci dochodu realnego) jest wigkszy od zera wymienione miary
mozna uporzadkowac jako:

CS>CV>S>EV>ES
gdzie:
S —nadwyzka konsumenta dla krzywej popytu Marshalla.

Powyzsze uporzadkowanie potwierdza stuszno$¢ wyboru miary WTP jako bardziej wiary-
godnej, niedoszacowujacej warto§¢ wycenianego dobra.

Waznym problemem badar ankietowych w metodzie CVM jest réwniez uzyskanie pew-
nosci, ze intencje "ex ante" (przed zmiana) sa takie same jak intencje "ex post" (po zmianie)
w sytuacji, kiedy udzielajac odpowiedzi dla hipotetycznie stworzonego rynku, respondencl
w Zadnym stopniu nie ponosza ryzyka podejmowanej decyzji, ktéra narzeczywistym rynku
wigzataby si¢ z okreSlonymi kosztami. Wiarygodno$¢ otrzymanych wynikéw mozna

zwigkszy¢ poprzez poprawne sformutowanie tresci pytan, sposobéw ich zadawania oraz
ich kolejno§¢ w kwestionariuszu ankiety.
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W tym tez celu opracowano rézne warianty metody CVM (8), ktére powinny utatwié
respondentom proces ujawniania wiasnych preferencji, wyrazanych wysokoscia oczekiwa-
nych lub deklarowanych kwot pienig¢znych. Do nich mozemy zaliczy¢ migdzy innymi:

(0 gre licytacyjna ( bidding game ), kt6ra jest rodzajem licytacji migdzy ankieterem
a respondentem, zmierzajaca do ustalenia akceptowalnej przez respondenta kwo-
ty. Ankieter podaje ceng wywotawcza, natomiast respondent akceptuje ja lub
odrzuca. Prowadzona przez dwie strony licytacja doprowadza w koricu do ustale-
nia kwoty akceptowanej przez respondenta,

O karty ptatnosci ( payment card ), ktére sa zestawem wartosci pieni¢znych od zera,
z okreslonymi przedziatami, uwzgledniajace rézne poziomy dochodéw respon-
dentow. Respondent w oparciu o wartosci na karcie okre§la kwote pienigzna, co
pozwala w poréwnaniu do poprzedniego wariantu unikna¢ jakichkolwiek uprze-
dzefi lub préb nieumyslnego sugerowania okreslonych kwot przez ankietera.
Powyzszy wariant jest obciazony pewnym subiektywizmem ze wzgledu na ogra-
niczony zakres wartosci pieni¢znych umieszczonych na karcie,

(0 otwarta warto$¢ gérnego kontyngentu ( open-ended ) — respondenci ujawniaja
swoja maksymalng gotowos$¢ do zaplacenia z podanego zakresu wartosci, lecz
majg réwniez mozliwo$¢ poda¢ dowolng kwotg,

(3 zamknigta wartos¢ gérnego kontyngentu ( close-ended ) — ankieter zwraca sie do
respondentéw aby glosowali tak lub nie w odniesieniu do przedstawianych war-
tosci,

O wybér dychotomiczny i pytania dopuszczajace wybdr wielokrotny — responden-
tom pozostawia si¢ do wyboru tylko dwie alternatywne odpowiedzi, badZz w
pytaniach dopuszczajacych wielokrotny wybér wiecej takich mozliwosci.

Wyniki badan przeprowadzonych metoda CVM (4) na duzej prébie (3000 ankiet) wskazuja,
ze z trzech wyzej przedstawionych wariantéw (gra licytacyjna, otwarta warto$¢ gérnego
kontyngentu i zamknigta warto§¢ gérnego kontyngentu) najlepsza okazala si¢ metoda
zamknigtej wartosci gémego kontyngentu. Umozliwia ona réwniez wyceng wartosci
pieni¢znej kategorii nieuzytkowych, do ktérych mozemy zaliczyé miedzy innymi:

0 warto$¢é z egzystenciji, czyli warto$¢ wynikajaca z samego istnienia (egzystencji)
dobra czy ustugi, nawet w sytuacji, kiedy nie jest ono w zaden spos6b uzytkowane,

(3 wartosé opcyjna zwiazana z niepewnoscia podazy, jaka odczuwaja kqngumenoi,
(wielu ludzi jest gotowych zaptaci¢ za mozliwos¢ (opcje) udostgpnienia im zaso-
béw lub ustug turystyczno-rekreacyjnych w przysztosci),

(0 wartoéé dziedziczna odnoszaca si¢ do wartosci, jaka ma dla kogo$ mozliwos¢
przekazania okreslonych débr przysztym pokoleniom,

O wartosé zastepcza powstajaca w zwiazku z satysfakcja, jaka osiagaja ppszczegél—
ni ludzie za posrednictwem zdjeé, opiséw oraz innych dostgpnych mediéw przed-
stawiajacych ciekawe i rzadkie elementy srodowiska naturalnego.
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W literaturze mozna znaleZé wiele propozycji dotyczacych innych kategorii wartosci,
jednak wickszo$¢ z nich miesci si¢ w ramach wyzej wymienionych.

Zakonczenie

Oméwione metody zajmuja czolowe miejsce w badaniach ekonomicznych aspektéw
pozaprodukcyjnych funkcji lasu. Rézny jest ich zakres stosowania. Metoda CVM wyko-
rzystuje hipotetycznie stworzone rynki, co umozliwia oszacowanie kazdej kategorii war-
tosci, zarowno wartosci uzytkowych (uzytkowanie rekreacyjne - spacery, wypoczynek),
jak 1 wartosci nieuzytkowych (wartoSci opcji, dziedzictwa, istnienia). Nieograniczona
mozliwos¢ tworzenia hipotetycznych rynkéw dla dowolnych débr pozwala wycenié przy
wykorzystaniu metody CVM teoretycznie wszystkie publiczne funkcje lasu.

Metoda TCM, umozliwia natomiast wyceng funkcji lasu, ktérych dobra moga by¢ uzytko-
wane pod warunkiem poniesienia naktadéw na zakup innych débr, bez ktérych nie bytaby
mozliwa konsumpcja wycenianego dobra. W przypadku pozaprodukcyjnych funkcji lasu
jej zastosowanie jak dotychczas ograniczato sie tylko i wytacznie do wyceny débr rekre-
acyjnej funkcji lasu, ktérych konsumpcja odbywa sie "in situ" i wymaga naktadéw na
podréz. Wspélng cecha przedstawionych metod jest tworzenie rynkéw pozwalajacych
obiektywnie oszacowac warto$¢ publicznych funkcji lasu.

Wielu przedstawicieli nauki i praktyki lesnej kwestionuje wyniki badan metoda TCM i
CVM, traktujac je jako mato wiarygodne. Moze to wynikac z wielu ogélnoekonomicznych
zalozefi teoretycznych dotyczacych zachowania sie konsumentéw, stanowigcych podstaweg

wymienionych metod, a ktérych istnienie w rzeczywistych warunkach trudno zweryfiko-
wac.

Sceptyczna postawa potegowana jest réwniez wysokimi kosztami badan oraz brakiem
jednolitej szczegStowej metodyki badawczej, ktéra jest opracowywana kazdorazowo po
Wstepnym rozpoznaniu obiektu badari. Wymienione aspekty wraz z brakiem mozliwosci
weryfikacji otrzymanych wynikéw z wynikami innych metod ograniczaja jak dotychczas
zas'tosowanie metody TCM i CVM do badari o charakterze poznawczym. Pewne nadzieje
na 1.ch wykorzystanie w praktyce mozna mie¢ w zwiazku z pracami dotyczacymi prostych
1 wiarygodnych sposob6w przenoszenia wynikéw z Jednego obiektu na inne spetniajace
takie same funkcje. Rozwiazanie tego zagadnienia umozliwi szersze stosowanie opisanych
metod nie tylko w celu poznawczym, ale réwniez dla celéw praktyki, pozwalajac wiaczy<

1spf)leczne, ochronne i ekologiczne funkcje lasu do rachunku ekonomicznego gospodarstwa
esnego.
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Summary

Problems with valuation of public functions of forests

The forest management, associated up to now with raw wood supplies, i§ treated still more
frequently by the society also as a subject that should safeguard a suitable mount and
quality of all forest goods, generally and freely accessible, brpught in by functions that' are
defined as by-production ones. The increase of the role and importance of thege functl'ons
will have a deciding influence on the way in which the future forest economy is function-

ning, becoming the base of its existence.

75



Unfortunately as for now by-production functions of forest are free accessible, and this
proceeds in this way due to treating them as public goods or marginal effects. In such
circumstances it is necessary to search for methods of assessing the economic value of, if
not all then at least some selected by-production functions used by humans in the most
intensive way. Here recreation function belongs, for which two methods of assessing the
economic value, used most often, are as follows:

TCM - Travel Cost Method — in which the value of natural environment goods, most often
of goods connected with the recreation function of forest is defined on the basis of necessary
inputs born by customer for consumption (inputs for travel and staying costs). The Marshall
rent is the theoretical basis for measuring the value.

CVM - Contingent Valuation Method — it makes possible to know individual (customers
and/or his/her family) preferences toward non-market environmental goods and assessing
their value in monetary units using the WTP (Willingness To Pay) measure or the WTA
(Willingness To Accept) measure — readiness of accepting a compensation. The method
uses the Hicks rent as theoretical measures.
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