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Program gospodarczy Adama Loreta
w lasach panstwowych
i przebieg jego realizacji

Adam Loret’s Program in State Forests and Course of its Execution

Wstep

W chwili odzyskania przez Polske niepodleglosci w 1918 r. lasy pafstwowe znajdo-
waly si¢ pod administraciq Gléwnego Zarzadu Débr Pafistwowych w ramach resortu
rolnictwa — na wzér rosyjski . Proces ich wyzwalania si¢ spod zarzadu administracji
rolniczej odbywat si¢ powoli i etapami. W listopadzie 1920 r. powstat dla nich oddzielny
zarzad — Departament Le$nictwa oraz wyodrebniono pierwsze okrggowe zarzady lasow
pafistwowych, za§ wydzielenie administracji tych laséw w osobny pion administracji
pafistwowej nastapito dopiero w koficu 1924 r. W dalszym ciagu jednak brak byto jedno-
litych w skali catego kraju przepiséw w sprawach zagospodarowania lasu, r6zne byty
zasady uzytkowania i hodowli, nadal utrzymywaly si¢ dzielnicowe odrgbnosci w naste-
pstwie zaboréw, ogélnie za$ lasy przynosity male dochody dla skarbu panstwa.

To ostatnie bylo powodem, ze z dniem 1 X 1926 r. minister rolnictwa powotat Adama
Loreta na tzw. nadzwyczajnego delegata (czyli swego petnomocnika) do spraw administra-
cji laséw pafistwowych”. Na niego przeszly wszystkie uprawnienia, jakie dotad w stosunku
do nich miat Departament Le$nictwa. A. Loret (ur. 1884 r.), czlowiek zdolny i rzutki, przy
tym absolwent Tharandt’u, a wigc zwolennik zachodniego modelu organizacyjnego gospo-
darstwa le$nego, dal si¢ juz pozna¢ jako dobry organizator i gospodarz, petiac od 1921 r.
funkcje dyrektora warszawskiej dyrekcji lasow panistwowych.

Uprawnienia A. Loreta, jako “nadzwyczajnego delegata”, byly bardzo szerokie. Wedhug
zarzadzenia powolujacego go na to stanowisko dotyczyly one:

O — przeprowadzenia wszechstronnej planowej inspekcji wszystkich organow alp,
a takze doraznej ich kontroli w celu ustalenia faktycznego stanu rzeczy;
O — opracowania i przedstawienia ministrowi rolnictwa wniosk6w w sprawie

proponowanych zmian w organizacji urzgdéw alp i organizacji ich pracy;

37



O — opracowania podobnych wnioskéw w sprawie pozadanych zmian w stosowa-
nych zasadach gospodarki w lasach pafistwowych.

Dalsze punkty méwily o koniecznosci instruowania organ6éw alp w sprawie ulepszania
metod ich pracy i podnoszenia wynikéw oraz przeprowadzania dochodzef i wydawania
doraznych zarzadzei w wypadkach stwierdzonych nieprawidlowosci lub naduzyc¢.

Adam Loret stal na czele lasoéw pafistwowych do kofica okresu miedzywojennego, najpierw
jako “nadzwyczajny delegat”, nastgpnie od 1 I 1931 r. jako kierownik nowo utworzonej
Dyrekcji Naczelnej LP, a od 111 1934 r. jako jej dyrektor i zarazem Dyrektor Naczelny LP.
Obejmujac urzad “nadzwyczajnego delegata” Loret wszed}t na grunt juz odpowiednio
przygotowany przez jego poprzednika (Jana Miklaszewskiego, dyrektora Departamentu
Lesnictwa), a przy tym w momencie wyjatkowo sprzyjajacym do podejmownaia nowator-
skich inicjatyw — w warunkach znacznej wewngtrznej stabilizacji kraju po przewrocie
majowym i w okresie gdy J. Pilsudski byt premierem (2 X 192627 VI 1928).

Program ekonomiczny Adama Loreta

Swaj program ekonomiczny wylozy}t Loret w opracowaniu pt. “Gléwne wytyczne pafstwo-
wego gospodarstwa leSnego” (1929)3. Program dotyczyt kilku zasadniczych probleméw.
Na pierwszym miejscu stawiat Loret wla$ciwe zagospodarowanie laséw pafistwowych, a
przede wszystkim ich urzadzenie, gdyz — jak twierdzit — potowa tych lasé6w posiadata
wowczas jedynie prowizoryczne plany gospodarcze, a dalsze 25% — przestarzale przed-
wojenne plany definitywnego urzadzenia. Uregulowania wymagata tez wielko$¢ nadles-
nictw i lesnictw, kiére we wschodniej i pétnocno-wschodniej czesci kraju byly wyjatkowo
duze. Loret uwazal, ze liczbe nalezy zwigkszyé o 35-40%, za$ drugich nawet o 200%.

Drugim we¢ztowym zagadnieniem byla sprawa whasciwego doboru personelu terenowego:
na stanowiska nadlesniczych — 0s6b z wyzszym wyksztalceniem, a na stanowiska le$ni-
czych — ze $rednim. Natomiast co do gajowych, jako pracownikéw niefachowych i
wylacznie do zadaf ochronnych, autor uwazal, Ze grupa ta ulegnie z czasem likwidacji w
nastgpstwie intensyfikacji gospodarstwa lesnego, przejmowania wyrébki we whasny zarzad
alp oraz tworzenie w zwiazku z tym kategorii statych robotnikéw le$nych.

Nastgpnym waznym zagadnieniem bylo przejecie wyrébki i zbytu drewna we wilasny
zarzad. Zdaniem Loreta prowadzone na znacznym obszarze laséw pafistwowych pozyska-
nie, wyrébka i zbyt drewna przy pomocy przedsi¢biorcéw i kupcow drzewnych byty
anachronizmem. Szczeg6lnie szkodliwa byla dzialalno$¢ w tym zakresie réznych firm
krajowych i zagranicznych — na podstawie wieloletnich uméw dzierzawnych (tzw. kon-
cesji leSnych). Loret postanowit zerwaé z tym sposobem uzytkowania laséw m.in. réwniez
dlatego, ze hamowato to proces uprzemystowienia laséw pafistwowych.

Nie mniej wazna kwestia bylo odpowiednie zorganizowanie eksportu drewna. O wadze
tego problemu $§wiadczyt1 fakt, ze jak stwierdza autor — wéwczas warto§¢ wywozu drewna
za granicg stanowila tylko 1/4 wartosci catego eksportu z Polski. Nalezato wiec dazyé do
ograniczania wywozu drewna w stanie okragtym oraz do zwigkszania wywozu p6tfabry-
katow i wyrobow gotowych, co z kolei wiazalo si¢ z koniecznoscia rozbudowy krajowego
przemyshu drzewnego, zwlaszcza tartacznego. Jak méwi Loret w zakoficzeniu swych
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“Og6Inych wytycznych”, uprzemystowienie to powinno byé “korona dzieta racjonalizacji”
gospodarki w lasach pafistwowych.

Jak z tego wynika, zakres przedstawionych przez A. Loreta zalozef programowych byt
bardzo szeroki. Nie staowily one catkowitego novum. Niektdre z tych tez zostaly wysunigte
juz w polowie 1918 r., nast¢pnie uzupekione i rozwinigte przez II ogélnopolski zjazd
leSnikow w 1919 r., wreszcie rozszerzone i dopracowane przez grup¢ czotowych lesnikéw
w 1923/1924 r. w zwiazku z dyskutowanym woéwczas rzadowym projektem komercjalizacji
lasow paiistwowych. Nalezy jednak podkresli¢, ze bezsprzeczna zastuga Loreta bylo
zebranie tego wszystkiego w jedng cato$¢, uzupelnienie i opracowanie w postaci czloscio-
wego, bardzo zwartego programu gospodarczego, dostosowanego do dwczesnych mozli-
wosci i potrzeb oraz konsekwentne wdrazanie go w Zycie.

Lata 1928-1930 byly przelomowe dla alséw pafstwowych. W marcu 1928 r. wyszio
rozporzadzenie prezydenta (z moca ustawy)4 o zagospodarowaniu tych laséw. Bylo to
zrealizowaniem uchwaty sejmowej w tej sprawie jeszcze w 1924 ro. Wspomniane rozpo-
rzadzenie dotyczylo wszystkich lasow pafistwowych na terenie kraju i tym samym elimi-
nowalo obowiazujace dotad w tej sprawie ustawodawstwo z okresu zaborow. Z kolei w
grudniu 1930 r. ukazalo si¢ rozporzadzenie prezydenta w sprawie wylaczenia laséw
pafistwowych spod zarzadu Departamentu LeSnictwa oraz utworzenia dla nich Dyrekcji
Naczelnej, jako organu centralnego, sl'uzqcego ministrowi rolnictwa do zwierzchniego
kierowania administracja laséw pafistwowych”. Wylaczenie laséw panstwowych w odr¢b-
na jednostke organizacyjna bylo nawiazaniem do podobnej koncepcji z 1924 r., kiedy to
lasy pafistwowe miaty byC przeksztalcone w przedsigbiorstwo pafnstwowe, przede wszy-
stkim w celu uzyskiwania z nich zwi¢kszonych dochodéw na potrzeby kraju. Obecnie ten
cel byl rowniez dominujacy, z tym ze nie droga zwi¢kszania wyrebéw drewna, jak to
poprzednio zakladano, ale przede wszystkim przez state podnoszenie poziomu i efektyw-
nosci gospodarowania w tych lasach.

Do tych aktéw prawnych nalezy doda¢ rozporzadzenie prezydenta z 30 XII 1924 r. o
wyodrebnieniu administracji laséw pafistwowych w samodzielny pion administracyjny7.
Rozporzadzenie to jednak ograniczalo si¢ prawie wylacznie do zagadnien administracyj-
no-organizacyjnych. Stad tez wydanie odpowiednich przepisé6w o zagospodarowaniu laséw
panstwowych bylo konieczne i brak ten uzupetnialo wymienione juz rozporzadzenie z 1928
roku.

Przedstawione trzy rozporzadzenia prezydenta stwarzaly podstawy prawne i ramy dla
dziatalnosci organizacyjnej i gospodarczej A. Loreta (o ustawodawstwie leSnym okresu
mi¢dzywojennego bedzie obszerniej mowa w oddzielnym artykule).

Zmiany w lasach panstwowych wprowadzone przez Adama Loreta

Do najwazniejszych zmian wprowadzonych przez Loreta w lasach paiistwowych, najpierw
jako “nadzwyczajnego delegata”, a nast¢pnie jako kierownika i z kolei dyrektora Dyrekcji
Naczelnej LP, nalezy zaliczy¢:

O wprowadzenie z dniem 1 X 1927 r. jako roku obrachunkowego w pgl — roku
gospodarczego (od 1 X do 30 IX roku nastgpnego);
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O przejecie wyrdbki drewna we wilasny zarzad alp — od roku gospodarczego
1927/1928;

O  podjecie akcji wypierania kapitatu prywatnego z laséw pafistwowych oraz przej-
mowanie tartakéw pafstwowych;

O wykupywanie laséw i gruntéw prywatnych;

O organizowanie przez alp wlasnego aparatu zbytu drewna;

O ujednolicenie pgl pod wzgledem celéw i zadai gospodarczych.

Sprawa przejecia wyrebu i wyr6bki drewna we wiasny zarzad alp oraz wypieranie kapitatu
prywatnego z lasow pafistwowych wiazaly si¢ ze soba. W odniesieniu do pierwszej sprawy
nalezy zaznaczy¢,ze do tego czasu prawie na catym obszarze Polski (z wyjatkiem woje-
wodztw zachodnich) eksploatacja, lasu i wyrébka drewna zajmowali sie nabywcy, tzn.
kupcy drzewni i przedsigbiorcy, co bylo tradycja jeszcze z okresu zaboréw, a co uleglo

spotggowaniu po odzyskaniu niepodleglo$ci wskutek zawierania kontraktow dzierzawnych
na eksploatacj¢ lasow.

Jak wielkie nastapity zmiany za czaséw Loreta, $wiadcza przedstawione dane poréwnaw-
cze. Gdy w latach 1924-1928/1929 w wojewéddztwach wschodnich okoto 80% etatu
wycinano przy pomocy nabywcéw a tylko 20% we wlasnym zarzadzie, to w latach
1929/1930-1937/1938 proporcje te ulegly odwréceniu i wynosity 15% i 85%. W Wojewo-
dztwach poludniowych analogiczne wskazZniki byly nastepujace: w pierwszym okresie —
77% (nabywcy) i 23% (wiasny zarzad), w drugim okresie 21% i 79%, w wojewddztwach
centralnych: w pierwszym okresie — 87% i 13%, w drugim okresie — 9% i 91%, za$ w

wojew%dztwach zachodnich w obu okresach po réwno — 5% (nabywcy) i 95% (wlasny
zarzad)".

Oczywiscie samo pozbycie si¢ posredniké6w nie odrazu oznaczato osiaganie zwi¢kszonych

zyskow z wyr6bki i sprzedazy drewna. Administracja le§na musiata si¢ dopiero dostosowaé
do nowych warunkéw i zadaf.

Jednoczesnie nastgpowalo przejmowanie wydzierzawionych laséw. W literaturze najcze-
Sciej wymieniana jest sprawa wyméwienia umowy koncesyjnej (kontraktu) angielskiej
firmie “The Century European Timber Corporation” na exploatacj¢ 10 nadle$nictw Puszczy
Bialowieksiej i dodatkowo laséw w dorzeczu Niemna (Puszcza Swistocka), co niestety
pociagneto za soba znaczne k0§zty9.

Oczywiscie nie kazdy przypadek rozwiazania umowy musial si¢ odby¢ z niekorzy$cia dla
lasow pafistwowych. Np. likwidacja koncesji le$nych z firmami w poludniowo-wschodniej
Matopolsce (“Polska Foresta”, “Karpackie Towarzystwo Lesne”, Firma “Griffel”, “Gali-

cyjska Spotka Drzewna”)™ nastapila z powodu zaleglosci platniczych oraz niestosowania
si¢ kontrahentéw do ustalonych warunkéw.

W parze z likwidowaniem koncesji le$nych nastepowato przejmowanie wydzierzawionych
tartakow paiistwowych. W samej tylko dyrekcji siedleckiej tartakoéw takich bylo 9, w tym
duze zaklady drzewne w Augustowie. Wraz z wydzierzawionymi lasami pafistwowymi
przechodzity pod zarzad alp réwniez tartaki wybudowane przez koncesjonariuszy, czesto

duze, nowoczesne, z zakltadami dodatkowymi — gléwnie w poludniowo-wschodniej
Matopolsce.
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Za rzad6w Loreta, jeszcze jako “nadzwyczajengo delegata”, zwigkszat si¢ takze obszar
lasow pafistwowych przez zakupowanie niektorych warto§ciowych prywatnych obiektéw
leSnych, jak: Krotoszyn i Odolanéw (13 tys. ha), Runowo (2300 ha?i Sromowce-Pieniny
(300 ha — pdZniejszy Pienifiski Park Narodowy), Przyjazi (700 ha) ". Lacznie do 1930 r.
przybyto okoto 86 tys. ha lasow.

Organizacja zbytu drewna

Po 1925 r. bardzo waznym i zarazem trudnym do rozwiazania problemem dla alp — w
zwiazku z narzuceniem w tym roku przez Niemcy bardzo wysokich cet na importowana
polska tarcicg¢ — byto zorganizowanie wlasnego aparatu do zbytu drewna. Wprawdzie w
latach 1928-1930 ograniczenia te ulegly znacznemu zlagodzeniu, jednak z nastaniem
wielkiego Kryzysu gospodarczego Niemcy zamkngly catkowicie swe granice dla naszych
materialow tartych. Zmusito to stron¢ polska do zorganizowania eksportu tych towaréw na
rynki zachodnie.

Dzig¢ki staraniom kierownictwa laséw panstwowych juz w 1927 r. zwigkszy! sie eksport
polski na rynek angielski, w pordwnaniu z 1925 r., o ponad 100%. Polska byla wowczas
na tym rynku na czwartym miejscu. Ostateczne przelamanie blokady ekonomicznej,
spowodowanej clami niemieckimi, nastapitlo na poczatku lat trzydziestych, kiedy to z
inicjatywy Dyrekcji Naczelnej LP powstata Polska Agencja Drzewna — “Paged”, sp6tka
do spraw eksportu drewna, przeksztalcona p6Zniej w przedsi¢biorsstwo panstwowe pod ta
sama nazwa. Utworzenie wowczas takiej agencji bylo tym bardziej konieczne, gdyz na
rynkach zachodnich gwaltownie zwigkszala si¢ konkurencja bardzo taniego drewna ze
Zwiazku Radzieckiego.

To dzigki “Pagedowi” Polska utrzymata wsréd eksporterdw na rynku angielskim wysokie
czwarte — piate miejsce. Pod koniec okresu mi¢dzywojennego sposrdd eksportowanych z
Polski materialéw tartych trafialo na ten rynek ponad 75%, podczas gdy udzial w tym rynku
niemieckiego, dawniej prawie jedynego, wynosit zaledwie okoto 1,5%

Jak juz podkreslono, gtéwnym zadaniem Adama Loreta bylo podniesienie dochodowosci
pgl. Taki zreszta byt cel utworzenia urz¢gdu “nadzwyczajnego delegata” oraz wyposazenia
Loreta w tak szerokie uprawnienia.

Droga do podniesienia rentownosci pafistwowego gospodarstwa leSnego musiata jednak
prowadzi¢ przez zwiekszanie pozyskania drewna, oczywiScie przy jednoczesnym inten-
syfikowaniu prac odnowieniowych, zalesieniowych, pielggnacyjnych, ochroniarskich i
innych, zwiazanych z gospodarowaniem w tych lasach.

Poniewaz jednak wéwczas (przetom lat dwudziestych i trzydziestych) definitywne urza-
dzanie bylo jeszcze w toku, a wigc brakowalo ostatecznego rozpoznania gdzie, w jakich
rodzajach uzytkowania i w jakim rozmiarze mozliwe jest zwi¢kszenie pozyskania, przeto
Loret zarzadzil przeprowadzenie w koficu 1931 r. jednorazowej nadzwyczajnej rewizji
planéw gospodarczych prawie wszystkich nadle$nictw pafistwowych w celu uzyskania
takich danych13.
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Jednym z celéw nadzwyczajnej rewizji bylo takze zmniejszenie powierzchni nadmiernie
rozleglych nadlesnictw i leSnictw we wschodniej czg$ci Polski. Na potrzebe takich korekt
wskazywal Loret w swych “Ogélnych wytycznych”. Istotnie w ciagu lat trzydzestych
ogollna liczba nadlesnictw zwigkszyla si¢ o ponad 18%, a le$nictw o 21,5%.

W okresie istnienia Dyrekcji Naczelnej LP rozw6j gospodarczy laséw pafistwowych byt
bardzo znaczacy. W ciagu tego nie calego dziesigciolecia nastapit nie tylko znaczny wzrost
ich powierzchni, ale rowniez rozwijal si¢ przemyst drzewny. W roku gosp. 1936/1937
przerabiano surowiec drzewny z laséw panstwowych juz w 42 wilasnych tartakach i 2
fabrykach sklejek. Jak wiadomo, w poprzednim okresie prawie wszystkie tartaki pafistwo-
we byly wydzierawione, najczesciej wraz z lasami. Ponadto w tym dziesigcioleciu lasy
pafistwowe wybudowaty kilka duzych nowoczesnych tartakéw lub rozbudowaly istniejace
(Mikuliczyn, Klewaii, Kastopol, Augustéw, Plociczno), a Yonadto zaklady drzewne w
Hajnéwce oraz fabryki sklejek w Bialymstoku i Bydgoszczy .

Efekty ekonomiczne Lasow Panstwowych

Uzyskiwane za czaséw Dyrekcji Naczelnej efekty ekonomiczne byly wrecz imponujace.
W ciagu szesciolecia 1931/1932-1937/1938 czysty zysk bilansowy laséw pafistwowych
zwigkszy! si¢ przeszio czterokrotnie, z tego wptaty do skarbu paistwa az szesciokrotnie,
za$ naklady inwestycyjne wzrosty pottora raza, na zagospodarowanie lasu prawie o 100%,
a wielkosS¢ przerobu drewna w zakladach przemystowych potroifa si¢ 5'A wszystko to
nastapito w czasie szalejacego wielkiego kryzysu gospodarczego, ktéry w Polsce byt
bardziej dotkliwy i o dwa lata trwat dtuzej, niz w innych krajach europejskich.

Zastuga Loreta bylo, Ze przez uprzemyslowienie gospodarki lesnej i bezpoSrednie wejscie
na krajowy i zagraniczne rynki zbytu udato si¢ wykorzysta¢ polepszajaca sie¢ po latach
kryzysu koniunkture oraz zwickszac dzigki temu tak wydatnie dochodowos¢ tych laséw.

Jest faktem raczej nieznanym, ze w latach trzydziestych w bilansie dochodéw Polski z
calego handlu zagranicznego — wplywy z eksportu drewna znajdowaty si¢ na pierwszym
lubdrugim miejscu(!), na przemianz wplywami zeksportu wegla . Cze$c eksportowanego
przez “Paged” drewna pochodzita réwniez z laséw prywatnych.

Swe uznanie dla osiaganych przez lasy pafistwowe tak znakomitych wynikéw gospodar-
czych wyrazit w dniu 2511937 r. 6wczesny minister rolnictwa Juliusz Poniatowski w swym
przemowieniu na posiedzeniu komisji buzdzetowej sejmu, stwierdzajac: “Obecne uzytko-
wanie (lasu) zapewnia Polsce pokrycie potrzeb budownictwa wlasnego i cksport powaz-
niejszych ilosci drewna. Eksport ten stanowi jedna z najwazniejszych — najwazniejsza, po
weglu — pozycje eksportowa polskaj’”

Wedlug GUS-u wéwczas eksport drewna znajdowat si¢ na pierwszym miejsculs. Jak juz
nadmieniono, w 1929 r., a wiec jeszcze w dobie przedkryzysowej i okresie najwyzsze;
koninktury handlowej w calym dwudziestoleciu mi¢dzywojennym — udzial drewna w
ogdlnej wartosci calego naszego eksportu wynosit okoto 25%.

Pomimo tak znakomitych wynikéw gospodarczych laséw pafistwowych w latach trzydzies-
tych kierownictwo tych laséw bylo ostro krytykowane przez przedstawicieli k6t ziemiafi-
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skich i prywatnego kapitalu. Lasy panstwowe pod rzadami Loreta wyrosty bowiem na
groznego dla nich konkurenta na rynku drzewnym i w zakresie przemystowego przerobu
drewna, stanowiac jednoczesnie wazne ogniwo w polityce etatystycznej rzadu (tworzenie
kapitatu pafistwowego).

Jednak krytycy A. Loreta i jego polityki nie zdotali mu zaszkodzi¢. Jego pozycja byla
bowiem bardzo silna zar6wno dzi¢ki uzyskiwaniu przez lasy pafistwowe coraz lepszych
efektow gospodarczych, jak rtowniez dzi¢ki osobistym jego powiazaniom z obozem rzado-
wym. Nie bez znaczenia byt tez fakt, ze dyrektorem naczelnym lasow panstwowych zostat
Loret mianowany przez prezydenta, najwyzszy organ wladzy wykonawczej w panstwie.
Nota bene z prezydentem I. Moscickim aczyly Loreta nie tylko kontakty oficjalne. Loret
mial rOwniez poparcie i uznanie ze strony najwybitniejszego wowczas dziatacza gospodar-
czego, tworcy Gdyni, ministra przemystu i handlu, a nast¢pnie skarbu — Eugeniusza
Kwiatkowskiego, a takze ministréw rolnictwa, szczegdlnie Juliusza Poniatowskiego. De-
kret wrzeSniowy z 1936 r. ostatecznie ugruntowat pozycj¢ Loreta oraz stanowit oficjalne i
zarazem prawne poparcie dla jego polityki gospodarcze;j.

Przypisy

' Do opracowania niniejszego artykutu autor wykorzystat w szczegélnosci dwie swoje prace: 1) Zarys historii
gospodarstwa lesnego w Polsce (podrecznik akademicki), PWRIL, Warszawa 1988; 2) Rozdziat: Administracja
laséw panstwowych. W: Lasy paistwowe w Polsce w 1918-1990, praca zespotowa pod red. J. Brody, t. |
1918-1939 s. 40-58, “Studia i Materialy Osrodka Kultury Lesnej” w Gotuchowie, nr 3, Wyd. Naukowe PWN,
Warszawa — Poznai 1992. :

? Utworzenie urz¢du “nadzwyczajnego delegata” w lasach padstwowych nie bylo pierwszym i jedynym tego
rodzaju przypadkiem. Podobnych nadzwyczajnych pelnomocnikéw powotywano takze w niektérych innych
dziatach gospodarki paiistwowej (w przedsigbiorstwach pafistwowych), gdzie dotychczasowa organizacja zarza-
dzania utrudniata osiagnigcie przez rzad zamierzonych celéw gospodarczych. Nawet w samych lasach pafstwo-
wych Loret nie byt jedynym “nadzwyczajnym delegatem”. W 1938 r., w zwiazku z przytaczeniem Zaolzia do
Polski, zostat mianowany ‘“nadzwyczajny delegat” (Konrad Szubert, dyrektor DLP we Lwowie) do spraw
integracji laséw paistwowych tego regionu z lasami panstwowymi wojewddztwa slaskiego.

3 Las Polski 1929 nr 5 s. 255-264; nr 6 s. 298-305.
“Dz. U. RP nr 36 poz. 336.

S Las Polski 1924 nr 11, s. 476-479; 1925 nr 1 s. 42.
S Dz. U. RP nr 36 poz. 661.

"Dz. U. RP 1924 nr 119 poz. 1079.

8 T. Molenda. Badania nad ekonomika i polityka gospodarcza polskich laséw padstwowych w latach 1920-1939.
“Folia Forestalia Polonica”, z. 3, ser. A, 1960 s. 51.

® Umowa zostata rozwiazana 13 VII 1929 r. —z inicjatywy Loreta. Mimo ze Polska musiata zaptaci¢ tej firmie
wysokie odszkodowanie (blisko pét miliona funtéw szterlingéw), krok ten byt (i jest) oceniany bardzo pozytywnie,
gdyz uchronit Puszcz¢ przed dalsza dewastacja,

10 A. Panek: Kulisy kompanii przeciwko Lasom Pafistwowym w parlamencie. Las Polski nr 4-5, 1936 s. 124.
o SzkittadZ: Rentownosé paiistwowego gospodarstwa lesnego. Las Polski nr 12, 1935 s. 426.
12T, Molenda. Badania nad ekonomika..., j.w., s. 114.
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Bs. Krzyszkowski: Jednorazowa rewizja planéw gospodarstwa lesnego, dokonana w lasach pafistwowych w r.
1931. Las Polski nr 11-12, 1934 s. 307-318.

' Las Polski nr 2, 1938 s. 90.

1> Las Polski nr 2, 1938 s. 86-91.

'® Maty Rocznik Statystyczny GUS, roczniki 1931-1939.
17 Polska Gospodarcza z. 5, 1937, s. 151.

18 Maty Rocznik Statystyczny GUS 1939 s. 176.a

Summary

Adam Loret, from 1921 manager of District State Forests Direction, was called as plenipo-
tentiary of agriculture minister, to questions concerning state forests administration. His
duty was — due to organizational authority in forest management and planning — to
conduce to their profitability rise and, consequently, to increase income to state treasury.

Loret presented his economic program in monograph entitled: “Main lines of state forest
economy” (1929). The mentioned program concerned several basic problems, namely: state
forests management and planning, proper choice of staff in forest administration, taking
overof conversion and wood sales in own administration, right organization of wood export
and state forests industrialization. Moreover, we have to reckon among more important
Loret’s initiatives, the following: introduction of economic year instead od calendar one,
action of driving out the private capital from state forests and taking over the leased
saw-mills, buying up private forests and grounds and, at last, the process of standardizing
the state forest economy from the point of view of economic aims and tasks — eliminating
this way the distinctnesses from the time of partitions.

Economic effects obtained in state forests in Loret’s time were spectacular. The balance
net profit of state forests increased, during six years (1931/1932-1937/1938) over 4 times,
out of that payments to state treasury 6 times, and investment outlays one and a half times,
for forest planning almost by 100%, and wood processing in industrial establishments
trebled. All the above mentioned processes took place during great, raging economic crisis,

which was in Poland more grievous and lasted two years longer than in the other European
contries.



