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Paper presents the results of evaluation of the occurrence and population trends of mammals in 23 Polish
national parks. Investigation was based on survey carried out among national park field workers. 29 large
and medium-sized mammal species were found in Polish national parks. Growth in the populations
of beaver Castor fiber, fox Vulpes vulpes, otter Lutra lutra as well as wild boar Sus scrofa were observed. A clear
population regression was recognised for muskrat Ondatra zibethicus and brown hare Lepus europacus.
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Wstep

Zespoly ssakéw polskich parkéw narodowych nie zostaly jeszcze dotad dobrze scharaktery-
zowane i opisane. Tylko w nielicznych parkach (Biatowieski [Jedrzejewska, Jedrzejewski 2001],
Magurski [Jamrozy, Tomek 2003]) prowadzono ich monitoring i metodyczne badania ekolo-
giczne. Czgsciej skupiano si¢ tylko na wybranych gatunkach. Na przyktad w Puszczy Biato-
wieskiej [Krasiiiska, Krasifiski 2004] i w Bieszczadach [Perzanowski, Paszkiewicz 2000] badano
zubra, a w Tatrach — kozicg [Chovancova 2002; Jamrozy, Peksa 2004]. Ogélng charakterystyke
fauny ssakéw przedstawiano tez w monografiach przyrodniczych niektérych parkéw: Tatrzari-
skiego [Kowalski 1962; Profus 1996], Babiogérskiego [Kowalski, Sych 1963; Jamrozy 2003]
i Magurskiego [Jamrozy, Gérecki 2003].

Celem tego opracowania jest ocena wystgpowania i stanu populacji (tendencji zmian
liczebnosci) duzych i §rednich ssakéw w polskich parkach narodowych. Dotyczy ono wszystkich
wystepujacych w parkach gatunkéw ssakéw z rzedéw: zajeczaki (Lagomorpha), drapiezne
(Carnivora) i parzystokopytne (Artiodactyla), a takze duzych gryzoni (Rodentia) — od wiewidrki
i pizmaka po $wistaka i bobra. Nie uwzgledniono wigc tutaj drobnych gryzoni, owadozernych
(Insectivora) i nietoperzy (Chiroptera), a takze ssakéw zasiedlajacych nicobecne w naszych
parkach narodowych siedliska stepowe (susty Spermophilus spp., chomik Cricetus cricetus, tchérz
stepowy Mustela eversmanni). Oceny dokonano na podstawie informacji uzyskanych za posred-
nictwem ankiet od pracownikéw terenowych poszczegélnych parkéw.
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Charakterystyka terenu

Rozwdj sieci polskich parkéw narodowych miat miejsce zasadniczo w drugiej potowie XX
wieku, przy czym pod koniec tego okresu uwazano, ze proces ich powstawania nie zostal jeszcze
zakoriczony, a docelowo powinno funkcjonowaé¢ w Polsce 25 takich obszaréw [Olaczek 1994].
Dotad utworzono juz 23 parki narodowe, a najmtodszy (PN. Ujscie Warty) powstat w roku 2001.
L.aczna powierzchnia parkéw wynosi 314 508 ha, co stanowi nieco ponad 1% powierzchni kraju
(ryc.). Najmniejszy jest Ojcowski PN. (2 146 ha), a najwi¢kszy — Biebrzariski PN. (59 223 ha).
Srednia powierzchnia parku wynosi 13 674 ha [Denisiuk 2004a]. Osiem polskich parkéw naro-
dowych uzyskato status lub weszlo w sktad rezerwatéw biosfery UNESCO (Babia Géra, Tatry,
Karpaty Wschodnie, Karkonosze, Polesie Zachodnie, Puszcza Kampinoska, Bialowieza,
Stowiriski PN.), a szes¢ innych ma szanse dotgczy¢ do tego grona [Denisiuk 2004b].

W wigkszosci parkéw narodowych przewazajg obszary lesne, ktére zajmujg Srednio nieco
ponad 60% powierzchni parku. Na drugim miejscu, z udzialem okoto 10%, znajduja si¢ wody.
Niemal pozbawione laséw sg tylko PN. Ujscie Warty i Narwiariski PN., natomiast najbardzicj
lesiste (okoto 90%) sa parki: Magurski, Gorczariski, Babiogérski, Gér Stotowych, Swigtokrzyski,
Roztoczanski i Biatowieski.

Metodyka

Przedstawiona ocena wystgpowania i tendencji zmian liczebnosci duzych i srednich ssakéw
w polskich parkach narodowych zostala opracowana na podstawie danych uzyskanych przy po-
mocy ankiet od licznej grupy pracownikéw terenowych. Zastosowana metoda umozliwita sto-
sunkowo szybkie uzyskanie potrzebnych informacji z licznych terenéw rozrzuconych na catym
obszarze kraju.

1 — Babiogdrski

2 - Tatrzanski

3 — Pieninski

4 — Gorczariski

5 — Magurski

6 — Bieszczadzki

7 — Roztoczaniski

8 — Poleski

9 — Biatowieski
10 — Narwianski
11 - Biebrzariski
12 — Wigierski
13 — Kampinoski
14 — Wielkopolski
15 — Boréw "Tucholskich
16 — Stowiriski
17 — Woliniski
18 — Drawienski
19 - Ujscia Warty
20 - Swigtokrzyski
21 - Ojcowski
22 — Gér Stotowych
23 — Karkonoski

Rye.
Polskie parki narodowe
Polish national parks
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Badania ankietowe stosowane sg przede wszystkim w naukach spotecznych, a zwlaszcza
w socjologii [Maszczyk, Rodziewicz-Winnicki 1979; Staszyriska 1989; Danitowicz 1992]. Znane
sg takze oparte o metod¢ ankietowg prace z zakresu ekologii zwierzat townych [Cederlund,
Lindstrom 1983], czy tez dotyczgce zmian zachodzacych w wystgpowaniu duzych gatunkéw
ptakéw i ssakéw [Jakubiec 1978, 2001; Romanowski 1984; Jamrozy 1989, 1990].

Mozna zakladaé, ze ankietowani pracownicy parkéw narodowych dobrze znali swéj teren
i trafnie oceniali wyst¢powanie spotykanych w nich ssakéw czy oznak ich bytowania. W tego
rodzaju badaniach obiektywizm obserwacji znacznie wzrasta, gdy sg one wiclokrotnie powté-
rzone (w tym przypadku srednio kilkunastokrotnie w kazdym parku) i dokonujg ich ludzie
o adekwatnych zainteresowaniach. Dodatkowo lepiej dostrzegane sg zawsze zmiany jakie zaszly
w dobrze znanej sytuacji (druga cz¢sé ankiety).

Ankieta dotyczaca wyst¢powania i tendencji zmian liczebno$ci zwierzat na okreslonym
terenie zostala skonstruowana i przetestowana podczas wczesniejszych badad w obwodach
towieckich regionu karpackiego [Jamrozy 1994] oraz w Magurskim Parku Narodowym [Jamrozy,
Gorecki 2003]. Sktadata si¢ ona z dwéch czesci, zawierajacych listg gatunkéw ssakéw wraz
z podanymi mozliwosciami odpowiedzi. Byly to nizej wymienione mozliwosci, ktérym przypi-
sano okreslone indeksy liczbowe (w nawiasach).

Czegs¢ I — wystgpowanie:

a) gatunek wystepuje licznie lub srednio licznie (3),

b) gatunek wystepuje stale lecz nielicznie (2),

¢) gatunek wystepuje rzadko, pojawia si¢ sporadycznie (1),
d) gatunek wystepuje stale w bezposrednim sasiedztwie (1),
e) gatunek nie wystgpuje (0),

f) nie wiem (-).

Cz¢$¢ 1 — zmiany liczebnosci w ostatniej dekadzie (1996-2005):

a) nastgpit wyrazny wzrost liczebnosci (+2),

b) gatunek pojawil si¢ w naszym terenie nie wystepujac tam wezesniej (+2),
¢) nastgpit niewielki wzrost liczebnosci (+1),

d) nie nastgpily widoczne zmiany liczebnosci (0),

e) nastgpil niewielki spadek liczebnosci (-1),

f) nastgpit znaczny spadek liczebnosci (-2),

g) nie wiem (-).

Odnosnie kazdego gatunku respondent mégt wybraé tylko po jednej odpowiedzi dotyczacej
zaréwno wystepowania, jak i zauwazonych zmian liczebnosci.

Wydrukowane egzemplarze ankiety (wraz z szczegétows instrukejg) zostaty wystane w roku
2005 do dyrekeji wszystkich polskich parkéw narodowych (po 10-20 egzemplarzy w zaleznosci
od wielkosci parku) z prosbg o dorgczenie ich kompetentnym pracownikom terenowym o co
najmniej 10-letnim stazu, wykazujacym zainteresowania faunistyczne i bardzo dobrze znajgcym
swdj teren. Po kilku osobistych oraz telefonicznych monitach udato si¢ zebraé¢ wypetnione
ankiety z wszystkich parkéw, do ktérych zostaly wystane. W sumie ankiety wypetnity 284 osoby
—od 5 do 19 w danym parku (tab. 1).

Pochodzace z tego samego parku narodowego ankiety, wypetnione przez rézne osoby,
r6znity si¢ niejednokrotnie poszczegélnymi ocenami. Mogto to wynika¢ z jednej strony z pe-
wnego subiektywizmu tych ocen, a z drugiej — z faktu, ze poszczegdlne osoby ocenialy sytuacje
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Tabela 1.
Wykaz polskich parkéw narodowych oraz liczba otrzymanych ankiet
List of Polish national parks and the number of received questionnaires

Bk oy Rf)k ‘ Wielk;)s’c’ Liczba wype}nionych
zatozenia [km?] ankiet

Babiogérski 1954 33,9 9
Tatrzanski 1954 211,6 13
Pieninski 1954 23,5 9
Gorczariski 1981 70,3 19
Magurski 1995 1944 18
Bieszczadzki 1973 292,0 18
Roztoczanski 1974 84,8 13
Poleski 1990 97,6 9
Biatowieski 1932 105,0 15
Narwianski 1996 73,5 5
Biebrzariski 1993 592,1 13
Wigierski 1989 150,8 14
Kampinoski 1959 3854 19
Wielkopolski 1957 75,8 12
Bory Tucholskie 1996 48,0 11
Stowiriski 1967 186,2 12
Wolinski 1960 109,4 8
Drawienski 1990 1134 16
Ujscie Warty 2001 80,4 8
Ojcowski 1956 21,5 11
Swigtokrzyski 1950 76,3 11
Gory Stotowe 1993 63,4 12
Karkonoski 1959 55,8 9
Razem 3145,1 284

w réznych obwodach ochronnych danego parku. Réznice w ocenach nie byty jednak nigdy duze
i miescity si¢ z reguly w obrgbie jednego stopnia oceny (np.: ,,wyst¢puje stale lecz nielicznie”
(indeks 2) — ,wystgpuje rzadko” (1), albo: ,nastgpil niewielki spadek liczebnosci”
(-1) — ,,nastapit znaczny spadek liczebnosci” (-2)). W przypadku oceny wystgpowania gatun-
kéw najrzadszych zdarzato sig, ze niektdre z nich cz¢s$é respondentéw z tego samego terenu
oceniata jako spotykane sporadycznie (indeks 1), a czgsé — jako niewystepujace (0). W takiej
sytuacji przyjgto arbitralnie, Ze gatunek zostaje wigczony do listy gatunkéw z danego parku, gdy
sredni indeks z wszystkich ocen wynosit co najmniej 0,5.

Wyniki

W 23 polskich parkach narodowych stwierdzono wystgpowanie w sumie 29 gatunkéw duzych
i srednich ssakéw (tab. 2). Byto wsréd nich 13 gatunkéw rodzimych, ktére mozna uznac za po-
spolite, gdyz spotykane byty we wszystkich lub zdecydowanej wigkszosci parkéw (w ponad 20).
Najpospolitszymi i najliczniejszymi z nich byty lis (Vulpes vulpes) i sarna (Capreolus capreolus),
a takze: wiewiorka (Sciurus vulgaris), dzik (Sus scrofa), jeleni (Cervus elaphus) oraz kuna lesna
(Martes martes). Gatunkami pospolitymi, ale uwazanymi za mniej liczne, byly: zajac (Lepus
europaeus), kuna domowa (Martes foina), Yasica (Mustela nivalis), tchérz (Mustela putorius), borsuk
(Meles meles) i gronostaj (Mustela erminea).



40 Grzegorz Jamrozy

Tabela 2.
Wystepowanie srednich i duzych ssakéw w polskich parkach narodowych w ocenie pracownikéw terenowych
The occurrence of large and medium-sized mammals in Polish national parks according to field workers

Gatunek Crgstose o Sredni indeks**
wystepowania
Gatunki rodzime
Lis Vulpes vulpes 23 2,9
Sarna Capreolus capreolus 23 2,7
Dzik Sus scrofa 23 2,4
Wiewiérka Sciurus vulgaris 22 2,4
Jeled Cervus elaphus 2 24
Tumak Martes martes 23 2,2
Zajac Lepus europacus 23 2,0
Kamionka Martes foina 23 1,9
Lasica Mustela nivalis 23 1,8
"Teh6rz Mustela putorius 23 1,7
Borsuk Meles meles 22 1,7
Wydra Lutra lutra 21 1,6
Gronostaj Mustela erminea 21 1,4
Bébr Castor fiber 18 1,7
Wilk Canis lupus 10 0,9
L.o$ Alces alces 12 0,8
Rys$ Lynx lynx 10 0,7
Niedzwiedz Ursus arctos 6 0,4
Zubr Bison bonasus 2 0,2
7Zbik Felis silvestris 3 0,2
Bielak Lepus timidus 2 0,1
Swistak Marmota marmota 1 0,1
Kozica Rupicapra rupicapra 1 0,1
Gatunki obce
Jenot Nyctereutes procyonoides 18 1,3
Pizmak Ondatra zibethicus 13 0,8
Norka amerykariska Mustela vison 9 0,8
Muflon Ovis orientalis 2 0,1
Szop pracz Procyon lotor 1 0,1
Daniel Dama dama 1 0,1

* liczba parkéw, w ktérych dany gatunek wystgpuje; ** suma Srednich indekséw wystgpowania z poszczegdlnych parkéw podzielona
przez liczbg wszystkich parkéw
:frzlllilln;};?lis()f parks where the given species occurs; ** sum of mean occurrence indices from individual parks divided by the number

Do rodzimych gatunkéw, ktére mozna uznaé za rzadkie i dlatego szczegélnie cenne pod
wzgledem faunistycznym, zaliczono dziesigé¢ gatunkéw. Z grupy tej coraz cz¢sciej spotykany jest
bébr (Castor fiber), ktéry wystepuje juz w 18 parkach narodowych. Mniej wiecej w potowie parkéw
wystepowaly trzy kolejne gatunki: wilk (Canis lupus), Yos (Alces alces) i ry$ (Lynx lynx). Pozostale
6 gatunkéw to ssaki najrzadziej spotykane w polskich parkach narodowych. W szesciu parkach
(wylgcznie karpackich) wystepuje lub pojawia si¢ niedzwiedz (Ursus arctos), a w trzech — zbik (Felis
sitvestris). "Tylko w dwéch wystepuja zubr (Biatowieski i Bieszczadzki PN.) i bielak (Lepus timidus)
(Wigierski i Biebrzariski PN.), a kozica i $wistak s oczywiscie zwiazane wylgcznie z Tatrami.

W polskich parkach narodowych spotykanych bylo szes¢ sposréd osmiu obeych gatunkéw
ssak6w wystepujacych w naszym kraju. W zadnym z parkéw nie podano wystepowania dzikiego
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krolika (Oryctolagus cuniculus) i jelenia sika (Cervus nippon). Najczesciej mialy wystgpowaé jenot
(Nyctereutes procyonoides), pizmak (Ondatra zibethicus) i norka amerykariska (Mustela vison), a wy-
jatkowo muflon (Ovis orientalis musimon, parki sudeckie), szop pracz (Procyon lotor, PN. Ujscie
Warty) i daniel (Dama dama, Drawienski PN.).

Biorgc pod uwage wskaznik zmian liczebnosci poszczegélnych gatunkéw ssakéw, wyli-
czony jako Srednia wartosci z tych parkéw narodowych, gdzie te gatunki wystgpuja, mozna wyod-
r¢bnié grupe, u ktérej zauwazono wyrazny wzrost liczebnosci w ostatniej dekadzie (tab. 3).
Sposréd ssakéw wystepujacych w co najmniej kilku parkach byt to przede wszystkim bébr,
a nastepnie lis i norka amerykariska. Pewng tendencje wzrostows zauwazono takze u wydry,

Tabela 3.
Tendencje zmian liczebnosci ssakéw w polskich parkach narodowych w dekadzie 1996-2005 na podstawie
ocen pracownikéw terenowych
Tendencies for changes in the number of mammals in Polish national parks from 1996-2005 — based on
estimates given by field workers

Gatunek (Cresitecs . Sredni indeks*
wyst¢powania
Gatunki rodzime
Bébr Castor fiber 18 1,3
Lis Vulpes vulpes 23 1,0
Wydra Lutra lutra 21 0,7
NiedzwiedZ Ursus arctos 5 0,7
Zubr Bison bonasus 2 0,7
Swistak Marmota marmota 1 0,7
Kozica Rupicapra rupicapra 1 0,6
Dzik Sus scrofa 23 0,5
Wilk Canis lupus 10 0,5
L.o$ Alces alces 12 0,4
Jeleti Cervus elaphus 22 0,3
RyS$ Lynx lynx 10 0,3
Wiewidrka Sciurus vulgaris 22 0,1
Kamionka Martes foina 23 0,1
Borsuk Meles meles 22 0,1
Tumak Martes martes 23 0,0
Yasica Mustela nivalis 23 0,0
Gronostaj Mustela erminea 21 0,0
7bik Felis silvestris 3 0,0
Bielak Lepus timidus 2 0,0
Sarna Capreolus capreolus 23 -0,1
"Tchérz Mustela putorius 23 0,1
Zajac Lepus europacus 23 -0,4
Gatunki obce
Szop pracz Procyon lotor 1 1,5
Daniel Dama dama 1 1,5
Norka amerykariska Mustela vison 9 0,9
Jenot Nyctereutes procyonoides 18 0,7
Muflon Ovis orientalis 2 -1,2
Pizmak Ondatra zibethicus 13 -1,3

* suma $rednich indekséw zmian podzielona przez liczbg parkéw, w ktdrych dany gatunek wystgpuje
* sum of mean change indices divided by the number of parks where the given species occurs
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jenota, niedZzwiedzia, wilka i dzika. Z gatunkéw wyst¢pujacych tylko w jednym lub dwéch
parkach narodowych, bardzo wyrazny wzrost liczebnosci zauwazono u szopa (PN. Ujscie Warty)
i daniela (Drawieriski PN.), a mniej wyrazny u zubra (Biatowieski i Biebrzariski PN.), swistaka
oraz kozicy (Tatrzadski PN.). Na przeciwnym biegunie — gatunkéw z wyraznym spadkiem
liczebnosci w minionym dziesigcioleciu — znalazly si¢ wlasciwie tylko: wystepujacy jeszcze
w kilkunastu parkach pizmak i spotykany tylko w parkach sudeckich muflon. Znacznie mniej
wyrazny spadek liczebnosci miat dotyczy¢ jeszcze rodzimego zajaca. Wszystkie pozostate gatun-
ki, w ocenie respondentéw, utrzymywaly swg liczebnosé w catej dekadzie na podobnym pozio-
mie.

Dyskusja
Polskie parki narodowe tworzg juz obecnie sie¢ pokrywajacg w zasadzie calg powierzchnie kraju.
Przy czym stosunkowo gesto sg zlokalizowane w czgsci wschodniej, pétnocno-zachodniej,
a takze w Karpatach i Sudetach. Przeprowadzona w naszych parkach ocena stanu populacji sred-
nich i duzych ssakéw — w wigkszosci zaliczanych (obecnie lub w przesztosci) do zwierzat fownych
— moze wigc by¢ dobrym wskaznikiem sytuacji populacyjnej poszczegélnych gatunkéw w skali
calego kraju.

Rozmieszczenie ssakéw zamieszkujacych w wigkszosci srodowiska lesne zostato juz w prze-
sztosci scharakteryzowane na podstawie szczegétowych danych literaturowych [Pucek 1981;
Pucek, Raczyriski 1983] lub na podstawie sprawozdawczosci towieckiej [Pielowski i in. 1993].
Bardziej szczegétowe badania rozmieszczenia, najczesciej przy uzyciu metody ankietowej, doty-
czyly tylko niektrych gatunkéw i terenéw, na przyktad wydry [Romanowski 1984], rysia
[Jamrozy 1990], niedZwiedzia [Jakubiec 2001], norki amerykanskiej [Brzezidski, Marzec 2003]
czy regionu karpackiego [Jamrozy 1994]. Réznego rodzaju dane dotyczgce wystgpowania
i dynamiki liczebnosci duzych ssakéw zawarte zostaly takze w monograficznych opracowaniach
niektérych gatunkéw, na przyktad lisa [Goszcezyriski 1995], bobra [Dzigciotowski 1996], rysia
[Okarma 2000], zubra [Krasiriska, Krasiriski 2004] lub kozicy tatrzariskiej [Jamrozy i in. 2007].

Niniejsza praca dostarcza uzyskanych w identyczny sposéb informacji na temat wystg-
powania i tendencji w dynamice liczebnosci calego zespotu srednich i duzych ssakéw, zyjacych
w najbardziej cennych pod wzglgdem przyrodniczym terenach naszego kraju. Opracowujac
materialy zebrane przy pomocy ankiet, po raz pierwszy zastosowano liczbowe wskazniki wystg-
powania i tendencji zmian liczebnosci, ktére — jak si¢ wydaje — bardzo dobrze syntetyzujg oceny
pochodzace od licznych respondentéw. Nalezy jednak podkreslié, ze sg to tylko wskazniki,
ktdre nie mogg by¢ w pelni poréwnywalne pomi¢dzy réznymi gatunkami. Na przyktad ocena
,Wwystepuje stosunkowo licznie” (wskaznik 2) dotyczgca niedzwiedzia i ,,wystgpuje rzadko”
(wskaznik 1) wcale nie musi oznaczad, Ze na danym terenie niedZzwiedzi jest wiccej niz zajecy.

Zastosowana metoda umozliwia poréwnanie sytuacji gatunkéw podobnych wyst¢pujacych
w r6znych terenach, a przede wszystkim pozwala na oceng trendéw populacyjnych (wzrost/spa-
dek liczebnosci). W tym zakresie jest ona, w ocenie autora, wiarygodna.

Szczegbtowe informacje na temat réznic w geograficznym rozmieszczeniu poszczegdlnych
gatunkdéw, zwlaszeza rzadkich, a takze préba waloryzacji polskich parkéw narodowych pod
wzgledem wyst¢powania ssakéw, zostaty opracowane oddzielnie [Jamrozy 2008, Jamrozy (w re-
dakeciji)].

Literatura

Brzeziriski M., Marzec M. 2003. The origin, dispersal and distribution of the American mink Mustela vison in Poland.
Acta Theriologica 48, 4: 505-514.



Ocena wystgpowania i tendencji zmian liczebnosci 43

Cederlund G., Lindstrom E. 1983. Effects of severe winter and fox predation on roe deer mortality. Acta
Theriologica 28, 7: 129-145.

Chovancova B. 2002. Populacja kozicy (Rupicapra rupicapra tatrica, Blahout) w Tatrach. W: Przemiany Srodowiska
przyrodniczego Tatr, red. W. Borowiec, A. Kotarba, A. Kownacki, Z. Krzan i Z. Mirek. Krakéw-Zakopane: 279-286.

Danitowicz P. 1992. Podrecznik socjologicznych badari ankietowych. Wydawnictwo PAN, Warszawa.

Denisiuk Z. 2004a. Parki krajobrazowe na tle systemu obszaréw chronionych w Polsce. Chrodimy Przyr. Ojez. 60, 6:
78-103.

Denisiuk Z. 2004b. Valorisation of nature, landscape and cultural heritage in Polish biosphere reserves. Nature
Conservation 60: 75-89.

Dzigciotowski R. 1996. Bébr. Wyd. Lowiec Pol., SGGW, Warszawa.

Goszezynski J. 1995, Lis. Monografia przyrodniczo-towiecka. Wyd. Oikos, Warszawa.

Jakubiec Z. 1978. Wstgpne wyniki badari ankietowych nad rozmieszczeniem i liczebnoscig bociana biatego w Polsce
w roku 1974. Przeglad Zoologiczny 22: 180-183.

Jakubiec Z. 2001. NiedZwied? brunatny Ursus arctos L. w polskiej czgsci Karpat. PAN, Krak6w, Studia Naturae: 1-108.

Jamrozy G. 1989. On the occurrence of brown bear in the Polish Carpathian Mountains. Acta Theriologica 34, 43:
652-655.

Jamrozy G. 1990. The occurrence of the lynx in the Carpathian Mountains (south-eastern Poland) according to
questionnaire data. Acta Theriologica 35, 1-2: 163-164.

Jamrozy G. 1994. Wystepowanie, rozmieszczenie i stan populacji ssak6w townych w polskich Karpatach. Zesz. nauk.
AR w Krakowie, rozprawy 190: 1-104.

Jamrozy G. 2003. Zajeczaki (Lagomorpha), drapieine (Carnivora) i kopytne (Artiodactyla) Babiej Géry. W: Wotoszyn
B. W.iin. [red.]. Monografia fauny Babiej Géry, PAN, Krak6w: 465-489.

Jamrozy G. 2008. The fauna of carnivores, even-toed ungulates, lagomorphs and large rodents in Polish national parks.
Annales Zoologici Fennici.

Jamrozy G., w redakeji. Zr6znicowanie regionalne i waloryzacja polskich parkéw narodowych pod wzgledem wyste-
powania duzych ssakéw. Sylwan

Jamrozy G., Gérecki A. 2003. Ssaki. W: Gérecki A., Krzemied K., Skiba S., Zemanek B. [red.]. Przyroda
Magurskiego Parku Narodowego, Magurski PN., Uniwersytet Jagielloriski, Krempna - Krakéw: 137-145.

Jamrozy G., Peksa L. 2004. Numbers, distribution and population changes of the Tatra chamois Rupicapra rupicapra
tatrica Blahout. Nature Conservation 60: 63-73.

Jamrozy G., Tomek A. 2003. Monitoring the occurrence and numbers of cervoids by direct counting and snow tracking
in the Magurski National Park (1996-2003). W: Miler A. 'T. [red.]. Ksztaltowanie i ochrona srodowiska lesnego.
Wyd. AR Poznan: 573-582.

Jamrozy G., Peksa L., Urbanik Z., Gasienica Byrcyn W. 2007. Kozica tatrzariska — The Tatra chamois
— Rupicapra rupicapra tatrica. Wyd. Tatrzaniski Park Narodowy, Zakopane.

Jedrzejewska B., Jedrzejewski W. 2001. Ekologia zwierzgt drapieznych Puszcezy Bialowieskiej. Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa.

Kowalski K. 1962. Ssaki. W: Szafer W. [red.]. Tatrzaiski Park Narodowy, Zaktad Ochrony Przyrody PAN, Krakéw:
365-388.

Kowalski K., Sych L. 1963. Ssaki. W: Szafer W. [red.]. Babiogérski Park Narodowy, Zaktad Ochrony Przyrody PAN,
Krakéw: 181-184.

Krasiriska M., Krasiriski Z.A. 2004. Zubr — monografia przyrodnicza. Wyd. ,,Hajstra”, Warszawa — Biatowieza.

Maszcezyk D., Radziewicz-Winnicki A. 1979. Metody badai w naukach spotecznych. Wydawnictwo PAN,
Warszawa.

Okarma H. 2000. Rys. Wydawnictwo Swiat, Warszawa.

Olaczek R. 1994. Polish National Parks. Oficyna Wydawnicza PAROL, Krakéw.

Perzanowski K., Paszkiewicz R. 2000. Restytucja i wspélezesny stan populacji zubréw w Bieszcezadach. Monografie
Bieszczadzkie, Ustrzyki Dolne 9: 66-68.

Pielowski Z., Kamieniarz R., Panek M. 1993. Raport o zwierzetach townych w Polsce. Bibl. Monitoringu
Srodowiska, Warszawa.

Profus P. 1996. Ssaki. W: Mirek Z. [red.]. Przyroda Tatrzaskiego Parku Narodowego, Tatry i Podtatrze 3, Wyd. TPN
Zakopane — Krakow: 435-454.

Pucek Z. [red.]. 1981. Keys to vertebrates of Poland. Mammals. PWN, Warszawa.

Pucek Z., Raczyniski J. [red.]. 1983. Atlas of Polish mammals. PWN, Warszawa.

Romanowski J. 1984. Wystgpowanie wydry w Polsce w $wietle wynikéw ankiety dla mysliwych. Przeglad
Zoologiczny 28: 87-91.

Staszyriska K. M. 1989. Wiarygodno$¢ respondentéw w badaniach ankietowych. Ossolineum, Wroctaw.



44  Grzegorz Jamrozy

SUMMARY

The occurrence and tendencies of changes in number of large
and medium mammals in Polish national parks

An evaluation was made of the occurrence and population trends of lagomorphs, carnivores,
even-toed ungulates and large rodents in all 23 Polish national parks (Fig.). 284 national park
field workers completed questionnaires. In the Polish national parks 29 large and medium-sized
mammals were found, of which 13 are considered to be common, 4 - rare, 6 — very rare and
6 — non-native species (Tab. 1). With respect to population dynamics those responding to the
questionnaire primarily observed a growth in the population of beaver (Castor fiber) and fox
(Vaulpes vulpes), as well as otter (Lutra lutra), wild boar (Sus scrofa) and most of the rare or very
rare species (‘Tab. 2). Clear population regression was seen in the non-native muskrat (Ondatra
zibethicus) and to a lesser degree in the native brown hare (Lepus europaeus).



