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Wprowadzenie

Idea europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000, przedstawiona w deklara-
cji Dyrektoriatu Generalnego ds. Srodowiska Unii Europejskiej, oparta jest na
tradycyjnych metodach ochrony najbardziej warto$ciowych i najbardziej reprezen-
tatywnych dla kontynentu europejskiego ekosysteméw wraz z wspottworzacymi je
flora i fauna. Istotng wartoscig Natury 2000 jest fakt wylaniania ogélnoeuropej-
skiej sieci obszaréw przyrodniczo cennych w metodycznie spojnym procesie walo-
ryzacji, zaréwno przestrzeni, jak i znaczenia przyrodniczego poszczegdlnych
gatunkéw roSlin i1 zwierzat [INDYKIEWICZ 2003].

Jednym z instrumentéw wdrazania europejskiej sieci ekologicznej Natura
2000, a jednoczesnie ochrony przyrody krajobrazu rolniczego w Unii Europejskie]
s3 programy rolno-Srodowiskowe. Ponadto s3 one jednym z dzialan w ramach
programéw rozwoju obszaréw wiejskich (PROW), czyli tzw. drugiego filaru
Wspélnej Polityki Rolnej i w rezultacie s3 one realizowane w co siddmym gospo-
darstwie rolnym Unii, a umowy obejmuja ok. 20% uzytkéw rolnych UE [LIrRO
2002].

W krajowym programie rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2004-2006, zio-
zonym przez Polske do Komisji Europejskiej, przewiduje sig wsparcie dla siedmiu
pakietéw dziatafi rolno-§rodowiskowych. Sa to: rolnictwo zréwnowazone (S01),
rolnictwo ekologiczne (S02), utrzymanie gk ekstensywnych (P01), utrzymanie
ekstensywnych pastwisk (P02), ochrona gleb i wéd (KO01), strefy buforowe (K02)
i zachowanie lokalnych ras zwierzat gospodarskich (G01). Jak si¢ wydaje, progra-
my rolno-§rodowiskowe moga odegra¢ istotna rolg réwniez jako instrument wdra-
zania europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000.

Wryniki i dyskusja

Sieé Natura 2000 w wojewodztwie kujawsko-pomorskim

W wojewddztwie kujawsko-pomorskim, podobnie jak w calej Polsce, pierw-
sze prace nad wytypowaniem obszaréw (obszary specjalnej ochrony — OSO 1 spe-
cjalne obszary ochrony — SOO) spetniajacych kryteria obszar6w Natury 2000 za-
poczatkowano w 2000 r.
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W ciggu nastegpnych dwodch latach pojawialy si¢ kolejne projekty 1 propozycje
struktury oraz granic sieci Natura 2000. Jednak ich autorami byly jedynie woje-
wodzkie organy ochrony przyrody oraz samorzqdu terytorialnego i Ministerstwo
Srodowiska (tab. 1) Szczegblowy opis i oceng poszczegblnych projektéw sieci
Natura 2000 oméwiono w kilku wcze$niejszych publikacjach INDYKIEWICZA [2003,
2004a, 2004b].

Propozyqa Ministerstwa Srodowiska przedstawiona w marcu 2003 r. zakla-
dala, ze sieé Natura 2000 zostanie utworzona z 22 obszaréw (w tym: z 15 SOO i
7 OSO) ktére zajmowalyby powierzchnig, odpowiednio: 171 1 157 tys. ha (tj.
9,5% i 8,7% pow. wojewddztwa) [INDYKIEWICZ 2003]. Jednak ostatecznie (maJ
2004 r.) Ministerstwo Srodowiska desygnowato do sieci Natura 2000 w woje-
wédztwie kujawsko-pomorskim jedynie cztery obszary specjalnej ochrony (tj.:
Blota Rakutowskie, Bagienna Dolina Drwecy, Dolina Dolnej Wisly 1 Ostoja Nad-
goplanska) oraz jeden specjalny obszar ochrony (tj. Forty w Toruniu), ktore acz-
nie zajmuja powierzchni¢ 68,2 tys. ha (tj. 3,79% powierzchni wojewddztwa).

Natura 2000 nie chroni najcenniejszych waloréw przyrody

O niekompletnosci rzadowej propozycji sieci Natura 2000 (maj 2004 r.)
w przypadku wojewddztwa kujawsko-pomorskiego §wiadczy fakt, ze nie zawiera
ona co najmniej 13 obszaréw spelniajacych kryteria obszaréw Natura 2000
(tab. 2). W przygotowanej przez NGOs ,,Shadow List” [PAWLACZYK i in. 2004]
znalazto si¢ (poza propozycjami rzadowymi) d21eW1e;c ,dodatkowych” SOO oraz
jeden OSO. Ponadto w ,,Shadow List” znalazly sie takze dwa SOO, kt6ére Mini-
sterstwo Srodowiska zglosito jako OSO. Wprawd21e wiekszo$¢ obszaréw zgtoszo-
nych w ,,Shadow List” byta desygnowana do sieci Natura 2000 przez Ministerstwo
Srodowiska we wczesniejszych propozyqach (np. w marcu 2003 r.), to jednak po-
jawily sie na LiScie zupelnie nowe propozycje obszarow.

Jednym z najcenniejszych elementéw przyrody wojewddztwa kujawsko-po-
morskiego, a nieuwzglednionych w rzadowej propozycji sieci Natura 2000, jest
Dolina Wisly, a w szczegdlnosci jej cztery odcinki, tj.: Wloctawska, Nieszawska,
Dybowska i Solecka Dolina Wisly (tab. 2). Obszar ten stanowi poludniowo-
wschodnia czeéé Kotliny Torunskiej, a jednocze$nie Pradoliny Torunsko-Ebers-
waldzkle] Obejmu]e on niemal 110 km odcinek Wisly wraz z terenami zalewo-
wymi. O znaczeniu tego obszaru decyduje wystgpowanie: 11 rodzajow siedlisk
z I zal. Dyrektywy Siedliskowej (DS), 12 gatunkow zwierzat i 3 gatunk6w roslin
z zal. II tej dyrektywy oraz 35 gatunkéw ptakéw z zal. I Dyrektywy Ptasiej (DP).
Ponadto wystepuje tutaj 26 gatunk6w roslin i zwierzat wymienionych w regional-
nych i lokalnych czerwonych listach, 31 gatunkéw ro§lin i zwierzat chronionych
jest w ramach miedzynarodowych konwencji, a 133 gatunki zwierzat 1 roslin zali-
cza sie do rzadkich w Polsce. W granicach obszaru znajduja si¢ reliktowe stano-
wiska cennych gatunkéw kserotermicznych ro$lin obejmujacych gatunki psammo-
filne.

W dolnych partiach zboczy miedzy Przylubiem a Dybowem zachowaly sig
fragmenty wielogatunkowych legéw (Ficario-Ulmetum minoris, Alno-Ulmion).
Czqsme] wystepuja tu grady kontynentalne o charakterze zboczowym. Obszar ten
jest miejscem lggéw wielu rzadkich i zagrozonych wyginigciem w Polsce i Europie
Srodkowej gatunkéw ptakéw, zwigzanych z dolinami duzych nieuregulowanych
rzek.
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Obecnos$¢ wielu piaszczystych wysp i plycizn w korycie powoduje, ze teren ten
stanowi wazne miejsce zerowania i odpoczynku dla ptakéw migrujacych. W okre-
sie zimowym na obszarze tym odnotowano duze koncentracje awifauny wodno-
blotnej, dla ktorej warunkiem przetrwania sg duze niezamarzajace odcinki rzeki
[INDYKIEWICZ 2003].

Nie zostaly réwniez desygnowane jako obszary Natura 2000 tak cenne przy-
rodniczo obszary, jak Paluki i Pojezierze Brodnickie (tab. 2). Na Palukach
(o pow. 29,5 tys. ha, z tego 24,6 tys. ha w granicach wojewddztwa) reprezentowa-
nych jest 17 rodzajéw siedlisk wymienianych w zal. I DS (m.in.: grad srodkowo-
europejski, kwasne dabrowy, Swietlista dabrowa, fegi, zyzne buczyny, murawy
napiaskowe 1 kserotermiczne, torfowiska wysokie, naturalne zbiorniki eutroficz-
ne) oraz 9 gatunkow roslin 1 zwierzat wymienianych w zal. II DS. Natomiast na
Pojezierzu Brodnickim (o pow. 16,5 tys. ha, z tego 11,7 tys. ha w obrgbie woje-
wodztwa) reprezentowanych jest 11 rodzajéw siedlisk wymienianych w zat. I DS.
(m.in.: bory 1 lasy bagienne, jaworzyny na zboczach, legi, Swietlista dgbrowa, tor-
fowiska wysokie i nakredowe, eutroficzne i dystroficzne zbiorniki wodne), 8 ga-
tunkéw ro$lin i zwierzat wymienianych w zat. II DS. (m.in.: wydra, kumak nizin-
ny, traszka grzebieniasta, a takze obuwik pospolity, lipiennik Loesela, sasanka
otwarta, skalnica torfowiskowa).

Z niezrozumiatych powodéw nie wigczono réwniez do sieci Natura 2000
Bor6éw Tucholskich chociaz ich fragmenty polozone w wojewddztwie pomorskim
zostaly za takie obszary uznane. Jest to tym bardziej niezrozumiate, gdyz Bory
Tucholskie zajmuja pow. ok. 55 tys. ha (z tego w granicach wojewddztwa ok.
22,4%), w ktoérych reprezentowanych jest 19 rodzajéw siedlisk przyrodniczych
wymienianych w zal. I DS (m.in.: bory i lasy bagienne, lasy l¢gowe, jaworzyny na
zboczach, §wietlista dagbrowa, torfowiska wysokie, eutroficzne i dystroficzne zbior-
niki wodne), 16 gatunkéw roslin i zwierzat wymienianych w zal. II DS (m.in.:
skéjka gruboskorupowa, minog rzeczny i strumieniowy, koza, piskorz, kumak ni-
zinny, wydra 1 bébr, a takze lipiennik Loesela, obuwik pospolity, skalnica torfo-
wiskowa). Ponadto Bory sa miejscem bytowania 171 gatunkéw ptakéw, w tym
135 gatunkéw lggowych [INDYKIEWICZ 1998, 2000a, 2000b, 2001] i 15 gatunkdéw kwa-
lifikujgcych [GROMADZKI 2003].

Programy rolno-srodowiskowe

Obecnie realizowane programy rolno-§rodowiskowe, podobnie jak Natura
2000, nie gwarantuja ochrony najcenniejszych elementéw przyrody wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego, w tym awifauny legowej i przelotnej w Dolinie Noteci.
Bezposrednia przyczyna nieskuteczno$ci ochrony awifauny jest brak podstaw pra-
wnych do ochrony stawow rybnych prowadzacych ekstensywng gospodarke hodo-
wlang, a zatem sprzyjajaca ochronie ptakéw [BUKACINSKA i in. 1996; INDYKIEWICZ,
ZIELINSKI 2000; BOCHENSKI 1996, 2004].

Jest to tym bardziej istotny problem, gdyz w ostatnich dwéch dekadach od-
notowano w Dolinie Dolnej Noteci gwaltowny spadek liczebnosci populacji lego-
wych takich gatunkéw, jak np.: plaskonos, rycyk, cyranka, czajka, kulik wielki
i kszyk (spadek, odpowiednio o: 100%, 95%, 90%, 85%, 70% i 50%), a takze
tyska, kropiatka 1 kilku innych [WYLEGALA 2003]). Te niekorzystne zmiany sa
przede wszystkim konsekwencjg zmiany sposobu uzytkowania gruntéw (zaprzesta-
no m.in. koszenia 1 wypasu na znacznych obszarach 13k, a nieproduktywne igki
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coraz czeSciej zamienia si¢ na grunty orne oraz szybkiego zarastania starorzeczy
1 torfianek w wyniku kilkusezonowego przesuszenia lak. W takiej sytuacji
szczegOlng role dla ptakéw odgrywaja stawy rybne na ktérych prowadzi sie eks-
tensywna gospodarke hodowlang. W calym wojewddztwie znajduje sie 71 stawdw
Srodpolnych i Srédiakowych o tacznej pow. 194 ha, a szczegblnie cenne sg kom-
pleksy stawow rybnych w Ostréwku i w Smogulcu - posiadajgce status ostoi euro-
pejskiej [GROMADZKI i in. 1994]). Na stawach tych reprezentowanych jest 11 rodza-
j6w siedlisk wymienianych w zal. I DS oraz 6 gatunkéw ro§lin i zwierzat wymie-
nianych w zat. II tejze dyrektywy. Ponadto jest to ostoja dla 4 gatunkéw kwalifi-
kujacych, wazne miejsce lggowe dla baka, blotniaka stawowego, zielonki i derka-
cza. Ponadto sa ostojg dla wielu gatunkéw migrujacych, w tym m.in. dla: biegusa
zmiennego 1 czajki [ZIELINSKI 1996; GORECKI 1997; INDYKIEWICZ 1998].

Niestety programy rolno-Srodowiskowe ani Sektorowy Program Operacyjny
Rybactwo i przetwérstwo ryb w latach 2004-2006 nie sa wystarczajacym instrumen-
tem ochrony tych obszaréw, bowiem w ewidencji gruntéw stawy rybne uznawane
sg jako tzw. ,inne grunty”, a w konsekwencji ich wilascicielom nie przystuguja
doptaty obszarowe ani doplaty krajowego programu rolno-§rodowiskowego. Sytu-
acja ta stwarza bardzo realne zagrozenie, ze gospodarstwa stawowe gospodaru-
jace w sposéb chroniacy §rodowisko moga w najblizszej perspektywie czasowej
znikng¢ nie wytrzymujac konkurencji rynkowej [BLASZKOWSKA 2004].

Podsumowanie i wnioski

Sie¢ Natura 2000 w ksztalcie proponowanym Komisji Europejskiej przez
Departament Ochrony Przyrody Ministerstwa Srodowiska nie gwarantuje ochrony
najcenniejszych elementéw przyrody, m.in. dlatego, ze ,zaledwie co trzeci z wy-
stgpujacych w Polsce gatunkéw z zalgcznika II Dyrektywy Siedliskowej i zaledwie
co czwarty wystepujacy w kraju rodzaj siedliska przyrodniczego jest wystarczajgco
reprezentowany w rzgdowym projekcie Natura 2000. Dla szesnastu gatunkow
i trzech typéw siedlisk przyrodniczych w projekcie rzagdowym pominieto calosé,
albo zdecydowana wigkszo$¢ ich polskich zasobéw” [PAWLACZYK i in. 2004]. Tak
zatem sie¢ Natura 2000 w powyzszym ksztalcie nie odzwierciedla faktycznych za-
sobow roznorodnosci biologicznej Polski i w zwigzku z tym powinna byé sukcesy-
wnie rozwijana. W przypadku wojewddztwa kujawsko-pomorskiego nalezy w naj-
krotszej perspektywie czasowej wiaczaé do sieci Natura 2000 nastepujace obiekty:
ok. 110 kilometrowy odcinek Doliny Wisly (pomigdzy Nieszawa a Solcem Kuja-
wskim), Bory Tucholskie w granicach wojewddztwa oraz Pojezierze Brodnickie
1 Paluki.

Sposréd programéw rolno-Srodowiskowych zaledwie dwa majg bezposred-
nie zastosowanie dla ochrony siedlisk w dolinach rzecznych - tak waznych w skali
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. Sg to pakiety PO1 i P02. Pierwszy z nich
zaklada rekompensaty finansowe dla rolnikéw utrzymujacych ekstensywng gospo-
darke na Igkach ko$nych, a drugi dla gospodarzy utrzymujgcych ekstensywny
wypas bydia na uzytkach zielonych. Jednak wedtug CHYLARECKIEGO i KUCHARCZY-
KA [2004] w praktyce programy rolno-Srodowiskowe moga mieé stosunkowo maty
zakres wykorzystania dla ochrony dolinowych obszar6w Natury 2000. Réwniez
realizowany w obecnej formie program rolno-§rodowiskowy nie gwarantuje och-
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rony najcenniejszych walor6w przyrodniczych krajobrazu rolniczego, w tym
w szczeglOlnosci stawOw rybnych prowadzacych gospodarke ekstensywna.

Ponadto z analizy literatury przedmiotu wynika, ze rezygnacja z pakietéw
ukierunkowanych na ochron¢ przyrody moze spowodowaé utratg unikalnych za-
sobéw genowych, a ograniczenie mozliwosci wyboru sposréd wielu wariantéw
dziataii rolno-Srodowiskowych i niski poziom stawek dotacji (w szczeg6lnosci
w czgSci motywacyjnej) bgda stanowily bardzo duza barierg udzialu (dobrowol-
nego) rolnikow w programie [MACIEICZAK 2003; METERA i in. 2003; SLUBOWSKA
2004]. Nalezy zatem wspieraé inicjatywg Ogdlnopolskiego Towarzystwa Ochrony
Ptakéw zmierzajacg do opracowania przez Srodowiska przyrodnikéw i hodowcéw
oraz wdrozenia przez Ministerstwo Rolnictwa pakietu pomocy finansowej dla
tych gospodarstw rybackich, ktére w swej dzialalnosci uwzglednialyby wymagania
Srodowiskowe (gléwnie ptakéw) i pelnilyby funkcje hydrologiczne, klimatyczne
1 krajobrazowe.
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Streszczenie

Najcenniejsze wartosci przyrodnicze wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
nie bgda w najblizszej perspektywie czasowej chronione w ramach sieci Natura
2000 bowiem Ministerstwo Srodowiska desygnowalo do niej jedynie pigé obsza-
réw, ktére tacznie zajmowac beda ok. 3,8% powierzchni wojewddztwa. Nie zna-
lazto si¢ w ministerialnej propozycji kilkanascie obszar6w spetniajacych kryteria
obszaréw Natury 2000, a wéréd nich: 110 km odcinek Doliny Wisly, Patuki, Po-
jezierze Brodnickie 1 Bory Tucholskie.

Réwniez programy rolno-Srodowiskowe ani Sektorowy Program Operacyjny
Rybactwo i przetwérstwo ryb w latach 2004-2006 nie sa wystarczajacym instrumen-
tem ochrony awifauny lggowej i przelotnej w Dolinie Noteci, bgdacej europej-
skim korytarzem ekologicznym.

AGRO-ENVIRONMENTAL PROGRAMMES AND THE NATURE 2000
WILL NOT PROTECT THE SPECIES AND HABITAT BIODIVERSITY
OF THE KUJAWSKO-POMORSKIE PROVINCE

Piotr Indykiewicz
Department of Zoology,
University of Technology and Agriculture, Bydgoszcz

Key words:  Nature 2000, agro-environmental programmes, Kujawsko-Pomor-
skie province

Summary

The greatest wildlife values of Kujawsko-Pomorskie province will not be
protected in the nearest future within the Nature 2000 network because the
Ministry of Environment designated only 5 sites, which jointly will cover ca 3.8%
of the province area. In this proposal of the Ministry over ten sites meeting the
criteria of the Natura 2000 sites were omitted, including e.g.: 110 km section of
Vistula river valley, Patuki, Brodnica Lake District and Tuchola Forest.

Neither agro-environmental programmes nor Sector Operational Progra-
mme Fishing and fish processing in years 2004-2006 are sufficient measures to
protect the breeding and migratory avifauna in Note¢ river valley, being an Euro-
pean ecological corridor.
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