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PRODUKTYWNOSC MIESZANEK W ZALEZNOSCI OD DOBORU
DOMINANTA I CZESTOTLIWOSCI ZBIORU W WARUNKACH
GLEB NAPLYWOWYCH DOLINY WISLY

Janusz Nowak, Leopold Skolimowski

Zaklad Lakarstwa, Akademia Techniczno-Rolnicza w Bydgoszczy

Prowadzenie intensywnej produkc;ji lakarskiej w dolinach rzecznych jest dos¢ trud-
ne. Sposrod traw wysokich przydatnych w tych warunkach mozna wymieni¢: kup-
kowke pospolitg, tymotke lakowa i kostrzewe lakowg [3,4,5].

Czgstotliwos¢ koszenia wywiera wyrazny wplyw na zaggszczenie runi oraz na
przebicg walki konkurencyjnej, a wigc na czynniki decydujace bezposrednio o wy-
dajnosci uzytkow ziclonych [1,2,3,6].

METODY BADAN

Badania przeprowadzono w latach 1980-1983 na madzie $redniej w dolinie Wisly,
w Legnowie. Zawartos¢ préchnicy w warstwie darniowej wynosila 3,6%, pH w IM
KCL 6,8 - 7.5. Doswiadczenie scisle, dwuczynnikowe zaloZzono metodg losowanych
podblokow w 4 replikacjach. Powierzchnia poletek wynosila 15 m?,

Czynniki doswiadeczenia:

1/ trzy czgstotliwosci zbioru; 3, 415 razy
2/ sze$¢ micszanek (tabela 1)

Mieszanki wysiano rzutowo 2 maja 1980 r.. Corocznie stosowano nawozenie mi-
ncralne: 100 kg K/ha w dwoéch rownych dawkach, 44 kg P/ha w jednej dawce wio-
sennej 1 300 kg N/ha w 3, 4 lub 5 dawkach pod odrost. Przed koszeniem na kazdym
poletku mierzono wysokos¢ dwudziestu losowo wybranych traw od podstawy zdzbla
do konca najmlodszego liscia lub kwiatostanu. Pomiary tc posluzyly do obliczenia
gestodei runi wyrazonej stosunkicm suchej masy do objgtosci (w mg/dm’). W pracy
przedstawiono wyniki z trzech lat pelnego uzytkowania mieszanek (1981-1983).
Wszystkic poréwnania $rednich kombinacji przeprowadzono w oparciu o test
t-Studenta.

Rok 1980 charakteryzowal si¢ znacznymi opadami, co sprzyjalo wschodom i roz-
wojowi wysianych micszanck. W 1981 roku warunki pogodowe byly réwniez
sprzyjajacc. W nastgpnym roku (1982) opady byly niskie, zwlaszcza w okresie we-
getacyjnym. W ostatnim roku badan (1983) zanotowano niewiele wyzsze opady niz
w poprzcdnim. Jednak warunki wegetacji byly wyraznie korzystniejsze ze wzgledu
na lepszy rozklad opaddw i znaczne zapasy wilgoci pozimowej (tabela 2).
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Tabela 1

Sklad mieszanek siewnych, % pokrycia powierzchni
Composition of mixtures for sowing, percentage of the area coverage

Mieszanki Gatunki o, | Mieszanki Gatunki %
Mixtures Species Mixtures Species

1 Dactylis glomerata 30 4 Dactylis glomerata 30

Lolium perenne 20 Poa pratensis 20

Agrostis alba 30 Agrostis alba 30

Trifolium repens 20 Trifolium repens 20

2 Phleum pratense 30 S Phleum pratense 30

Lolium perenne 20 Poa pratensis 20

Agrostis alba 30 Agrostis alba 30

Trifolium repens 20 Trifolium repens 20

3 Festuca pratensis 30 6 Festuca pratensis 30

Lolium perenne 20 Poa pratensis 20

Agrostis alba 30 Agrostis alba 30

Trifolium repens 20 Trifolium repens 20

Tabela 2

Ksztaltowanie si¢ opadow wg stacji meteorologicznej IMUZ w Bydgoszczy
Precipitation according to the IMUZ Weather Station in Bydgoszcz

styczen - marzec kwiecien - pazdziernik
Rok January - March April - October
Year suma (mm) liczba dni z opadem suma (mm) liczba dni z opadem
sum (mm) days with precipitation sum (mm) days with precipitation
1980 57,0 50 699,2 122
1981 40,6 69 447.5 109
1982 75,5 37 195,9 77
1983 1427 60 2314 92

OMOWIENIE WYNIKOW

W 1981 r. najwyzsze plony suchej masy, srednio ze wszystkich mieszanek, uzyska-
no w przypadku 3-krotnego zbioru (tabela 3). Przy zbiorach czgstszych otrzymano
wyroéwnane, ale istotnie nizsze plony. Podobne wyniki uzyskali inni autorzy [6].
Relacje migdzy plonami poszczegolnych micszanek ukladaly si¢ nieco inaczcj przy
kazdej czgstotliwosci zbioru. I tak, przy 3-krotnym koszeniu uzyskano najwyzsze
plony mieszanki, w ktorej dominowala kupkoéwka z zycica, a najnizsze mieszanki
kupkéwki z wiechling. Na poletkach uzytkowanych 4-krotnie najbardziej plenna
okazala si¢ réwniez mieszanka z przewagg kupkowki i zycicy, natomiast najmnigj
wydajna - z przewaga kostrzewy i wiechliny. Ta ostatnia mieszanka dala wysokie
plony przy 5-krotnym koszeniu, przy ktérym najnizej plonowala mieszanka z prze-
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Rysunek 1. Srednia roczna gestosé nni w zaleznosei od czgstotliwosci zbioru (niezaleznic od skladu
gatunkowego mieszanki) — w mg/dm’

Figure 1. Year mean density of sward as dependent on frequency of cuts (independently from
species composition of mixtures) - mg/dm®

waga tymotki i wiechliny. Jest to zrozumiale, gdyz tymotka wykazujc slabszy rozwoj
w warunkach czgstej defoliacji [5]. W 1982 r. wyniki ukladaly si¢ w podobny spo-
sob. Inaczej ksztaltowaly si¢ plony w roku nastgpnym. Przede wszystkim byly onc
wyraznie wyzsze niz w poprzednich latach. Mozna to wyjasni¢ wigkszym zapasem
wilgoci pozimowej, a takze korzystniejszym rozkladem opadéw atmosferycznych
(tabela 2). Zwigkszenie liczby pokoséw z 3 do 4 lub 5 spowodowalo zwyzke plono-
wania (tabela 3).

W znacznic mniejszym stopniu plony zalezaly od skladu gatunkowego mieszanek
siewnych. Wszystkie poréwnywane mieszanki plonowaly mnigj wigcej na tym samy-
m poziomie. Okazalo si¢ zatem, iz w warunkach prowadzonych badan, mieszanki
ztymotka lakowa oraz z kostrzewa lakowa doréwnywaly pod tym wzgledem
mieszance z kupkowka pospolita, znana ze swej odpornosci na okresowe posuchy.
Warto rowniez zaznaczy€, Ze nie stwierdzono istotnego wplywu wysiewu w mieszan-
kach zycicy lub wiechliny na plonowanie runi.
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Bardzo waznym wskaznikiem charakteryzujacym produktywnos¢ uzytku zielonego
jest gestos¢ runi wyrazona stosunkiem suchej masy do jej objgtosci. Stwierdzono, we
wszystkich trzech latach badan, istotny wzrost gestosci runi w miar¢ czgstszego
koszenia (rysunek 1). Podobne rezultaty uzyskat Filipek [1]. W badaniach wlasnych
sklad gatunkowy mieszanek siewnych nie wplynal w sposob zdecydowany na za-
geszezenie runi,

WNIOSKI

1. Zwigkszenie czgstotliwosci uzytkowania powodowalo zawsze wyrazny wzrost za-
geszczenia runi. Natomiast plony pod wplywem tego czynnika wzrastaly jedynie
w trzecim roku badan.

3]

. Sklad gatunkowy mieszanek nie mial wigkszego wplywu na gestosé i produktyw-
no$¢ runi. W warunkach prowadzonych badan tymotka lakowa i kostrzewa
lakowa jako gatunki dominujace okazaly si¢ rownie przydatne jak kupkowka po-
spolita.

3. Nie stwierdzono réwniez istotnego wplywu wysiewu w mieszankach zycicy badz
wiechliny na plonowanie runi i jej zageszczenic.
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STRESZCZENIE

W latach 1980-1983 przeprowadzono badania nad produktywnoscig mieszanek w zaleznosci od
udzialu wybranych dominantow i czestotliwoscei zbioru.

Zwigkszenic  czgstotliwosci  uzytkowania powodowalo przede wszystkim wyramy wzrost
zaggszezenia runi. Sklad gatunkowy mieszanek nie mial wigkszego wplywu na gestos¢ i produk-
tywnosc.



316 J. NOWAK, L. SKOLIMOWSKI

PRODUCTIVITY OF GRASS MIXTURES AS DEPENDENT ON THE DOMINANT
CHOICE AND FREQUENCY OF HARVEST UNDER CONDITIONS
OF ALLUVIAL SOILS OF THE VISTULA VALLEY

J. Nowak, L.. Skolimowski
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Summary

Studies on productivity of grass mixtures as dependent on percentage of chosen dominants and
frequency of harvest were conducted during the years 1980-1983.

An increase of harvest frequency caused predominatly a significant increase of greenness growth
density. Species composition of mixtures did not have any effect on the density and productivity.
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