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Wstep

Zainteresowanie kondycja przedsigbiorstw wynika z ich wielokierunkowego oddzia-
tywania na gospodarke. Wzmaga je akcesja do Unii Europejskiej oraz oczekiwanie na
trwale ozywienie gospodarcze. Przystapienie do UE wiaze si¢ z wigksza konkurencja.
Wydaje sig, ze pozycja polskich przedsigbiorstw bytaby lepsza, gdyby ozywienie go-
spodarcze lat dziewigcdziesiatych XX wieku utrzymalo si¢ bez zmian. Pod koniec lat
dziewigédziesiatych poprzedniego stulecia i na poczatku XXI wieku jednak sytuacja
polskich przedsigbiorstw jest coraz trudniejsza, co opdznia proces dostosowawczy.
Zmniejszenie tempa wzrostu gospodarczego zmusito firmy do redukcji kosztow. Mniej-
sze naktady inwestycyjne odbily si¢ na nowoczesno$ci wytwarzania. O ile w 2001 roku
wydatki inwestycyjne zmniejszyly si¢ o 8,8 procent, to rok pézniej o 6,8 procenta
(Wyznikiewicz 2004).

Polskie przedsigbiorstwa w warunkach gospodarki rynkowej okazaty stabos¢ zarza-
dzania. Permanentne narzekanie na niedoskonalo$¢ systemu prawnego, podatkowego,
bankowego, na trudnosci w eksporcie, braku stabilnej polityki zagranicznej, tylko czg-
sciowo tlumacza trudng sytuacje, w jakiej si¢ znalazty.

Przedsigbiorstwo jest bez watpienia gtéwnym komponentem gospodarki zorganizo-
wanej i prowadzonej na zasadach rynkowych. Inne struktury, jak zwiazki i porozumie-
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nia przedsigbiorstw, korporacje, administracja panstwowa, samorzady, agendy rzadowe,
instytucje pozarzadowe itp. sa w stosunku do przedsigbiorstwa pochodne i istnieja tylko
o tyle, o ile sa powiernikami ich interesow (Wo$ 1996).

Istnieje wiele definicji przedsigbiorstwa. Dla wigkszosci jednak okreslen wspdlne
jest to, ze przedsigbiorstwo traktuje si¢ jako jednostke gospodarcza wyodrgbniona pod
wzgledem ekonomicznym, organizacyjnym i prawnym. Odregbno$¢ ekonomiczna ozna-
cza, ze przedsigbiorstwo jest wiascicielem okreslonych zasobow i $srodkow, a takze
korzysci z tych zasobow ptynacych. Odrebno$¢ organizacyjna oznacza, ze ma ono wia-
sny zarzad, nazwe, siedzibg, granice fizyczne i funkcjonalne, a takze samodzielno$¢
decyzyjna. Odrgbnos¢ prawna upowaznia do wchodzenia w stosunki prawno-ekono-
miczne z innymi jednostkami gospodarczymi oraz panstwem.

W warunkach gospodarki rynkowej waznymi atrybutami przedsigbiorstwa sa auto-
nomia i suwerenno$¢. Nie mozna jednak pojmowac ich w sposob absolutny. Przedsig-
biorstwo jest suwerenne, ale jego dzialalno§¢ musi by¢ zgodna z prawem. Kazde przed-
sigbiorstwo dziala w okreslonym otoczeniu i musi respektowac interesy innych jedno-
stek. Nawet jesli stosunki migdzy nimi sa konkurencyjne, to w walce konkurencyjnej
zaden przedsigbiorca nie moze narusza¢ podstawowych regul, ktére stanowi prawo.

Dla skutecznego zarzadzania przedsigbiorstwem konieczne jest przyjecie paradyg-
matu, ze zmiany sg immanentng cecha rzeczywisto$ci. Fenomen przedsigbiorstwa znaj-
duje odzwierciedlenie w licznych dyscyplinach naukowych oraz w pracach badawczych
prowadzonych przez ekonomistow, prawnikéw, socjologéw, psychologdéw, inzynieréw,
historykow itp. Przedsigbiorstwo stato si¢ juz dawno miejscem powstawania i realizo-
wania postgpu technicznego, jednostka ksztaltujaca osobowos¢ czlowieka, miejscem
pracy, powstawania dochodu itp. Stoi przed nim wiele zadan, ktore zmieniajac si¢ pod
wplywem licznych zewnetrznych i wewngtrznych czynnikéw, tworza skomplikowana
sie¢ jego powinnosci. Jedna z nich jest realizowanie dziatan gospodarczych w sposob
efektywny ekonomicznie (Otolinski i Wielicki 1997).

Celem opracowania jest proba zdiagnozowania kondycji ekonomicznej przedsig-
biorstw wchodzacych w sktad kompleksu gospodarki zywnosciowej, a takze proba
poréwnania ich sytuacji z sytuacja ekonomiczna przedsigbiorstw przemystowych,
a takze okreslenie, na ile transformacja ustroju gospodarczego wplyngla na zmiang
struktury tworzenia PKB pomigdzy rolnictwem a pozostatymi dziedzinami gospodarki.

Problem analityczny sformutowano w postaci pytan odzwierciedlajacych cel pracy:

— Czy reforma gospodarcza i utrzymujaca si¢ od pewnego czasu dekoniunktura
wplynely na kondycje finansowa przedsigbiorstw przemystowych i rolnych?

— Czy objawy kryzysu wystepujacego w przedsigbiorstwach sa zréoznicowane w za-
leznosci od sektora gospodarki?

— Czy przedsigbiorstwa sa przygotowane na wystapienie kryzysu i w jakiej kondycji
finansowej znajduja si¢ obecnie?

— Czy transformacja wptyne¢la na zmiang udziatu poszczegdlnych sekcji gospodarki
w zatrudnieniu i tworzeniu PKB?
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Struktura polskiej gospodarki w procesie transformacji

W procesie rozwoju gospodarczego zmienia si¢ struktura gospodarki, rolnictwo
przestaje by¢ glownym sektorem na rzecz przemystu, a przemyst ustepuje miejsca ustu-
gom. W drugiej potowie XX wieku wyznacznikiem rozwoju gospodarczego byt udziat
przemyshu w rozwoju gospodarki, szczegdlnie w naszym kraju akcentowano 10. pozy-
cje na liscie $wiatowej. W krajach rozwinigtych jednak, czyli tych, w ktorych przemyst
znaczaco decyduje o gospodarce narodowej, zmienia si¢ struktura na rzecz szybko
zwigkszajacych si¢ ushug. Ekonomisci wiaza strukture gospodarki z dochodem ludnosci
dowodzac, jak to ma miejsce w ,hipotezie Chenry’ego”, ze kraje, w ktorych rozwinigty
jest przemyst charakteryzuja si¢ niskimi dochodami na osobg, a zatem wzrost udziatu
ustug wiaze si¢ ze wzrostem dochodow.

Przyjmujac za wskaznik struktury udzial w tworzeniu wartosci dodanej (PKB) i po-
ziom zatrudnienia mozna ocenié, czy procesy transformacji wplyngty na zmiang udzia-
tow. Wyodregbniono ustugi, przemyst i budownictwo oraz rolnictwo i lesnictwo.

Analizujac okres od 1994 do 2000 roku, mozna dostrzec zmieniajaca si¢ strukture
tworzenia PKB (tab. 1).

Tabela 1
Struktura tworzenia warto$ci dodanej wedlug sekcji EKD w latach 1994-2000 (%)
The structure of creation of the added value according to EKD in 1994-2000 (%)

Wyszczegolnienie Lata — Years

Specification 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

Przemyst i budownictwo 33,1 | 31,6 | 30,1 | 29,3 | 27,6 | 27,1 | 26,7 | 26,4 | 26,1
Industry and construction

Handel i ustugi 594 | 61,5 | 63,5 | 652 | 67,7 | 69,0 | 69,6 | 69,9 | 70,7
Trade and services
Rolnictwo, le$nictwo, 7,5 6,9 6,4 5,5 4,7 3,9 3,7 3,7 32

towiectwo i rybotowstwo
Agriculture, hunting,
forestry and fishing

Zrédto: Na podstawie Wietrzyk-Szczepkowska (2003) i Rocznika Statystycznego (2003):
s. 584.
Source: Based on Wietrzyk-Szczepkowska (2003) and Statistical yearbook (2003): p. 584.

Z tabeli 1. wynika, Ze obserwujemy proces zmniejszania si¢ udziatu przemystu i bu-
downictwa oraz rolnictwa w tworzeniu wartosci dodanej z rownoczesnym wzrostem
waznoS$ci ustug 1 handlu. Z szczegélowej analizy wynika, ze wzrost udziatu ushug jest
nastgpstwem rozwoju rynku w zakresie posrednictwa finansowego (z 1,2% w 1994 roku
do 2,0% w 2001 roku) oraz w obstudze nieruchomosci i firm (z 7,3% w 1994 roku do
11,9% w 2002 roku). Spadt natomiast udziat przemystu i budownictwa z 31,1% w 1994
roku do 26,1% w roku 2002. Maleje udzial rolnictwa, lesnictwa i lowiectwa w tworze-
niu PKB.

Nastgpuje systematyczna zmiana struktury zatrudnienia. Zgodnie z ogdlno§wiatowa
tendencja rosnie zatrudnienie w ustugach (tab. 2).
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Tabela 2
Struktura zatrudnienia w gospodarce narodowej wedlug sekcji EKD w latach 1994-2000 (%)
Structure of employment in national economy according to EKD in 1994-2000 (%)

Wyszczegodlnienie Lata — Years
Specification

1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

Przemyst i budownictwo 30,6 | 30,2 | 299 | 29,5 | 28,8 | 27,6 | 26,1 | 26,5 | 25,3
Industry and construction

Handel i ustugi 422 | 420 | 41,9 | 43,0 | 43,8 | 448 | 454 | 472 | 47,9
Trade and services
Rolnictwo, le$nictwo, 272 | 27,8 | 28,2 | 27,5 | 274 | 27,6 | 28,5 | 26,3 | 26,8

towiectwo i rybotowstwo
Agriculture, hunting,
forestry and fishing

Zrédto: Na podstawie Wietrzyk-Szczepkowska (2003) i Rocznika Statystycznego (2003):
s. 150-151.

Source: Based on Wietrzyk-Szczepkowska (2003) and Statistical yearbook (2003): p. 150-
-151.

Z tabeli 2. wynika, ze udziat rolnictwa, le$nictwa, lowiectwa i rybotowstwa w struk-
turze zatrudnienia utrzymuje si¢ na niezmienionym poziomie. Zmniejszanie si¢ udziatu
zatrudnionych w przemysle i budownictwie, a rosnaca tendencja w ustugach i handlu
wskazuje, ze nastepuje przemieszczanie si¢ pracownikoéw. Przedstawiony w tabeli 1.
malejacy udziat rolnictwa w tworzeniu PKB zupetnie nie konweniuje z utrzymujacym
si¢ od lat zblizonym poziomem zatrudnienia. Analizowany okres obejmuje lata, kiedy
zakres zmian w gospodarce byl ogromny. Stabilno$¢ proporcji zatrudnienia wskazuje,
jakoby przemiany zwigzane z transformacja gospodarki omingly zatrudnionych. Z po-
wyzszego wynika, ze zmniejszenie zatrudnienia w rolnictwie nie bedzie rzecza latwa.
Struktura zatrudnienia, oprocz rolnictwa, przybliza nas do proporcji wystepujacych w
innych panstwach, np. udziat ustug i handlu w tworzeniu PKB wynosit w: USA — 72%,
Holandii — 70%, Wielkiej Brytanii — 71% (w 1999 roku).

Znaczna roznica dzieli Polske od innych wysoko rozwinigtych panstw w zakresie
udziatu rolnictwa w tworzeniu PKB i zatrudnieniu. W USA rolnictwo wytwarza 2%
PKB, zatrudniajac 2,42% pracujacych, w Holandii — 3% przez 2% zatrudnionych (Wie-
trzyk-Szczepkowska 2003).

Sytuacja ekonomiczna przedsi¢biorstw przemyslowych

Analiza rozwoju polskiej gospodarki w latach 1990-2002 wskazuje na wystgpowa-
nie zmiennych tendencji. Poczawszy od roku 1992 nastgpuje szybki wzrost rentowno$ci
przedsigbiorstw, od potowy 1998 roku natomiast pogarsza si¢ sytuacja ekonomiczna
zardwno gospodarki krajowej, jak 1 przedsigbiorstw. Wyraza si¢ to spadkiem rentowno-
$ci, ostabieniem procesow inwestowania, a towarzyszy temu wzrost bezrobocia.
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Z analizy materiatu statystycznego wynika, ze w rentownosci przedsigbiorstw za-
znacza si¢ cykliczno$¢ zmian. Poziom aktywnos$ci gospodarczej po 1989 roku mozna
z pewnym uproszczeniem podzieli¢ na cztery fazy: lata 1990-1992 cechuje recesja wy-
wotana transformacja ustrojowa, od potowy 1992 roku do konica 1994 notujemy wcze-
sne ozywienie gospodarcze; lata 1994 do potowy 1998 roku mozna okresli¢ jako przy-
spieszenie rozwoju, a okres od polowy 1998 roku i do chwili obecnej (koniec 2002
roku) nalezy okresli¢ jako ostabienie koniunktury. Dyskusyjnym polem sa przyczyny
tego stanu, czg¢§¢ naukowcow dowodzi, ze sytuacja przedsigbiorstw koresponduje
z akademickim wrecz cyklem rozwoju gospodarczego. Nie brak opinii, ze ostabienie
kondycji ekonomicznej jest pochodna niedostosowania strukturalnego, co przektada sig
na cykliczno$¢ rozwoju gospodarki, a nie odwrotnie, chociaz wystgpuja sprzgzenia
zwrotne (Maczynska 2003).

Z analizy , listy 500” przedsiebiorstw opublikowanej w ,,Nowym Zyciu Gospodar-
czym” w 2002 roku wynika, ze rentowno$¢ przedsigbiorstw w gospodarce ogdtem
w podziale na sektor publiczny i prywatny jest zr6znicowana, przy czym sektor prywat-
ny cechuja znacznie korzystniejsze wyniki anizeli przedsigbiorstwa sektora panstwowe-
go (,,Nowe Zycie Gospodarcze” 2002).

W roku 2001 wskaznik rentownosci obrotu brutto w sektorze publicznym wynosit
minus 0,8%, podczas gdy w prywatnym 1,2% przy $rednim poziomie dla obydwu sek-
torow 0,7%. Wskazniki rentownosci obrotu netto wynosity odpowiednio: minus 1,7%,
plus 0,3% i minus 0,3%. Reasumujac mozemy stwierdzi¢, ze o niekorzystnych wyni-
kach przedsigbiorstw sprywatyzowanych i prywatyzowanych decyduja straty ostatniej
grupy przedsigbiorstw. Z powyzszego wynika, ze przedluzajacy sig proces prywatyzacji
ujemnie odbija si¢ na kondycji ekonomicznej przedsigbiorstw (tab. 3).

Z analizy sytuacji ekonomicznej przedsigbiorstw wynika, ze rok 2001 nalezatl do
najtrudniejszych w ostatniej dekadzie. Sumaryczny wynik finansowy netto byt ujemny,
a to oznacza, ze straty przewyzszyly zyski. W roku 2002 brak bylo wyraznych oznak
poprawy sytuacji, zaznaczyly si¢ liczne przypadki upadtosci przedsigbiorstw. Jest kilka
symptomow zwiastujacych trudng sytuacje finansowa przedsigbiorstw. Jednym z nich
jest ujemny kapitat wiasny. Odzwierciedla go kapitat brakujacy, co ma miejsce wow-
czas, gdy warto$¢ ksiggowa catego majatku przedsigbiorstwa jest nizsza anizeli wiel-
ko$¢ zadtuzenia. Trudna sytuacja finansowa nie jest wytacznie domena polskich przed-
sigbiorstw. W skali $§wiatowej liczba bankructw szybko wzrasta, powodujac duze per-
turbacje w finansach i zwigkszajac niemate juz bezrobocie. Warto zaznaczy¢, ze trudno-
$ci ekonomiczne nie omingly takze przedsigbiorstw z sektora informatycznego, teleko-
munikacyjnego oraz finansowego.

Sytuacja ekonomiczna przedsi¢biorstw rolnych

Sytuacja w rolnictwie nie odbiega od obrazu przedsigbiorstw przemystowych.
Znaczne rozdrobnienie struktury obszarowej spowodowalo migdzy innymi powaznag
polaryzacj¢ dochodowa gospodarstw rolnych. Liczba gospodarstw rolnych zmniejsza
si¢, redukuje si¢ grupa gospodarstw od 5 do 15 ha, a rosnie liczba gospodarstw do 2 ha
i powyzej 15 ha. Tendencjg t¢ nalezy oceni¢ pozytywnie, jednak tempo zmian jest nie-
zadowalajace.
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Tabela 3

Poréwnawcze zestawienie wskaznikow dotyczacych wynikow przedsigbiorstw prywatyzowa-
nych i sprywatyzowanych w dzialalno$ci produkcyjnej (sekcja D) na tle gospodarki ogélem
Comparison of indexes related to under privatisation and privatized enterprises
in production activity (D section) against the background of the total economy

Prywatyzowane Sprywatyzowane
Lata Under privatisation Privatized
Years ogotem Polska sekcja D og6tem Polska sekcja D
total Poland D section total Poland D section
Udziat przedsigbiorstw wykazujacych zysk netto w liczbie przedsigbiorstw ogdtem (%)
Share of enterprises with net profit in the number of total enterprises (%)
2000 60,6 53,9 61,2 53,2
2001 543 44.4 56,4 50,0
Srednio 1991-2001 63,3 57,8 69,0 62,7
Average 1991-2001
Wskaznik rentownosci obrotu brutto (%)
Profitability ratio of gross turnover (%)
2000 22 -1,0 2,7 1,1
2001 -1,7 54 0.2 0,3
Srednio 1991-2001 0,3 0,6 52 4.1
Average 1991-2001
Wskaznik rentownos$ci obrotu netto (%)
Profitability ratio of net turnover (%)
2000 -3,0 -1,8 1,2 0,0
2001 -2,5 =59 -1,3 -1,2
Srednio 1991-2001 2.4 2,1 1,8 0,8
Average 1991-2001
Wskaznik rentownosci kapitatu wtasnego (%)
Profitability ratio of own fund (%)
2000 -7,1 -6,8 3,0 -0,1
2001 -6,8 -25,2 -34 -3,5
Srednio 1991-2001 4,1 5,4 4,2 2,2
Average 1991-2001

Zrédto: Maczynska (2003).
Source: Maczynska (2003).

Przygotowywana od kilku lat , lista 300” najlepszych gospodarstw rolnych pozwala
blizej przedstawi¢ zmieniajaca si¢ sytuacj¢ ekonomiczna w rolnictwie. Dzigki liscie
gospodarstw wielkoobszarowych powstatych z mienia Skarbu Panstwa mamy mozli-

wos¢ oceny form organizacyjnych i kierunkoéw produkcji.
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Celem reformy podjgtej w roku 1991 byto dostosowanie rolnictwa panstwowego do
warunkow gospodarki rynkowej przez prywatyzacj¢ wlasnosci i uzytkowania gruntow
rolnych. Przemiany polegaly rowniez na reorganizacji gospodarstw poprzez likwidacje
wieloobiektowych struktur (tab. 4).

Tabela 4. przedstawia sytuacj¢ rolnictwa wielkoobszarowego, ktore jest silniej po-
wiazane z rynkiem niz pozostate gospodarstwa rolne. Gospodarstwa wielkoobszarowe
sa bardziej zalezne od sytuacji na rynku rolnym, lecz oferowa¢ moga duze i jednolitej
jakosci produkty.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa wielkoobszarowych gospodarstw rolnych w okre-
sie ostatnich 12 lat byta zr6znicowana. W latach 1990-1993 zanotowano straty tak duze,
ze nalezato szukaé rozwiazan radykalnych — bylo to podstawa prywatyzacji sektora
panstwowego. Kolejno w 1991, 1992 i 1993 roku gospodarstwa panstwowe zanotowaly
strat¢ wynoszaca odpowiednio: —655,3 mln (nowe zt), —=596,6 min zt i 528,7 min zt.
Na koniec 1992 roku ponad 70% przedsigbiorstw utracito zdolno$¢ do obstugi kredytu.
W latach 1994-1997 rentownos¢ byla zadowalajaca i obiecujaca, jednak w roku 1998
nastapito zatamanie si¢ rentownos$ci produkcji, co poglebito si¢ w 1999 roku. W roku
2000 sytuacja sig nieco poprawila, ale z kolei w 2001 rentowno$¢ obnizyta si¢ do 0,7%
(Leopold i Zigtara 2002).

Wsréd gospodarstw wielkoobszarowych mozemy wyroznié cztery grupy: catkowi-
cie wykupione, czgSciowo wykupione, dzierzawione i spotki AWRSP. Ich sytuacja
ekonomiczna jest zréznicowana, a osiagnigte wyniki pozwalajg na pewne uogoélnienia
(tab. 5).

Pierwsza grupe przedsigbiorstw tworza obiekty catkowicie sprywatyzowane (doce-
lowa forma prawna przedsigbiorstw rolniczych). Grupa tych gospodarstw wyroznia sig
najwyzszymi wskaznikami rentowno$ci i wydajnos$ci pracy. Wskazuje to na traftnos¢
wyboru form restrukturyzacji przedsigbiorstw rolniczych.

Druga grupe tworza przedsigbiorstwa uzytkujace grunty zakupione i dzierzawione.
Gospodarstwa te cechuje wysoka warto$¢ przychodow i dobre wyniki finansowe.

Dominujacg grupg stanowia przedsigbiorstwa dzierzawione, uzytkuja one 2,2 min ha
na 3,2 mln ha pozostajacych w zasobie. W ,liscie 300” uczestniczy 116 takich przed-
sigbiorstw, sa to gospodarstwa raczej ekstensywnie zorganizowane, 0 najnizszym sta-
tym zatrudnieniu, o niskich przychodach, ale o wysokiej wydajnosci pracy. Grupg t¢
wyroznia wysoka rentownos$¢ kapitatu wlasnego i niski stopien pokrycia nim aktywow
ogotem. W grupie dziesigciu najlepszych dzierzawionych przedsigbiorstw rolnych
wskaznik rentownosci kapitalu wtasnego wynosi 19,32% 1 jest wielokrotnie wyzszy
w stosunku do innych wyodrgbnionych grup. Stopien pokrycia aktywow kapitatem
wlasnym jest odbiciem stopnia zadluzenia przedsigbiorstw. Wskaznik ten w gospodar-
stwach indywidualnych, a szczegdlnie do 30 ha, jest bliski 100, co wskazuje na ich
niewielkie zadluzenie. Im przedsigbiorstwa sa wigksze, tym stopien zadluzenia wzrasta,
a w grupie dziesigciu najlepszych przedsigbiorstw dzierzawionych jest najmniejszy
1 wynosi 36,0%. Wskaznik ten jest najwyzszy w grupie przedsigbiorstw nalezacych do
Skarbu Panstwa.

Przedstawione wskazniki uzasadniaja atrakcyjnos¢ dzierzawy, ktora pozwala podjaé
dziatalno$¢ gospodarcza przy ograniczonych zasobach kapitatu.

Nastepna grupg tworza spotki AWRSP, czyli jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa.
Wigkszos$¢ z nich zajmuje si¢ wytwarzaniem no$nikow postgpu biologicznego. Na ,,li-
$cie 300” znalazto si¢ 51 spotek. Na podstawie ich wynikow stwierdzamy, ze rentow-
no$¢ spotek jest ponad dwukrotnie nizsza od uzyskiwanej przez gospodarstwa prywatne.
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Tabela 4
Wazniejsze wyniki ekonomiczne gospodarstw popegeerowskich na tle wskaznikow

makroekonomicznych (1994-2001)

More important economical results of prestate farms against the background

of macroeconomic indexes

Wyszczegdlnienie
Specification

1994

1995

1996

1997

2000

2001

Wskaznik rentownosci”
Profitability ratio

Wskaznik plynnosci biezacej”
Current liquidity ratio

Zmiany PKB (w procentach w
stosunku do roku poprzedniego)
Changes in PKB (in percentage
in relation to the previous year)

Naktady inwestycyjne (z/ha UR)
Investment expenditure
(PLN/ha UR)

Dynamika dochodow realnych netto
(rok poprzedni 100)

Net dynamics of real expenditure
(previous year 100)

Poziom inflacji (%)
(grudzien/grudzien)
Inflation (%)
(December/December)

Stopy procentowe kredytu refinan-
sowego (% przecigtny poziom

w danym roku)

Interest rate of refinancial credit (%)

Udziat rolnictwa w wydatkach
budzetowych (% bez KRUS)
Share of agriculture in the budget
expenditure (% without KRUS)

Warto$¢ globalna rolnictwa
(rok poprzedni 100)
The agriculture global value
(previous year 100)

Indeks nozyc cen
Index of prices scissors

Saldo ogotem obrotdéw art. rolno-
spozywczych (mln §)

Balance of agricultural products and
foodstuffs trade (mln $)

4,6

50,7

101,9

29,5

34

2,7

90,7

108,6

-302

6,9

2,43

7,0

72,8

104,6

21,6

32

2,5

110,7

101,6

477

5,8

1,94

6,0

116,0

104,7

26

2,9

100,7

98,1

-1218

33

127.8

107,2

25

2,7

99,8

109,7

105,7

8,5

22

2,4

105,9

91,4

—743

115,1

103,4

9,8

20,5

2,1

94,8

91,6

-707

34

112,9

101,4

8,5

ok

22,0

1,6

944

103,8

—459

0,7

1,72

s

b.d.

101,3

3,6

105,8

97,5

—120

*Wskaznik rentowno$ci = wynik finansowy/koszty ogétem.
**Wskaznik ptynnosci biezacej = majatek obrotowy/zobowiazania krotkoterminowe.
***Dzienniki Urzedowe NBP z 2000 i 2001 roku.
Zrodto: Roczniki statystyczne 1994-2002.
*profitability ratio = financial result/total costs.
**current liquidity ratio = turnover assets/short term commitments.
***Dzienniki Urzgdowe NBP 2000 and 2001.
Source: Statistical yearbook 1994-2002.
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Tabela 5
Wybrane wskazniki w analizowanych formach przedsigbiorstw w latach 2000-2001
Selected indexes in analyzed forms of enterprises in 2000-2001

Wskazniki Wskazniki .| Przychody
. . , ... | Wydaj- .
Formy rer}towno§0} rentownyosm Wskazrynl'q 086 ogotem Zysk
L dziatalnosci aktywow warto$ci (tys. zt/ha) | (tys. zt/ha)
przedsigbiorstw Rok . S dodanei pracy G 1 Profit
Forms Year gospodalfc_zej ogolen}_ odanej Work Genera rofi
of enterprises P.roﬁtablllty Proﬁ?ablllty Ratio of produc- income (thous.
ratio of market ratio of | added value tivit (thous. PLN/ha)
activity assets*® y PLN/ha)
Catkowicie 2000 7,37 6,95 25,19 55,40 11,28 0,75
wykupione
Bought 2001 7,94 5,80 29,95 52,60 9,00 0,64
Czgsciowo 2000 3,82 3,38 23,20 51,50 9,87 0,36
wykupione
Partly bought 2001 5,10 4,43 23,22 56,80 10,62 0,48
Przedsiebiorstwa 2000 5,28 2,70 37,05 46,50 4,48 0,24
dzierzawione
Rented enterprises 2001 5,55 2,70 36,18 51,20 4,77 0,25
Spotki AWRSP 2000 2,73 1,93 43,59 38,10 5,74 0,22
Limited liability
companies of 2001 3,38 1,61 42,75 41,30 5,78 0,19
AWRSP
Rolnicze 2001 3,64 2,30 334 35,7 7,89 0,29
Spotdzielnie
Produkcyjne
Cooperatives

*Stosunek zysku netto do aktywow ogotem.
Zrédto: Leopold i Zigtara (2002).
*Relation of the net profit to total assets.
Source: Leopold and Zigtara (2002).

Zysk z 1 ha jest w spotkach 3,4 razy nizszy niz w gospodarstwach prywatnych. Spotki
maja najwyzsze zatrudnienie i najnizsza wydajno$¢ pracy sposrod analizowanych grup
przedsigbiorstw. Wynika to po czgsci ze specyfiki ich dziatalnosci, ale takze z braku
glebokiej restrukturyzacji.

Reasumujac, analiza wertykalna sytuacji przedsigbiorstw z ,listy 300” jest warto-
sciowym zrodtem informacji o skutkach reform w rolnictwie podjetych przed dziesigciu
laty. Z analizy wynika, ze gospodarstwa wielkoobszarowe, ktore powstaty w wyniku
restrukturyzacji gospodarstw panstwowych, rozwijaja si¢ i umacniaja swoja pozycje.

Sytuacje kryzysowe w przedsigbiorstwach

W gospodarce narodowej panuje trudna sytuacja: wysokie i wciaz rosnace bezrobo-
cie, malejaca rentownos¢ przedsigbiorstw, ograniczone inwestowanie itp. Z badan
przedsigbiorstw nierolniczych wynika, ze o ile w roku 1999 tylko 34% firm zanotowalo
spadek sprzedazy, o tyle w roku 2002 problem ten dotyczyt juz 75% badanej populacji.
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Badania przeprowadzone w przedsigbiorstwach przemystowych w pierwszym pot-
roczu 2002 roku ukazuja, ze objawy kryzysu sa wszedzie podobne. Najistotniejszym
symptomem jest spadek sprzedazy w ujeciu ilosciowym, to z kolei powoduje okre§lone
nastgpstwa: spadek obrotow, spadek zysku operacyjnego i ktopoty z utrzymaniem plyn-
nosci finansowej. Dalsza konsekwencja jest spadek udzialu w rynku. Z badan Zelek
(2003) wynika, ze gldownymi objawami sytuacji kryzysowej w przedsigbiorstwie sa:
spadek sprzedazy — 73,5% (procent badanej populacji), spadek zysku operacyjnego —
50%, utrata ptynnosci finansowej — 44,2%, spadek udziatu w rynku — 35,3% i wzrost
zapasow — 26,5%.

Wystepowanie kryzysu w gospodarce nie jest problemem nowym, nieznanym badz
pomijanym w rozwazaniach naukowych. Mimo prowadzonych badan i gromadzenia
doswiadczen, kryzys zawsze jest dotkliwy i powoduje perturbacje w wzrostowym tren-
dzie rozwoju gospodarki. Wedhug stanu na koniec maja 2002 roku sytuacja przedsig-
biorstw przemystowych byla zréznicowana. Z badan Zelek (2003) wynika, ze znaczna
czg$¢ przedsigbiorstw odczuwa kryzys, przechodzac kolejne jego fazy (ryc. 1).

Symptomy
4 kryzysu
Symptoms of Eskalacja Ozywienie
crisis kryzysu Animation
12% Escalation of 0%
0%

18%
20%

Wygasanie
kryzysu
Expiring
of crisis
8%
6%

'
;
'
;
'
;
'
'
;
0% i crisis
'
;
'
;
'
;
'
;
'

Kryzys wlasciwy
Proper crisis
20%

45%

Interwencja
Intervention
35%
24%

WYNIKI EKONOMICZNE
ECONOMICAL RESULTS

Proces upadlosci
Bankruptcies process
1%

5%

FAZY ROZWOJU SYTUACJI KRYZYSOWEJ W PRZEDSIEBIORSTWIE
THE DEVELOPMENT PHASES OF CRISIS SITUATION IN ENTERPRISES

Odsetek badanych przedsigbiorstw wedtug stanu na dzien 30 maja 2002 r. Nowe Zycie Gospodarcze 2002 b

Odsetek przedsigbiorstw rolnych: maj 2002, szacunek na podstawie Guzewicz 2002

Percentage of researched enterprises according to the situation on day 30" of May 2002 Nowe Zycie Gospodarcze 2002 b
Percentage of agricultural enterprises : May 2002 estimation based on Guzewicz 2003

Ryec. 1. Fazy rozwoju sytuacji kryzysowej
Fig. 1. Development phases of crisis situation

Potowa badanych firm okresla aktualny stan jako fazg kryzysu, z czego pierwsze
symptomy identyfikuje 12% firm, 18% firm twierdzi, ze kryzys si¢ nasila, a 20% opisu-
je swoj stan jako kryzys wilasciwy. Dla rownowagi nalezy odnotowac, ze 43% firm
oczekuje na pozytywne skutki podjetych wezesniej dziatan restrukturyzacyjnych, w tym
8% obserwuje wygasanie kryzysu. Dla 7% przedsigbiorstw kryzys okazat si¢ tak trudny,
ze spowodowat ich upadek.
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Sytuacja gospodarcza w rolnictwie jest trudna i wysoce zréznicowana. Jak wynika
z badan Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, a takze publikacji
GUS, 31,1% gospodarstw indywidualnych produkuje glownie na potrzeby wlasne,
10,9% wytwarza wytacznie na potrzeby wtasne, 10,1% gospodarstw nie prowadzi pro-
dukcji rolniczej, natomiast pozostala czgs¢ gospodarstw indywidualnych — 47,9% —
wykazuje produkcjg towarowa. I tak w 12% gospodarstw warto$¢ sprzedanych ptodoéw
wynosita od 2,5-5,0 tys. zt rocznie. W 21,2 % gospodarstw sprzedaz wynosita 5,0-15
tys. zt, w 6,8% — 15,0-25,0 tys. zt, w 4% — 25,0-50,0 tys. zt, w 1,4% — 50,0-100 tys. zt
iw 0,5% powyzej 100 tys. zt rocznie. Ocenia si¢, ze kontakt z rynkiem utrzymuje okoto
1,3% gospodarstw i one maja szansg¢ rozwoju w przysztosci (Jézwiak 2003).

Sytuacja dochodowa polskiego rolnictwa poprawi si¢, gdy zostanie ono objgte zasa-
dami wspolnej polityki rolnej. Stosujac standardy Unii Europejskiej, gospodarstwa
rolne dzielimy wedhug typu produkcji i wielkosci. Do ustalenia wielko$ci gospodarstwa
stosuje si¢ w Unii kategori¢ dochodow, ktora stanowi standardowa nadwyzka bezpo-
$rednia. Struktura nadwyzki okresla typy rolnicze gospodarstw, a jej laczna kwota —
wielko$¢ gospodarstwa. Te wielko$¢ podaje si¢ w ESU (European Size Unit) — Europej-
ska Jednostka Wielkosci. Od 1984 roku 1 ESU stanowi rownowarto§¢ 1200 euro. Stan-
dardowa nadwyzka bezposrednia jest nadwyzka bezposrednia wartosci produkcji z 3 lat
nad $rednig warto$cia kosztow bezposrednich z 3 lat w przecigtnych dla danego regionu
warunkach produkcji. W zaleznos$ci od wielkosci ESU gospodarstwa dzieli si¢ na: bar-
dzo mate — do 4 ESU, mate — 4-8 ESU, $rednio mate — 8-16 ESU, $rednio duze — 16-40
ESU, duze — 40-100 ESU i bardzo duze — 100 i wigcej ESU. W Unii nie monitoruje si¢
gospodarstw, ktore uzyskuja mniej niz 1 ESU, czyli 5 tys. zt standardowej nadwyzki.
Dlatego w analizach ekonomicznych mozna uwzgledni¢ jedynie 47,9% polskich gospo-
darstw, czyli gtownie te, ktore zwykliSmy kwalifikowaé jako towarowe. Jak wyzej
podano, wigcej niz potowa gospodarstw produkuje zywnos¢ gltéwnie lub wytacznie na
samozaopatrzenie.

W Polsce 96,1% wszystkich gospodarstw to obiekty bardzo mate i mate (wypraco-
wujace nadwyzke ponizej 9 600 euro rocznie), podczas gdy w Unii Europejskiej takich
gospodarstw jest 38,6%.

W Polsce gospodarstw $rednich mamy 3,7%, a w Unii 43,5%, gospodarstwa duze
i bardzo duze stanowia odpowiednio 0,25% w Polsce i 17,9% w UE (,,Polska Wies$”
2002).

Z kolei w zadnym panstwie Unii Europejskiej nie ma tak duzej dekoncentracji po-
tencjalu wytworczego. W Polsce 75% nadwyzki bezposredniej tworza gospodarstwa
male i bardzo male, 18,4% S$rednie, a tylko 6,7% duze i bardzo duze. Oznacza to, ze
w §lad za dekoncentracja potencjatu produkcyjnego wystepuje dekoncentracja tworze-
nia nadwyzki ekonomicznej. Wynika to z faktu, iz w rolnictwie poziom dochodu jest
silnie skorelowany z powierzchnia gospodarstwa.

W strukturach UE sytuacje dochodowa polskich gospodarstw rolnych beda ksztat-
towaty doptaty bezposrednie, chociaz nie tylko. Jes§li wezmie si¢ pod uwage wszystkie
rodzaje subwencji, z ktorych beda mogli korzysta¢ rolnicy, to w ogdlnej ich kwocie
udziat dochodow bezposrednich bgdzie wynosit przecigtnie 56%. Sa przewidziane do-
ptaty do gruntéw ztej jakosci, tzw. LFA, sa doptaty do gospodarstw niskotowarowych,
korzys$ci winni odnie$¢ rolnicy zakwalifikowani do programéw rolno-§rodowiskowych.

Szacuje sig, ze z 1 840 tys. gospodarstw okoto 700 tys. zechce wystapi¢ z wnio-
skiem o $rodki z budzetu Unii, czyli tyle, ile ubiegato si¢ w latach dziewig¢édziesiatych
o kredyt preferencyjny, dajac dowod checi i umiejetno$ci rozwijania gospodarstw.
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Mozna domniemaé, ze tyle samo aktywnych producentow rolnych zechce sig stara¢
o subwencje unijne.

Z licznych badan i analiz wynika, ze uwzgledniajac tylko doptaty bezposrednie do
1 ha, subwencje w 2006 roku wzrosng o 33%. Gdyby przyja¢ 60% doptaty, tacznie
z $rodkami z drugiego filaru i z budzetu krajowego, to $Srednie dochody gospodarstw
liczone w cenach statych wzrosna o 48% (Jézwiak 2003).

Korzystanie z doplat i subwencji poprawi pozycje polskich gospodarstw. Srednie
dochody polskiego gospodarstwa towarowego stanowi¢ beda 57,1% dochoddéw gospo-
darstwa unijnego. W 2006 roku dochody polskich gospodarstw (w zaleznosci od wa-
riantu doptat) wyniosa 76,1% dochodow gospodarstw unijnych, a nawet moga wzrosnac
do 85%.

Wysokos¢ doptat, a zatem 1 dochodu rolniczego, ma zwiazek z parytetem dochodu.
Parytet odnosi si¢ do dochodéw o0sdb petnozatrudnionych, a to oznacza 2 200 godzin
pracy w roku. Obecnie $redni w kraju dysparytet dochodow rolnikow ksztattuje sig jak
100 do 30%. W korzystniejszej sytuacji sa gospodarstwa towarowe — ich relacje docho-
dowe wynosza 100 do 51,2. Dzigki doptatom i réznym formom subwencji zmniejszy si¢
dysparytet dochodow, ale nadal relacja bedzie wynosita 100 do 72%. Jedynie gospodar-
stwa — wedhug kryteridow unijnych — $rednie i duze uzyskaja nadwyzke parytetowa do-
chodow (,,Polska Wies” 2002).

Na podstawie badan IERiGZ przeprowadzonych w 150 gospodarstwach wielkoob-
szarowych mozna wyrobi¢ sobie poglad o sytuacji ekonomicznej w duzych przedsig-
biorstwach rolnych (Guzewicz 2002). Wynika z nich, ze 25% przedsigbiorstw jest nie-
rentownych, a czg$¢ z nich, okoto 5%, mimo prob restrukturyzacji, ograniczenia kosz-
tow 1 wyzbycia si¢ czg¢sci majatku bedzie musiato oglosi¢ upadto$é. Znaczna czgs$é
duzych przedsigbiorstw rolnych — 45% — znajduje si¢ w fazie kryzysu, ich zadluzenie
jest znaczne, aczkolwiek w rolnictwie proces upadtosci bardziej jest zwiazany z utratg
plynnosci finansowej niz wystapieniem ujemnego kapitatu wlasnego. Wynika to z rela-
tywnie niskiego zadluzenia rolnictwa, a szczeg6lnie matych gospodarstw. Wskaznik
pokrycia aktywow kapitatem wlasnym w duzych przedsigbiorstwach rolnych (wedtug
,listy 300”) jest wysoki i w 90 przedsigbiorstwach wynosi do 80%; w podobnej liczeb-
nie grupie, tj. 87 przedsigbiorstwach, wskaznik ten wynosi 80-60%; w 46 przedsigbior-
stwach, tj. 15% zbiorowosci, wskaznik wynosi od 60 do 40%, a w do$¢ licznej grupie
74 przedsigbiorstw wynosi ponizej 40%. W zadnym jednak przypadku nie odnotowano
wystapienia kapitalu ujemnego (,,Nowe Zycie Gospodarcze” 2002 b). Nalezy uwzgled-
ni¢ ponadto, ze analiza dotyczy duzych i w zdecydowanej wigkszosci rentownych
przedsigbiorstw. W miarg jak przedsigbiorstwa zajmuja dalsze miejsca w rankingu na
podstawie miernika syntetycznego, wskaznik pokrycia aktywow kapitatem wlasnym ma
tendencje malejaca. W ostatniej grupie 50 przedsigbiorstw, znajduja si¢ 22 obiekty,
w przypadku ktérych wskaznik pokrycia aktywow kapitalem wlasnym jest mniejszy niz
40%. Miejsca przedsigbiorstw na ,.liscie 300” wynikaja z warto$ci miernika syntetycz-
nego, odzwierciedlajacego pozycj¢ przedsigbiorstwa w zakresie czastkowych wskazni-
koéw: rentownosci dziatalnosci gospodarczej, kreowania warto$ci dodanej z przychodow
ogoblem, pokrycia catosci zobowiazan (dlugéw) nadwyzka finansowa i wydajnosci pracy.

Przedstawiona wyzej sytuacja ekonomiczna przedsigbiorstw jest zwiazana z wyste-
pujacym obecnie kryzysem przekraczajacym granice Europy. W Europie wszystkie
panstwa weryfikuja swoje strategie rozwoju, obnizajac niekiedy poziom PKB o 50%
(tab. 6). Tak znaczne obnizenie PKB na rok 2003 dowodzi, ze analitycy nie widza ry-
chlego konca kryzysu. Sytuacja §wiatowa, ktdra determinuje rozwoj gospodarki, zmienia
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si¢ szybko, dlatego dzisiejszy stan nie musi utrzymywac si¢ dlugo. Wielowymiarowos$¢
kryzysu i wieloczynnikowe uwarunkowania jego powstania, zmiany natezenia i sity
destrukcyjnego oddziatywania na przedsigbiorstwo czynia problematyke kryzysu trud-
na, ale atrakcyjna z naukowego punktu widzenia. Problematyka kryzysu winna by¢
przedmiotem statych studiow i analiz, aby mozna bylo precyzyjnie okresli¢ przyczyny
jego powstania, jak i zminimalizowaé skutki wystepowania.

Tabela 6
Prognoza wzrostu gospodarki w 2003 roku wedlug Komisji Europejskiej
The prognosis of the economy growth according to the European Commission

Prognoza wzrostu PKB (%)
Kraj The prognosis of PKB growth (%)
Country z jesieni 2002 r. z wiosny 2003 r.
from autumn of 2002 from spring of 2003

Grecja — Greece 3,9 3,6
Irlandia — Ireland 4.2 3,8
Finlandia — Finland 2,8 2.4
Wielka Brytania — Great Britain 2,5 2,0
Hiszpania — Spain 2,6 1,9
Dania — Denmark 2,1 1,5
Luksemburg — Luxembourg 2,0 1,4
Szwecja — Sweden 2,2 1,4
Belgia — Belgium 2,0 1,2
Austria — Austria 1,8 1,2
Francja — France 2,0 1,1
Wiochy — Italy 1,8 1,0
Holandia — Holland 1,0 0,5
Portugalia — Portugal 1,2 0,5
Niemcy — Germany 1,4 0,4

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ,,Rzeczpospolita” Nr 77 z 1.04.2003 r. Ekonomia i
Rynek.

Source: Own elaboration based on “Rzeczpospolita” no 77 from 1.04.2003. Economy and
Market.

W opinii Antoszkiewicza (2003) bankructwa przedsigbiorstw stajq si¢ powszechne.
Przyczyn jest wiele, o charakterze makroekonomicznym i (lub) mikroekonomicznym.
Sposréd makroekonomicznych uwarunkowan najgrozniejsze sa upadki duzych firm,
poniewaz niesie to upadek wielu dostawcow. Firmy duze upadaja rzadziej, gdyz moga
glosniej wyrazi¢ swoje stanowisko, ktore niekiedy sktania rzad do ustgpstw (np. gornic-
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two). Dekoniunktura w gospodarce krajowej i zagranicznej jest przyczyna upadku wielu
przedsigbiorstw, gdyz brakuje nabywcow.

Do przyczyn mikroekonomicznych nalezy zaliczy¢é w pierwszej kolejnosci niedo-
statki w zarzadzaniu, ktore prowadza do btednych decyzji menedzerow. Brak wiedzy
1 umiejetnosei, a niekiedy doswiadczenia powoduje, ze menedzerowie niedostatecznie
przewiduja ksztattowanie si¢ produkcji. Zbyt wiele uwagi poswigcaja zarzadzaniu ope-
racyjnemu, ktore jest bardziej namacalne niz ksztaltowanie przysztych stosunkéw pro-
dukcji. Uwaza sig, ze firmy upadaja przede wszystkim z powodu nieznajomosci kosz-
tow, jakie musza ponosi¢. Dotyczy to szczegolnie matych i Srednich przedsigbiorstw,
ktére maja klopoty z kalkulacja kosztow, planowaniem, organizacja i sprzedaza. Tak
dzieje si¢ nie tylko w wielu krajach europejskich , ale takze w USA. Drobni przedsig-
biorcy biednie okreslaja koszty stale, w efekcie sprzedaja swoje towary zbyt tanio.
Wigkszos¢ przedsigbiorcow ma swiadomos¢ kosztow kapitatu obcego, natomiast nie ma
zrozumienia dla kosztéw kapitatu wlasnego.

Polskim przedsigbiorstwom brakuje tanich kredytow, co ogranicza modernizacjg.
Wsréd menedzerow dominuje przekonanie, ze kazdy wzrost produkeji musi taczy¢ si¢
z inwestycjami. Stad wiele przedsigbiorstw niedostatecznie wykorzystuje majatek trwa-
ty, ktory stanowi dla przedsigbiorstwa powazne obciazenie.

Wiele przedsigbiorstw, ktore borykaja si¢ dzisiaj z ktopotami finansowymi, byto do
niedawna w dobrej kondycji. Przywiazywanie zbyt duzej wagi do biezacej sytuacji
powoduje brak koncepcji na dlugoterminowe prowadzenie przedsigbiorstwa. Jedna
z wazniejszych przyczyn perturbacji finansowych jest trzymanie si¢ jednego odbiorcy.
Ograniczenie kanalow zbytu, jak i zaopatrzenia, bez alternatywnych rozwiazan jest
jedna z podstawowych przyczyn upadtosci firm.

Sledzac przyczyny niepowodzen w biznesie mozna zauwazyé, ze okolicznoscia do-
minujaca jest zbyt wysokie zadluzenie — 28%. Wiaze si¢ z tym nieudolne zarzadzanie
i planowanie, co w 31% jest przyczyna zlej kondycji przedsigbiorstw. Na dalszych
miejscach sa: niechgé do zmian — 11%, niedostateczne do§wiadczenie menedzeréw —
9%, zbyt mate przychody — 8% i inne mankamenty zarzadzania — 13%.

Z ozywieniem gospodarczym, ktorego symptomy wystepuja w Polsce, ale i takze
w wielu krajach $wiata, a szczegdlnie w tych, na ktorych nam bardzo zalezy, np. Niem-
czech 1 innych krajach europejskich, Ameryce czy Rosji, duze nadzieje wiaza male
i $rednie przedsigbiorstwa.

Unia Europejska jako podstawe definiowania wielkosci przedsigbiorstwa przyjmuje
na ogot kryteria ilosciowe. Od 1 stycznia 2005 roku bedzie obowiazywata w UE nowa
definicja matego i sredniego przedsigbiorstwa (Wach 2004).

Z tabeli 7. wynika, ze beda wystgpowaly trzy typy przedsigbiorstw: autonomiczne,
partnerskie i $ciSle powiazane. Za przedsigbiorstwo autonomiczne uwaza si¢ kazde,
ktore nie jest sklasyfikowane jako partnerskie ani jako $cisle powiazane.

Przedsigbiorstwa partnerskie to takie, ktore nie sa sklasyfikowane jako $cisle powia-
zane, a migdzy ktorymi wystepuje relacja — jedno przedsigbiorstwo posiada samodziel-
nie lub wspolnie z jednym lub kilkoma 25% lub wigcej kapitatdow badz gloséw innego
przedsigbiorstwa.

Przedsigbiorstwami $cisle powiazanymi nazywa si¢ te firmy wspotistniejace, ktore
przy spetnianiu powyzej opisanych warunkow charakteryzuja si¢ jeszcze innymi for-
mami dominacji, jak na przyklad wigkszoscia akcji, udziatow lub glosow, posiadaja
prawo do mianowania lub usunigcia cztonkow kierownictwa itp.
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Tabela 7
Determinanty matego i Sredniego przedsi¢biorstwa w UE
Determinants of small and middle enterprises in EU
Przedsiebiorstwa Mikro Mate Srednie
Enterprises Micro Small Middle

Zatrudnienie os6b >10 > 50 > 250
Employment of persons
Przychody netto ze sprzedazy w euro do 2 min do 10 min do 50 miIn
Net income from sales in Euro
Suma aktywéw w euro do 2 mIn do 10 min do 43 mln
Total assets in Euro

Powiazania Przedsiebiorstwa autonomiczne
Connections Autonomous enterprises

Przedsigbiorstwa partnerskie
Partnership enterprises

Przedsigbiorstwa $cisle powiazane
Closely connected enterprises

Zrodlo: Wach (2004).
Source: Wach (2004).

Sciste powiazania pomigdzy przedsigbiorstwami matymi i §rednimi a grupa duzych
przedsigbiorstw przemystowych powoduja, ze wszystkie podmioty gospodarcze zainte-
resowane sa koniunktura gospodarcza. Od potowy 2003 roku tempo wzrostu produkcji
przemystowej ksztattuje si¢ na poziomie znacznie przekraczajacym oczekiwania.
Z optymistycznych wskaznikow nalezy odnotowaé przede wszystkim wzrost produkc;i,
eksportu i inwestycji krajowych.

Najszybciej zwigkszyla si¢ produkcja dobr inwestycyjnych — o 15%, a nastgpnie
dobr zaopatrzeniowych — 0 9% i konsumpcyjnych — o 7%. Produkcja dziatéow i grup
uznawanych za no$niki postepu technicznego byla w okresie styczen-wrzesien 2003
roku az o 19,4% wyzsza niz w roku 2002, a w latach 2000-2003 wzrosta o 30% (Chro-
Scicki 2003).

Waznym symptomem zmian jest wzrost wydajnosci pracy — w ciagu dziewigciu
pierwszych miesigcy 2003 roku o 10,8%, a w latach 2000-2003 o 43%, przy spadku
zatrudnienia o 19%. Z listy 500 przedsigbiorstw 80% o najwyzszej wydajnosci nalezato
do sektora prywatnego. W przedsigbiorstwach tych wydajnos¢ pracy ksztattowata sig
w przedziale od ponad 2,6 mIn zt na zatrudnionego do okolo 7,5 mln zl na osobg,
a zatrudnienie wynosito od 23 do 619 osob.

Glownym czynnikiem, ktory przyczynit si¢ do ozywienia gospodarczego byt wzrost
eksportu. W ciagu 11 miesigcy 2003 roku zwigkszyt si¢ o 6,8%, a import natomiast
o 1,6%. Najszybciej rosta sprzedaz polskich wyrobow do Szwecji, Holandii, Czech
i Wloch. Najwazniejszym odbiorca polskich towardéw jest nadal rynek niemiecki —
32,5%, z ktérego pochodzi tez jedna czwarta importu. Dwa kolejne rynki eksportowe to
Francja i Wiochy, a drugie i trzecie miejsce wsrod krajow najwigcej sprzedajacych do
Polski przypada Wtochom i Rosji.
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Zakonczenie

W $rodowisku rolniczym, krytycznie oceniajacym aktualng sytuacje ekonomiczna,
dominuja postawy roszczeniowe. Obwinia si¢ panstwo za ograniczong interwencj¢ na
rynku, za brak atrakcyjnego eksportu, za niskie ceny skupu. Zapewne panstwo nie wy-
wiazuje si¢ nalezycie ze swoich obowiazkdéw i opieszale reaguje na zmieniajaca si¢
sytuacjg, ale w Srodowisku rolniczym jest za mato samokrytycyzmu. O oplacalnosci
produkcji w kazdej dziatalno$ci gospodarczej, takze w rolnictwie, decyduje nie tylko
poziom cen, ale i poziom kosztow, zalezny od umiejgtnosci zarzadzania. Stagnacja
gospodarcza stawia nowe wyzwania przed menedzerami, ktorzy mieli dotychczas szcze-
$cie prowadzi¢ spotki w okresie szybkiego wzrostu. W trudnych czasach uwaga zarza-
dow skupia si¢ na cigeiu kosztow i redukcji zatrudnienia. W okresie dobrej koniunktury
glownym problemem bylo znalezienie kapitatlu, aby podja¢ nowe inwestycje i powigk-
szy¢ udziat w rynku. W pomyslnych czasach istnieja nadwyzki finansowe umozliwiaja-
ce absorpcje btedow, natomiast w trudnych czasach margines biedu jest bardzo maty
lub nie istnieje.

Niedostateczna uwage przywiazuje si¢ do zarzadzania strategicznego. Czas prze-
prowadzania restrukturyzacji, jak i sposob sa niezadowalajace. Przedsigbiorstwa prze-
ksztalcaja sig, ale zbyt p6zno, wowczas kiedy przedsigbiorstwo jest stabe ekonomicznie,
traci ptynno$¢ finansowa, popada w dlugi, a koszty restrukturyzacji szybko powigkszaja
sig.

Totez o ile wyniki badan w zakresie identyfikacji przyczyn i objawow kryzysow nie
sa zaskakujace, o tyle ocena skuteczno$ci zarzadzania antykryzysowego wydaje si¢ by¢
druzgocaca. Brak programow antykryzysowych i umiejgtnosci zachowania si¢ w czasie
kryzysu powoduje, ze czgsto niezbyt powazne trudnosci prowadza do upadtosci firm.
Zarzady ukrywaja zla sytuacje, nie daza do realnej oceny, podejmuja powierzchowne
dzialania naprawcze. Wszystko to nie daje spodziewanych wynikéw. Ozywienie gospo-
darcze nie zalezy jednak od woli rzadu, ale od skuteczno$ci zarzadzania przedsigbior-
stwem w warunkach kryzysu.

W literaturze podkresla sig, iz nastgpstwem wejscia Polski do Unii Europejskiej mo-
ga wystapi¢: efekt integracji, efekt konkurencji i efekt dostosowawczy (Wyznikiewicz
2004). Efekt integracji jest zwiazany z koniecznoscia przestrzegania norm unijnych,
ktorych wypelienie moze wiaza¢ si¢ z powaznymi kosztami badz moze wyeliminowac
znaczng czg$¢ przedsigbiorstw z rynku. Szczegélnie czuly na owe wymagania jest
przemyst zwiazany z gospodarka zywnosciowa, zdrowiem, ochrong $rodowiska. Efekt
konkurencji wigze si¢ z otwarciem rynku unijnego, przez ktory nalezy rozumieé repre-
zentacj¢ unijnej pigtnastki, ale rowniez dziesi¢é krajow wstepujacych do UE. Swoboda
przeptywu towaréw moze polepszy¢ sytuacje polskich przedsigbiorstw, jezeli ich towa-
ry beda tansze. Mamy na przyktad nizsze ceny mleka, rzepaku, samochody sprzedajemy
w cenie okoto 20% nizszej niz unijna. Efekt zdolnosci dostosowawczych taczy sig
z koniecznoscia ujednolicenia i podporzadkowywania normom unijnym. Przedsigbior-
stwa polskie przeszly ten proces w tempie ekspresowym w poczatkach transformacji
gospodarczej, ptacac w wielu przypadkach ceng najwyzsza, jaka byta upadtosc. Obecne
zmiany beda istotne, ale ich zakres i sila nie doréwnaja poprzedniemu okresowi. Nie
bedzie bowiem zmian o charakterze systemowym, jakie zastosowano w stosunku do
panstwowego sektora rolnego. Chociaz nie wszyscy menedzerowie zaakceptowali, ze
zmiany sa immanentna cecha przedsigbiorstw w warunkach gospodarki rynkowej. Wy-
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daje sig, ze kadra zarzadzajaca po raz kolejny stanie przed powazna proba swoich umie-
jetnosci i wykaze si¢ zdolnos$cia przystosowywania przedsigbiorstw do zmieniajacej si¢
rzeczywisto$ci rynkowe;j.
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THE ECONOMICAL EFFICIENCY OF INDUSTRIAL AND AGRICULTURAL
ENTERPRISES

Summary

Effective management of the enterprise is connected with acceptance of the paradigm, that
changes are an immanent feature of reality.

In the period of 1990-2003 the fluctuation of the economical condition of enterprises was re-
corded. After the period of high tempo of structural and proprietary changes a difficult time in
management of enterprises started. The economical results of years 2000, 2001, 2002, show that
the economical situation changes for the worse and that it does not show any positive positive
trend, so needed in the crisis situation. The situation in agriculture is complicated. On the one
hand the possibility of obtaining direct payments will improve the income situation while on the
other it may cause the reinforcement of the present dispersed agrarian structure.



