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Wstep

Phucodyszne $limaki ladowe (Gastropoda: Pulmonata: Stylommatophora) sa jed-
nymi z najbardziej rozpowszechnionych w $wiecie szkodnikéw roélin uprawnych.
Wystepuja prawie we wszystkich srodowiskach i strefach klimatycznych. Ich szkodli-
Wos¢ polega przede wszystkim na uszkadzaniu roslin. Ponadto wiele gatunkéw $lima-
kéw przenosi na ro$liny wirusy, bakterie lub grzyby, bedace przyczyna wielu groz-
nych choréb roslin. Slimaki wyrzadzaja szkody w zbozach, rzepaku, burakach, ziem-
niakach, roslinach motylkowatych oraz w warzywach, roslinach zielarskich, ozdob-
nych i sadowniczych. W Europie Srodkowej, Zachodniej i Pétnocnej slimaki nagie,
gléwnie pomrowik plamisty — Deroceras reticulatum MuLL., sa jednymi z wazniej-
Szych szkodnikéw rzepaku ozimego i pszenicy ozimej. Najwigksze uszkodzenia ros-
lin uprawnych obserwuje si¢ w Niemczech [37], Szwajcarii [15, 16] 1 w Wielkiej Bry-
tanii [17]. W ostatnim dziesiecioleciu §limaki staly si¢ powaznym problemem takze
w }’plsce, gléwnie w warzywach, rzepaku i pszenicy [26, 27, 28, 30]. Uszkodzenia
r0§11n powodowane przez pomrowika plamistego, na niektérych plantacjach rzepaku
92Imego i zbdz ozimych, zwlaszcza w potudniowo-zachodnich rejonach kraju, sig-
8Ja kilkudziesigciu procent. Obserwuje si¢ réwniez znaczne uszkodzenia warzyw
1 Toslin ozdobnych powodowane przez pomrowika plamistego i inne gatunki slima-

OWnagich, takie jak: pomrowik Sturaniego —Deroceras sturanyi SIMROTH, pomrowik
pOIPy ~Deroceras agreste L., $linik wielki — Arion rufus L., slinik luzytanski — Arion
lu§ltqnicus MasiLLE i §linik zmienny — Arion distinctus MaBILLE (tab. 1). Oprécz wy-
Mienionych gatunkéw, szkody w roslinach uprawnych moga powodowac¢ takze inne

1
Pracg wykonano w ramach projektu badawczego 6P06B 030 20.
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Stan badan nad metodami zwalczania ... 27

slimaki nagie, takie jak: $linik przepasany — Arion fasciatus NiLsson, Arion subfuscus
Draparnaup, pomrowik maty — Deroceras laeve MuLL., pomréw wielki — Limax maxi-
mus L. oraz slimaki skorupkowe: slimak winniczek — Helix pomatia L., zaroslarka po-
spolita — Bradybaena fruticum MoLL., §limak zaro$§lowy — Arianta arbustorum L., $li-
mak gajowy — Cepaea nemoralis L., $limak ogrodowy — Cepaea hortensis MoLL. i $li-
mak kosmaty — Trichia hispida L. (tab. 1). Niektore sposrod tych slimakow zyja w la-
sach, parkach, zaroslach i srodowiskach ruderalnych, inne na plantacjach roslin pod
ostonami, w kanatach, studzienkach i przechowalniach. Slimaki te atakuja przede
wszystkim warzywa, kwiaty i rosliny ozdobne uprawiane w ogrodach. Powoduja cze-
sto obnizenie plonu roélin i ich warto$ci dekoracyjnej. Niekiedy przechodza na planta-
cje roslin rolniczych w poszukiwaniu pokarmu i wyrzadzaja znaczne szkody, zerujac
na siewkach, lisciach, pedach lub korzeniach.

Oprécz duzego znaczenia gospodarczego $limakéw jako szkodnikéw roslin,
zwierzgta te, zwlaszcza niektore gatunki wodnych $limakéw skorupkowych, sa zywi-
cielami lub wektorami pasozytéw i choréb u cztowieka i zwierzat domowych. Na
przyktad na Dalekim Wschodzie niektére gatunki skorupkowych $limakéw stodko-
wodnych sa wektorami przywry Schistosoma — groznego pasozyta krwi cztowieka.
Szkodliwe w roslinach uprawnych slimaki nagie: Deroceras reticulatum, Arion sp.,
Bradybaena circulus, Subulina octona, Achatina fulica 1 inne sa zywicielami Angio-
Strongylus cantonensis, wywotujacego zapalenie opon mézgowych i mézgu u ludzi
[18]. Liczne slimaki Limacoidea oraz Milacidae moga by¢ zywicielami tasiemca
Davainea proglottina, ktorego ostatecznym zywicielem sa kury. Innym groZznym pa-
Sozytem zwierzat domowych, zwlaszcza owiec, jest motyliczka Dicrocoelium den-
driticum, ktorej gléwnym zywicielem sa niektore $§limaki skorupkowe [50]. Poza
Podanymi przyktadami, wiele innych gatunkéw $limakéw moze byé zywicielami
Przywr 1 pasozytniczych nicieni, lista tych organizméw jest bardzo dtuga.

Slimaki, zaréwno szkodniki roslin, jak i zywiciele i wektory choréb, byty od daw-
Nazwalczane srodkami chemicznymi. Poczatkowo jedynym sposobem przeciwko sli-
makom bylo uzycie syntetycznych zwiazkéw chemicznych. Prace w tym zakresie
Prowadzone sa nadal i zmierzaja do odkrycia nowych zwiazkow o bardziej specyficz-
ym dziataniu. W ostatnim trzydziestoleciu prowadzono badania i podejmowano
dziatanja nad opracowaniem i wdrozeniem do praktyki niechemicznych metod zwal-
CZania §limakow. Obejmuja one wykorzystanie niektorych technologii uprawowych
I'pozytecznych organizmdw, a przede wszystkim zastosowanie naturalnych produk-
oW pochodzenia roslinnego.

1 i bi i walczania
_— Chemiczna i biologiczna metoda z

: Najbardziej znana metoda zwalczania szkodliwych slimakow jest stosowanie
;rodk()w chemicznych o §limakobéjczym dziataniu. Srodki te znane sa od 1920 roku.
°°,Zactk0wo byly to insektycydy, fungicydy lub herbicydy, ktére oprécz innych agro-
480w zabijaly takze §limaki. Toksyczne dziatanie pestycydéw na slimaki polegato na
Wywotywaniy nadmiernego wydzielania $luzu i niszczeniu skory slimakow, co pro-
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wadzito do ich $mierci w wyniku odwodnienia i wysychania. Wysuszajace lub zrace
dziatanie wykazywaty takze inne stosowane zwiazki, takie jak: soda kaustyczna, wap-
no palone, cyjanamid wapnia, siarczan miedziowy i inne metale cigzkie. Ponewaz
srodki te dziataty tylko kontaktowo, ich skuteczno$¢ byta niepewna. W 1936 roku od-
kryto slimakobdjcze dziatanie metaldehydu, ktéry jest silng trucizng zotadkowa. Sro-
dek ten powoduje nadmierne wydzielanie $luzu i odwodnienie $limakow oraz niszczy
wysciolke jelita. Dzigki tym wlasciwosciom stosowane od 1940 roku przeciwko $li-
makom siarczany metali i arseniany zastapiono w duzej czg$ci przyngcajacymi metal-
dehydami [2]. W 1969 roku w Wielkiej Brytanii wprowadzono do stosowania przyng-
cajacy moluskocyd zawierajacy jako substancje biologicznie czynna metiokarb [35].
Metiokarb dziata toksycznie na uktad trawienny i powoduje szybka $mier¢ $limakow.
0d czasu odkrycia mechanizmu dziatania metaldehydu i metiokarbu, $rodki te sa naj-
bardziej przydatnymi syntetycznymi substancjami aktywnymi moluskocydow, stoso-
wanymi przeciwko $limakom w roslinach uprawnych [35]. Wspoéiczesne moluskocy-
dy produkowane sa w formie granulatéw, ktore oprocz substancji aktywnej zawieraja
atraktanty przyngcajace slimaki.

W Polsce przeciwko $limakom w roslinach uprawnych zarejestrowanych jest pigc
moluskocydéw: Mesurol Schneckenkorn 04 GB (4% merkaptodimeturu), Mesurol Ali-
max 02 RB (2% merkaptodimeturu), Anty-Slimak Spiess 04GB (4% metaldehydu), Sli-
max 04 GB (4% metaldehydu) i Slimakol 06 GB (6% metaldehydu) [28]. Zabiegi zwal-
czania $limakow tymi moluskocydami prowadzi si¢ przede wszystkim na plantacjad1
rzepaku ozimego i pszenicy ozimej, ktore sa najczesciej atakowane przez te szkodnik.
Czesto rowniez istnieje konieczno$é zwalczania slimakéw w warzywach 1 ros’linaqh
ozdobnych. Pomimo ze zabiegi zwalczania granulowanymi moluskocydami wykonuje
sie zgodnie z ustalonymi zasadami i zaleceniami, z uwzgl¢dnieniem wyznaczonych
progéw szkodliwosci $limakow, skuteczno$¢ tych zabiegow jest czesto niezadowa-
lajaca. Przyczyny niskiej skutecznosci to przede wszystkim nieodpowiednie wa{unkl
meteorologiczne, ktére wplywaja na obnizenie aktywnosci zerowania $limakow 1 po-
woduja ostabienie reakcji $limakow na zastosowane moluskocydy. Podczas opadow
deszczu, wystepowania mgly lub rosy nastgpuje szybka regeneracja i ozywanie duz¢
czesci zatrutych metaldehydem §limakoéw. Wykonane w takich warunkach zabieg!
zwalczania sa mato skuteczne. Inng wada moluskocydow jest krotki okres przyngcania
$limakow. Utrzymuje sie on zaledwie przez pierwsze 3—4 dni po aplikacji, a W nastep”
nych dniach wyraznie stabnie. W wypadku niskiej aktywnosci Slimakéw w okresie PO
zastosowaniu moluskocydu skuteczno$¢ jego dziatania wyraznie obniza sig [30)- Wy-
kazano réwniez, ze granulowane moluskocydy, zwlaszcza metiokarb, sa czesto tok-
syczne dla innych organizméw nie bedacych obiektem zwalczania [46]. Stwarzd %
duze zagrozenie dla fauny glebowej (dzdzownice, stawonogi) i kregowcow (ptak
plazy, gady, drobne ssaki). Moluskocydy moga zniszczy¢ wiele organizmow pozytecr
nych, miedzy innymi wrogdw naturalnych $limako6w, takich jak: nicienie, chrzaézcze’
zaby, ropuchy, ptaki, jeze, ryjowki itp. Wymienione wady moluskocydow sa J,edm
z gtéwnych przyczyn poszukiwania innych metod zwalczania szkodliwych s'limakow'.

W siedliskach naturalnych populacje $limakéw nagich i skorupkowych ogran”
czane sa przez pasozyty i drapiezce. Natomiast w monokulturach roélin uprawny®
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brak wrogéw naturalnych slimakow prowadzi czesto do nadmiernego rozwoju i ma-
sowego wystepowania Slimakow. Wykorzystanie organizmoéw pozytecznych w zwal-
czaniu $limakow na polach uprawnych, pomimo wielu sukceséw uzyskiwanych
w hodowlach laboratoryjnych, jest niewielkie. Dotychczasowe préby introdukcji dra-
pieznych chrzaszczy na pola uprawne, w celu ograniczenia liczebnosci §limakow, nie
powiodty si¢. Jedynym pozytywnym przykladem w zakresie biologicznego zwalcza-
nia $limakéw jest zastosowanie nicienia Phasmorhabditis hermaphrodita. W ostat-
nim dziesigcioleciu wprowadzono do praktyki srodek biologiczny o nazwie Ne-
maslug. Zawiera on specjalnie wyselekcjonowang rase nicieni P. hermaphrodita
Przeznaczong do zwalczania §limakow: Deroceras reticulatum, Arion hortensis,
Arion ater, Milax budapestensis i innych. Nemaslug jest bezpieczny dla ludzi i zw ie-
rzat1jest przeznaczony do zwalczania slimakow w pszenicy ozimej, rzepaku ozimym
I w roslinach ogrodniczych. Srodek ten pomimo wielu zalet, ze wzgledu na niska
trwatos¢ i wysoka cene, jest stosowany w ograniczonym zakresie, gtéwnie do ochro-
ny cennych roslin w ogrodach przydomowych.

Agrotechniczna metoda zwalczania

Dobre wyniki w zwalczaniu $limakéw w roslinach uprawnych mozna uzyskac,
Stosujac agrotechniczna metode zwalczania. W niektorych krajach metode agrotech-
niczng wykorzystuje si¢ w ochronie rzepaku ozimego i pszenicy ozimej przed pomro-
wikiem plamistym. Jest ona calkowicie bezpieczna dla srodowiska i polega na wyko-
fZystaniu prostych zabiegdw uprawowych, ktorych gtéwnym celem jest stworzenie
piekorzysmych warunkéw do zycia $limakow. Sa to takie zabiegi, jak: bronowanie
I Watowanie gleby, likwidowanie bruzd siewnych, gleboki i weczesny wysiew, duza
f0zstawa roslin, intensywna pielegnacja roslin, usuwanie niepozadanej ro$linnosci
l.resztek pozniwnych. Czeste bronowanie pél w czasie suchej i stonecznej pogody
M82czy jaja i mtode $limaki. Ugniatanie gleby po gtebokiej orce i podczas wysiewu
nasion kruszy bryly gleby, likwiduje szczeliny, korytarze i tunele, co w znacznym
Stopniu ogranicza mozliwosé poruszania si¢ §limakow i niszczy ich kryjowki. Ocenia
1% 2¢ zabiegi agrotechniczne moga ograniczy¢ liczebno$¢ populacji $limakow nawet
W 50%. Podstawowym zabiegiem ograniczajacym liczebnos¢ $limakéw w roslinach

- "lniczych jest: osuszanie zbyt wilgotnych pél, wykaszanie traw, niszczenie chwa-

!

-Sté,w Tosnacych w sasiedztwie plantacji, usuwanie resztek roslinnych, kompostow

1roz¥1ych Przedmiotéw lezacych na ziemi (kamieni, desek itp.). W miejscach tych sli-

zzli(; c.hmniat si¢ podczas dnia, skiadaja jaja i znajduja kryjowki zima. Wyrfl?enio.ne
8153 Waznym elementem ograniczania uszkodzen powodowanych przez slimaki.
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Interakcje pomiedzy slimakami a roslinami i wlasciwosci
obronne roslin

W zwiazku z problemami zwigzanymi z chemicznym zwalczaniem $limakoéw,
w wielu krajach, oprécz stosowania zabiegow agrotechnicznych, prowadzi si¢ bada-
nia nad alternatywnymi sposobami zwalczania tych szkodnikéw. Duze nadzieje
wiaze si¢ z wykorzystaniem w praktyce wlasciwosci obronnych roslin oraz chemicz-
nych zwiazkéw roslinnych — allelozwiazkow. Podstawg prowadzonych w tym zakre-
sie badan jest poznanie interakcji pomiedzy $limakami a ich roslinami zywicielskimi
oraz okreslenie strukturalnych i chemicznych wiasciwosci roslin determinujacych ze-
rowanie $limakow.

Slimaki nagie i skorupkowe maja szeroki zakres pozywienia, jednak poszczegdl-
ne gatunki charakteryzuja si¢ specyficznymi wymaganiami pokarmowymi [5]. Rosli-
nozerne $limaki najczesciej zeruja na $wiezym materiale roslinnym. Analizy katu sli-
makow wykazuja, ze ro$liny sa gtéwnym komponentem ich diety [19, 25, 39]. Nie-
wielkg cze$¢ pozywienia slimakow stanowig grzyby, mchy i porosty. Nieliczne gatun-
ki slimakéw nagich i skorupkowych jedza gtdéwnie porosty [8]. Inne gatunki znane sa
jako omniwory [36]. Obserwowano na przyklad, ze §limaki Arion ater i Arion subfu-
scus moga by¢ kanibalami, zwlaszcza w hodowlach laboratoryjnych [5]. W warun-
kach polowych autor wielokrotnie obserwowat zjadanie zranionych slimakow przez
slinika luzytanskiego (A4. lusitanicus).

Badania nad powiazaniami pomi¢dzy slimakami a ich roslinami 2ywicielskimi
wykazaly, ze podobnie jak w wypadku roslinozernych owadéw lub patogendw, catko-
wicie wrazliwe rosliny, ktére nie maja mozliwo$ci wplywania na wielkos¢ uszkodzen,
mogg wystepowac tylko w ograniczonym czasie i miejscu. Dotyczy to wyj atkowych
sytuacji, kiedy $limaki byly zawleczone na nowe tereny lub formowany byl nowy p2-
totyp [13]. Niektore rosliny zywicielskie $limakéw wykazuja silnie zréznicowana to-
lerancje na zerowanie tych szkodnik6w. Polega ona na zdolno$ci roslin do kompenso-
wania uszkodzen i stanowi efektywna strategie obrony. Po osiagni¢ciu okreslonego
stopnia tolerancji, ro§liny moga rozwijaé izolacyjne indukowane mechanizmy obrot-
ne. Inny typ zwiazku roélina—slimak, okre$lany mianem odpornosci, moze dotyczy*
tych gatunkéw lub odmian roslin, ktore nie wykazuja istotnych tolerancji na zaatalfoj
wanie lub zasiedlenie przez §limaki, natomiast reaguja brakiem uszkodzen. ChOfflalZ
nie wykazano dotychczas roslin catkowicie odpornych na §limaki, istnieje Wlel?
przykladéw wystepowania zréznicowanej wrazliwos$ci. Na przyktad odmiany pszent
cy ozimej wykazuja rézna wrazliwo$é na zerowanie §limakéw w zaleznosci od ZaW‘;'rf
tosci podstawowych sktadnikéw pokarmowych w nasionach, giéwnie zawartos.cl ‘
og6lnego azotu [42]. Silne zréznicowanie wrazliwos$ci roslin obserwowano takz,c
u odmian ziemniaka zaatakowanych przez D. reticulatum, ktére reaguja na zerOWa“fe
$limaka r6znym stopniem uszkodzen [46]. Stwierdzono takze réznice W poziom®
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wrazliwosci na $limaki skorupkowe i nagie odmian koniczyny bialej. Innym przy-
ktadem s ro$liny tubinu. Wystepujacy w tej ro$linie alkaloid bedacy pochodna chino-
lizydyny dziata odstraszajaco na $limaki [18].

Na stopiefi akceptacji i uszkodzen roslin przez §limaki duzy wptyw maja struktu-
ralne wlasciwosci roslin. Na przykiad w wyborze diety przez §limaka Agriolimax ca-
ruanae bardzo wazna cecha roslin decydujaca o ich akceptacji jest morfologia lisci
[1]. Na og6t rosliny jednoroczne, o kruchych, migkkich i cienkich lisciach sa bardzie;
akceptowane przez $limaki. Jest to zgodne z obserwacjami dotyczacymi $limaka sko-
rupkowego Cepaea nemoralis [20] i kilku gatunkow slimakow nagich [25]. Co do
wptywu owlosienia lisci na akceptacje roslin przez slimaki zdania sq podzielone.
Wedhug jednych autoréw wioski na lisciach nie majg wptywu na stopien akceptacjiro-
§lin[12, 20]. Natomiast inni autorzy twierdza, ze geste owlosienie roslin hamuje zero-
wanie §limakéw [33]. Liscie traw sa zwykle stabo akceptowane przez slimaki nagie
1 skorupkowe. Przypuszcza sig, ze glowna przyczyna jest wystepowanie w nich du-
zych ilosci krzemionek (fitolitéw) [12]. Wyjasnia to stabsza konsumpcje lisci traw
przez $limaki, na przyktad lisci pszenicy, w porownaniu z nasionami lub siewkami
[9]. Wyjatkiem jestkloséwka wetniasta— Holcus lanatus, ktéra jest gtéwnym kompo-
hentem diety Agriolimax reticulatus [40] i jest silnie akceptowana przez $limaki Ce-
Paea nemoralis [20] i Arianta arbustorum [19].

Najwazniejszymi czynnikami odziatujacymi na slimaki sa chemiczne zwiazki
rf>S'linne (allelozwigzki). Poziom produkcji chemicznych zwiazkéw przez roéliny jest
silnie zréznicowany, a liczba i réznorodnosé tych zwiazk6éw jest prawie nieograniczo-
na. Czg$¢ z nich stanowia podstawowe substancje roslinne wspélne dla wszystkich
roslin, inne — to wtérne metabolity specyficzne dla poszczegélnych jednostek syste-
Matycznych. Dla jednych gatunkéw $limakéw zwiazki te nie majg zadnego znacze-
M43, na inne dziataja jako kairomony pomagajace w procesie poszukiwania pokarmu
lub innych w procesach zyciowych. Wiele chemicznych zwiazkow roslinnych moze
Spetnia¢ wazna rolg¢ w obronie roslin przed atakiem $limakéw.

_ W wyborze pokarmu $limaki, podobnie jak inni roslinozercy, kieruja si¢ bodzca-
M wzrokowymi i chemicznymi. Substancje roslinne klasyfikowane sa na lotne i nie-
I‘?tnf-- Lotne komponenty moga by¢ wykrywane na odleglos¢ przez organy powonie-
a1 Moga dziata¢ jako atraktanty lub repelenty. Po odnalezieniu rosliny §limaki na-
STYzaja ja i, Postugujac si¢ narzadami smaku, znajduja nielotne allelozwiazki, takie
Jak arestanty stymulatory nagryzania. Zwiazki te zatrzymuja roslinozerce w poblizu
ls’t(:;ar‘f.nu i inqukujq uruchomienie aparatu gebowego [41]. Jesli w roélinie nie ma sub-
Uniecjl }.’a_m‘:lj.qcych poszukiwanie pokarmu (fagoares.tant()w) lup sul?stancp, ktore
zeror‘;loz.llwlajq Ze.rowanie (-fag(?deter.entéw), to élimakl przystgpuja do mt.ensywnego
; behaal}la. _Chem1czne zwiazki roflinne wptywaja zatem na odszukanie pokarmu

Wior zerowania $limakéw [21].
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Alternatywne metody zwalczania

Poszukiwania w zakresie poznania i wykorzystania w praktyce alternatywnych
sposobow zwalczania slimakow obejmuja: okresdlenie i zastosowanie alternatywnych
pokarmow, identyfikacjg, izolacje i stosowanie atraktantow, fagostymulatorow, anty-
fidantow i1 chemicznych zwiazkéw roslinnych o slimakobdjczych wiasciwosciach,
zastosowanie elicytorow stymulujacych mechanizm odpornos$ci oraz hodowlg odpor-
nosciowa. Sposrod chemicznych zwigzkow roslinnych udato si¢ wyrézni¢ wiele sub-
stancji stymulujacych zerowanie (fagostymulator6w), jak rowniez hamujacych lub
zatrzymujacych zerowanie slimakow (antyfidantow). Znaleziono réwniez kilkanas-
cie zwiazkéw o $limakobdjczych wilasciwosciach (naturalnych moluskocydow).
W wypadku niektérych gatunkow roslin, poznanych pod wzgl¢dem wartosci smako-
wej dla $limakow, nie udalo sie dotychczas okresli¢, jakie zwiagzki chemiczne decy-
duja o zerowaniu slimakow na tych roslinach.

Alternatywne pokarmy

Badania dotyczace wpltywu alternatywnych pokarméw na wielkos¢ strat w plo-
nach roslin byty prowadzone w odniesieniu do réznych gatunkéw szkodnikow. Wyka-
zano, ze najwieksze szkody wystepuja w jednogatunkowych uprawach roslin, zaj-
mujacych duza powierzchnie. Brak w monokulturach alternatywnych zrédet pokar-
mu dla szkodnikéw zwieksza uszkodzenia, poniewaz uprawiane gatunki roslin sa je-
dynym dostepnym pozywieniem. Obserwacje wskazuja, ze dostarczenie alternatyw-
nego zrodta pokarmu moze obnizyé straty roslin uprawnych zaatakowanych przez
szkodniki [7]. Réwniez w ochronie roslin przed slimakami istnieje wiele prob wyko-
rzystania alternatywnych pokarméw. Wykazano, ze poszczeg6lne gatunki chwastow
roznia sie znacznie smakiem i akceptowalnoscig przez slimaki [9, 13, 14, 28, 38]. N_a
przyktad Dirzo [12], poréwnujac stopien akceptacji 30 gatunkéw chwastow przez Sl}'
maka Agriolimax caruanae, wykazat, ze rosliny roznity si¢ znacznie, od bardzo Sll’ﬂ.le
akceptowanych, np. tasznik pospolity — Capsela bursa-pastoris, do gatunkow roslin
catkowicie odrzucanych przez $limaka, np. wiechlinaroczna— Poa annua. PrOW?dZO‘
ne w Instytucie Ochrony Roslin w Poznaniu badania nad preferencja i akceptac)a po-
karmowa 57 gatunkéw chwastow i zi6t leczniczych wykazaly, ze alternatywnym po-
karmem dla pomrowika plamistego (D. reticulatum), zerujacego na siewkach rzepd”
ku, moga byé¢ takie roéliny, jak: mak polny — Papaver rhoeas, rdest kolankowaty ~
Polygonum nodosum i wrotycz pospolity — Tanacetum vulgare, a dla slinika 1uZ.ytan'
skiego (Arion lusitanicus) szczwo6t plamisty — Conium maculatum i podagrycznlk po-
spolity — Aegopodium podagraria. Natomiast roslinami catkowicie nieakceptowa®)”
mi przez pomrowika plamistego byly: bodziszek cuchnacy — Geranium robertlam'””’
bodziszek czerwony — Geranium sanguineum i wierzbownica kosmata — EPfIOb’f’m
hirsutum, a dla $linika luzytanskiego oprocz.tych trzech gatunkéw takze: wiechlind



Stan badan nad metodami zwalczania ... 33

roczna — Poa annua 1 mydlnica lekarska — Saponaria officinalis [Koztowski, dane
w przyg.]. Slimaki maja zdolno$¢ krétkoterminowego uczenia sig rozpoznawania po-
karmu i adaptacji do rodzaju zjadanego pozywienia. Umiejetnosé rozpoznawania
smaku pokarmu sprawia, ze pokarm akceptowany lub nieakceptowany moze by¢
okresowo ignorowany [9, 10]. W wypadku granulowanych moluskocydéw, §limaki
po poczatkowym sprobowaniu i cze¢$ciowym zatruciu, moga nauczy¢ sie unikania ich,
co czgsto prowadzi do znacznego obnizenia skutecznosci ich dziatania. Podobnie
moga reagowac na nieakceptowane rosliny. Takich niekorzystnych skutkéw nie
wywotuja alternatywne zrédta pokarmu, jakimi sa smakowite gatunki chwastow. Naj-
wigcej badan odnosnie alternatywnego pozywienia $limakéw wykonano dla pomro-
wika plamistego (D. reticulatum). Slimak ten zeruje gldwnie na mlodych roélinach
rzepaku oraz na nasionach i siewkach pszenicy [39, 40]. Pospolite chwasty wyste-
pwace w roslinach uprawnych, takie jak: mniszek lekarski — Taraxacum ojficinale,
tasznik pospolity — Capsela bursa-pastoris, koniczyna biata — Trifolium repens i ko-
mosa biata — Chenopodium album sa bardzo smakowite dla pomrowika plamistego
I moga stanowi¢ tatwo dostepne zrédto alternatywnego pokarmu [9]. Wykazano, ze
dostarczenie §limakom lisci mniszka lekarskiego ogranicza uszkodzenia nasion i sie-
wek pszenicy ozimej [10]. Zastosowane réwnoczesnie granulaty zawierajace metal-
dehyd tracg $limakobojcze wlasciwosci juz po 4-5 dniach. Dlatego, aby zapewni¢
wlasciwy poziom ochrony pszenicy przed Sslimakami, w okresie wysiewu nasion
1wschodéw roslin, oprécz stosowania moluskocyddw, proponuje si¢ dostarczenie sli-
makom pozywienia alternatywnego w postaci smakowitych gatunkéw chwastow.
Obecnosé chwastow we wczesnych stadiach rozwojowych pszenicy nie powinna
Wptywaé na plon roélin. Po tym okresie chwasty moga by¢ usuwane za pomocg stan-
dardowego programu herbicydowego. W innych badaniach wykazano, ze dostarcze-
nie §limakom lisci sataty w znacznym stopniu ogranicza uszkodzenia bulw ziemniaka
Przez D. reticulatum [2]. Istotne ograniczenie uszkodzen wielu gatunkéw roslin
Uprawnych przez $limaka skorupkowego Achatina fulcia mozna uzyskac, dostar-
CZajac mu réznych dziko rosnacych roslin [43].

Atraktanty i fagostymulatory

Informacje na temat zwiazkéw chemicznych dziatajacych jako atraktanty slima-
kow s stosunkowo ubogie. Wykonano kilka testow, w ktorych slimaki $ledzity zapa-
chy lotnych substancji izolowanych z wybranych gatunkéw roslin [41]. Wigkszos¢
°Cenianych przynecajacych substancji pochodzita z lisci sataty — Lactuca sativa,
Mniszkq lekarskiego — Taraxacum officinale i korzeni marchwi — Daucus carota. Ob-
*TWacje wykazaly wysoce istotny wzrost aktywnosci $limakéw znajdujacych sie
Wpoblizu lotnych substancji z salaty i mniszka lekarskiego [41]. Wiasciwosci przyng-
“Aace Wykazaly takze lotne substancje izolowane z kapusty — Brassica oleracea [3].

3o
Postgpy nauk rolniczych
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Stwierdzono w tych roslinach wystgpowanie izotiocyjanianu allilu, glukozynolanu
powszechnie znajdowanego w roslinach z rodziny krzyzowych (Cruciferae).

Pierwsze prace nad fagostymulatorami pochodzenia roslinnego dotyczyly wod-
nego slimaka skorupkowego Lymnea stagnalis [24] 1 slimaka nagiego Deroceras reti-
culatum [47]. Badania wykazaty, ze gt6wnymi stymulatorami zerowania tych $lima-
kow byly cukry. Zaobserwowano rowniez, ze sposrod wszystkich cukrow zwiagzkiem
najbardziej stymulujacym zerowanie byta sacharoza. Optymalna zawartos¢ sacharo-
zy zastosowanej w pozywkach agarowych, stymulujaca D. reticulatum do zerowania,
wynosita od 2,5% do 5% [22]. Wykazano takze 22% wzrost konsumpcji granul maki
pszennej przez D. reticulatum, przy zawartosci 1,5% sacharozy. Natomiast przy wzro-
scie zawartosci sacharozy powyzej 5% nastgpowala reakcja odwrotna — hamowanie
zerowania [6]. Wskazuje to, ze ten sam chemiczny zwiazek roslinny moze stymulo-
wac lub hamowac¢ zerowanie §limakoéw, a na efekt jego dzialania istotny wptyw ma
jego stezenie. Wykazano, ze D. reticulatum preferuje ekstrakty z maki kukurydziane;
i korzeni marchwi w poréwnaniu z ekstraktami z otr¢gbow pszenicy [47]. Wyodrebnio-
ne z maki kukurydzianej frakcje cukru wykazaty wysoka aktywno$¢ w przyngcaniu
slimakow. W licznych testach zerowania, w ktorych testowany materiat byt umiesz-
czany na zelu agarowym, najwyzsza aktywno$¢ wykazata sacharoza pochodzaca
z maki kukurydzianej. Podobne wyniki uzyskano dla ekstraktow z korzeni marchwi.
W ekstraktach znajdowano takze inne cukry, takie jak glukoza, ktéra synergizowala
dzialanie sacharozy. Zaobserwowano réwniez, ze kwasy aminowe zawarte w mace
kukurydzianej nie maja fagostymulacyjnego dziatania, chociaz L-izoleucyna wyka-
zywala aktywno$¢ przy wysokiej zawartosci. Poza cukrami, stymulacje zerowania
$limakéw moze wywolywaé rowniez lateks wystgpujacy w soku mlecznym niekto-
rych gatunkow roslin, na przyktad w liSciach mniszka lekarskiego (T oﬁicinale)
i salaty (L. sativa). Zwiazek ten powoduje silng akceptacjg¢ liSci mniszka i sataty na
przyklad przez $limaka Agriolimax caruanae [12]. Nie jest niespodzianka, ze podsta-
wowe substancje odzywcze, takie jak sacharoza, moga by¢ glownymi fagostymulato-
rami dla polifagicznych szkodnikéw, jakimi sa §limaki. Jednak substancje te — wsku-
tek wysokiej rozpuszczalnosci w wodzie i szybkiej biodegradacji — wykazuja krotko-
trwate dziatanie fagostymulacyjne.

Antyfidanty

Duze nadzieje wykorzystania chemicznych zwiazkéw roslinnych prze:ciWk0
szkodliwym $limakom wiaze sie z antyfidantami. Zwiazki te dziatajg jako fagOTG?e'
lenty lub fagodeterenty, w okresie wstepnego lub trwalego zerowania ro§linozercoW-
Sa to substancje selektywne, niedziatajace na pasozyty, drapiezce i inne poZy’CC.czrle
organizmy. Slimaki na ogét odrzucaja rosliny zawierajace drugorzgdne substancje I
$linne, takie jak: olejki eteryczne, glikozydy, alkaloidy, gorzkie substancje, flawon
idy, fenole, saponiny, taniny i terpeny. Zwiazki te sa silnymi antyfidantami i mog4
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uniemozliwia¢ lub ostabia¢ zerowanie slimakow [11, 12, 49]. Wystepuja na przykiad
w takich roslinach, jak: starzec zwyczajny — Seneico vulgaris (alkaloidy), jaskier
roztogowy — Ranunculus repens (aminy), koniczyna biata — Trifolium repens (flawo-
noidy) i szczaw polny — Rumex acetosella (chinony). Réwniez wszystkie trzy gatunki
babek (Plantago) sa nieakceptowane przez $limaki nagie z uwagi na wysoka zawar-
tos¢ kwasnych kofein. Stwierdzono rowniez, ze $limaki D. reticulatum, A. lusitanicus
1 A. rufus nie akceptuja takich roslin, jak: bodziszek cuchnacy — Geranium robertia-
num, bodziszek czerwony — Geranium sanguineum (flawonoidy, garbniki), glistnik
Jaskotcze ziele — Chelidonium maius (alkaloidy), mydlnica lekarska — Saponaria offi-
cinalis (saponiny), wierzbownica kosmata — Epilobium hirsutum (flawonoidy) oraz
ruta zwyczajna — Ruta graveolens (glikozyd — rutyna) [Kozlowski, dane w przyg.].

Wykazano, ze ekstrakty z niektérych gatunkow roslin moga powodowaé silne za-
hamowanie zerowania $limakéw na roslinach uprawnych. Na przyktad sposréd bada-
nych w warunkach laboratoryjnych ekstraktéw 9 gatunk6w roslin, ograniczenie zero-
wania D. reticulatum na siewkach rzepaku powodowaly ekstrakty z Chelidonium ma-
tus, Epilobium hirsutum, Geranium sanguineum i Saponaria officinalis [Kozlowski,
dane w przyg.]. W innych eksperymentach zaobserwowano, ze ekstrakty z Saponaria
officinalis i Valerianella locusta catkowicie hamuja Zerowanie $limaka A. lusitanicus
nasiewkach rzepaku [4]. Najwiecej badan dotyczacych dziatania antyfidantéw na $li-
maki wykonano dla Deroceras reticulatum, zerujacego na ziarnie zbéz. Szkodnik ten
atakuje ziarno w glebie 1 zjada zarodki, co uniemozliwia kietkowanie. W badaniach
nad aktywnoscia ekstraktow 60 gatunkow roslin i réznych znanych antyfidantow sta-
Wonogow, zastosowanych na ziarnie pszenicy przeciwko D. reticulatum, wykazano
odstraszajace dzialanie na $limaka jedenastu z nich [45]. Najwyzsza aktywnos$¢ prze-
ciwko $limakom wykazaly: korzeniowy ekstrakt z chrzanu — Armoracia rusticana
1ekstrakt z ligci bodziszka — Pelargonium graveolens. Substancja aktywna w chrzanie
byt izotiocyjanian etylowofenylowy. Ten zwiazek chemiczny jest metabolitem gluko-
Zynolandw i jest zwiazany z izotiocyjanianem allilu. Poczatkowo byt okreslany jako
atraktant §limakéw lub — przy wyzszym stezeniu — jako repelent. Proby zastosowania
tego zwigzku i innych zwiazanych z nim skladnikéw w ochronie ziarna pszenicy
Przed $limakami nie powiodly sie, gtéwnie z powodu fitotoksycznego dziatania tych
Substancji na ziarno, Wykazano jednak, ze izotiocyjaniany zastosowane w wysokim
Stgzeniu sg silnie toksyczne dla $limakow [3]. Aktywny sktadnik ekstraktu wodnego
Z.bOdziszka — P, graveolens, byl oznaczony jako monoterpenoid alkoholowy — gera-
niol. Jest to nienasycony pierwszorzedowy alkohol terpenowy, ptyn o zapachu réza-
9ym, wystepujacy w roslinach Geraniaceae, na przyklad w Pelargonium roseum.

testach wykonanych w warunkach polowych geraniol wykazat niska skutecznos¢
dziatania przeciwko $limakom. Gléwnym powodem niskiej skutecznoci tego zwiaz-
k‘f Pyiaj €go niestabilnos¢, polegajaca na szybkim utlenianianiu si¢ na powietrzu [45].
OZniejsze badania wykazaly, ze geraniol jest potencjalnie silnym antyfidantem [3'].
astosowany w stezeniu 1,5% w granulach maki pszennej, powodowat ograniczenie
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zerowania D. reticulatum o okoto 83% [6]. W badaniach nad aktywno$cia trzydziestu
réznych zwiazkéw chemicznych, gtéwnie monoterpenoidéw, stwierdzono antyfi-
dantne dzialanie dwupierscieniowego monoterpenoidu ketonowego (+) fenchonu [3].
Zwiazek ten wystepuje w zmiennym stezeniu, od 0 do 20%, glownie w olejku kopru
wloskiego — Oleum foeniculi, w ptynie o zapachu kamfory 1 gorzkim smaku. W wyko-
nanych testach laboratoryjnych wykazano jego efektywnos$¢ w ochronie ziarna przed
D. reticulatum. Inne badania wykazatly, ze (+) izomer fenchonu dodany do maki
pszennej ograniczat zerowanie D. reticulatum o 0,5% [6]. Jednak wysoka lotnos¢
i staba trwato$¢ tego skladnika powodowaty trudnosci zastosowania go w warunkach
polowych. Sposrod testowanych 23 innych ekstraktéw i1 zwiazkéw chemicznych wy-
rézniono ekstrakt metanolowy z bylicy — estragon Artemisia dracunculus, ktory oka-
zal si¢ najbardziej efektywnym antyfidantem [6]. Ograniczat on spozycie granul maki
pszennej przez D. reticulatum o ponad 80%. Wigcej niz potowa testowanych metano-
lowych ekstraktow powodowala mniejsze ograniczenie zerowania, na przyktad migta
pieprzowa — Mentha piperita o 68%, rozmaryn lekarski — Rosemarinus officinalis
0 60%, a ekstrakt hexanolowy z szczwolu plamistego — Conium maculatum o 72%.

Naturalne moluskocydy pochodzenia roslinnego

Sposréd wymienionych grup ro$linnych zwiazkéw chemicznych najwigksza role
w zwalczaniu szkodliwych §limakow beda odgrywaty naturalne moluskocydy. Wigk-
szo$¢ aktywnych zwiazk6w pochodzacych ze zrodet naturalnych, podobnie jak synte-
tyczne substancje aktywne moluskocydéw, byta biocydami. Badania nad tymi zwiaz-
kami prowadzono poczatkowo gtéwnie na skorupkowych slimakach wodnych [34].
Wsréd tych zwiazkéw najbardziej obiecujace wydaja sig by¢ glikozydy sterydowe.
Przyktadem moze byé saponina zrosnacej w Afryce Wschodniej rosliny Balanites ae-
gyptica. Saponina ta jest aktywna przeciwko §limakom — wektorom schistosomatozy-
Innym przykladem sa saponiny izolowane z wodnych ekstraktéw Phyfolacca dode-
candra, krzewu rosnacego w Etiopii [48]. Wykazuja one wysoka aktywnosc przeciw-
ko wystepujacym w Egipcie §limakom skorupkowym Biomphalaris glabrata, Biom-
phalaris alexandrina i Bulinus truncatus, ktére sa wektorami schistosomatozy. Ek_s'
trakty butanolowe wykonane z wysuszonych i zmielonych jagéd tej rosliny zabijaja
slimaki juz po 24 godzinach. Poniewaz moluskocydy z P. dodencandra moga by¢ pro-
dukowane lokalnie, za pomocag tanich metod, wiaze si¢ z nimi ogromne nadzieje. S’ll'
ne dzialanie przeciwko wodnym $limakom skorupkowym wykazuja takze niektor¢
roslinne amidy [34] oraz niektére aglikony, na przyktad kwas anakardinowy z drzeW?
nerkowca zachodniego — Anacardium occidentale [31]. Innymi $limakobdjczym!
substancjami sa seskwiterpenowe laktony wystgpujace powszechnie w olejkach 10""
nych i zywicach ro$lin z gromady nagozalazkowych (Gymnospermae) iroslin 2 rodzf'
ny astrowatych (4steraceae), na przyktad w roslinach Ambrosia maritima [49]. N&y
wieksza liczba roélin o §limakob6jczych wiasciwosciach to rosliny zrodzin alkierme”
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sowatych (Phytolaccaceae), mimozowatych (Mimosaceae), rdestowatych (Polygo-
naceae), werbenowatych (Verbenaceae) i wilczomleczowatych (Euphorbiaceae).
Ponad potowa z nich pochodzi z Chin, gdzie przeciwko $limakom stosowano na
przyktad wodne ekstrakty olejkow z Thea oleosa. Duza cze$é roélin o slimakoboj-
czych wlasciwosciach pochodzi réwniez z Afryki. Na przyktad w Sudanie silne $lima-
kobojcze dziatanie wykazaty wodne ekstrakty z Croton macrostachys i z Jatropha
curcus. W Mozambiku stosowano do zwalczania slimakéw skorupkowych zgniecio-
ne skorupki owocéw Anacardium occidentalis [49]. W Nigerii, sposrod 181 badanych
rodzimych zi6t leczniczych, dziatanie przeciwko slimakom wykazaty ekstrakty z 23
gatunkow roslin. Ekstrakty tych roslin, zastosowane w stezeniu 100 ppm, powodo-
waty 100-procentowa $miertelno$é slimaka Bulinus globosus [1].

Wsrdéd zwiazkow toksycznych dla $limakéw, atakujacych rosliny rolnicze, wy-
mieniane sa réznorodne saponiny produkowane przez rozgwiazdy (Asteroidea) i inne
szkarhupnie (Echinodermata) — drapiezce morskich §limakow. Niektore frakcje sapo-
nin zrozgwiazdy Asterias rubens dzialaja skutecznie przeciwko pomrowikowi plami-
stemu — Deroceras reticulatum [44]. Niestety, zwiazki te maja bardzo szerokie spek-
trum dziatania i obecnie s3 trudne do syntetyzowania i zastosowania w ochronie ros-
lin. Azadirachtyna pochodzaca z drzew miodli indyjskiej — Azadirachta indica dziala
odstraszajaco na $limaki i jest z powodzeniem stosowana do zwalczania waznego
szkodnika ryzu, Slimaka skorupkowego z rodzaju Pomaceae. W ochronie pol ry-
2owych przed $limakami podejmuje sie proby wykorzystania moluskocydow z sapo-
Ninami, pochodzacymi z roznych roslin [18]. Bardzo dobre wyniki w zakresie ochro-
Ny upraw rolniczych przed $limakami uzyskano w badaniach dotyczacych dziatania
niektérych alkaloidow i glikozydéw. Stwierdzono na przykiad, ze piperyna po-
chodzaca z czarnego pieprzu — Piper nigrum wykazuje LDs, przeciwko Deroceras re-
ticulatum na poziomie zblizonym do moluskocydéw zawierajacych metiokarb [23].
Piperyna jest kwasnym amidem, pochodna piperydyny i stanowi zwiazek o charakte-
1ze alkaloidéw. Slimakob()j cze dzialanie wykazuja takze monoterpenoidowe glikozy-
dy z oliwek — Olea europaea [32]. Inny przyklad stanowia makrocykliczne glikozydy
Z organizmow glebowych Streptomyces avermitilis. Wykazuja one bardzo silne
dziatanie przeciwko szerokiemu zakresowi szkodnik6w: owadéw, roztoczy oraz Sli-
makéw. Produkowany na bazie tych glikozydéw srodek awermektyna (izomery Bla
1B] b) jest wyjatkowo toksyczny dla D. reticulatum (LDsp = 15 pg na 1§limaka). Sro-

ek ten stosowany przeciwko $limakom nagim, na wilgotna gleb¢ w dawce 250 g
‘ha”, Wykazuje bardzo wysoka skuteczno$é dzialania. Latentno$¢ utrzymuje sig jesz-
“2¢po4 dniach od zastosowania, a czesciowa skutecznos$é dziatania przez 15 dni [3].

""Y bibliografii dotyczacej naturalnych moluskocydéw, niektére zwia(zki. 0 s’lim?-
Obolczym dzialaniu sa czesto podawane bez wymieniania gatunkow roslin, z kto-
Tych Pochodza, Sa to na przyktad takie zwiazki, jak: kuion (chinon), lateks, pestoban
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oraz taniny z roslin Agavaceae 1 Chenopodiaceae. Wymieniane sg takze mieszaniny
réznych zwiazkéw chemicznych, takie jak: piperonyl, butoksid i insektycyd karbaryl.
Pelniejsze informacje zawieraja wykaz substancji aktywnych srodkéw slimakoboj-
czych z podaniem rodzin roslin, z ktérych pochodza, a niekiedy rowniez nazwy prepa-
ratow. Lista ta obejmuje tacznie 38 gatunkow lub rodzin roslin [18].

Podsumowanie

Rozw6j metod ochrony roslin przed szkodliwymi slimakami przebiega w kilku
podstawowych kierunkach. Pierwszy dotyczy metody chemicznego zwalczania, opar-
tej na wykorzystaniu syntetycznych moluskocydow. Nalezy stwierdzi¢, ze pomimo
prob wprowadzenia do praktyki rolniczej w ciagu 30 ostatnich lat wielu syntetycznych
moluskocydéw, nadal najbardziej efektywne w zwalczaniu $limakow pozostaja metio-
karb i metaldehyd, chociaz ich skuteczno$¢ dziatania jest czgsto niezadowalajaca.
W Polsce, podobnie jak w wielu innych krajach Europy, moluskocydy zawierajace te
substancje aktywne sa jedynymi $rodkami uzywanymi przeciwko szkodliwym $lima-
kom w roslinach uprawnych. Modernizacja metody chemicznego zwalczania slimakow
bedzie polegata na stosowaniu moluskocydéw bezpiecznych dla fauny pozyteczne]
i srodowiska, przy uwzglednieniu zasad dobrej praktyki rolniczej. Decyzje o wykona-
niu chemicznych zabiegéw zwalczania $limakéw moga by¢ podejmowane tylko na
podstawie znajomosci aktualnego zagrozenia roslin przez slimaki, ustalonego na pod-
stawie progdw szkodliwosci. Waznym elementem wspomagajacym zwalczanie élima}-
kow moluskocydami sg wszelkie zabiegi uprawowe i agrotechniczne, stuzace ograni-
czaniu nasilenia wystepowania tych szkodnikéw. Ocenia si¢, ze aktualnie najbardzie]
skuteczne w ochronie ro$lin przed §limakami sa systemy bedace kombinacja zabiegoWw
uprawowych, agrotechnicznych i zabiegéw chemicznego zwalczania.

Niezwykle waznym kierunkiem rozwoju metod ochrony roslin przed szkodliwym!
$limakami jest poznanie i wykorzystanie w praktyce alternatywnych pokarmow oraz
chemicznych zwiazkéw ro$linnych dziatajacych aktywnie przeciwko §limakor,
zwlaszcza antyfidantow i naturalnych moluskocydéw. Alternatywne pokarmy stanowia
potencjalnie wazny czynnik w strategii ochrony ro$lin uprawnych przed §limakam.
Wydaje si¢ jednak, ze bez podstawowych zmian praktycznych w produkcji wielu gaﬂm
kéw roslin uprawnych wykorzystanie zjawisk preferencji i akceptacji pokarmowe) S,h'
makow jest mato realne. Sposréd ogromnej liczby badanych chemicznych zwiazkoW
roslinnych wiele wykazato dziatanie przeciwko $limakom, jednak tylko niektore majd
szanse szerszego wykorzystania w praktyce. Prowadzone w ostatnich latach intensyw-
ne badania zmierzaja do znalezienia zwiazkéw o bardziej specyficznym dziataniu. Po-
szukuje sie ich zar6wno w juz zbadanych, jak i w nowych gatunkach roslin. Efekty tyh
badan beda prawdopodobnie wykorzystane w przysztosci jako wazny element integro-
wanych programéw ochrony roslin przed szkodliwymi slimakami.
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Review of studies carried out on control methods
of pest slugs and snails

Key words: slugs and snails, synthetic molluscicides, agricultural measures,

alternative foods, attractants, phago stimulators, antifeeglqnts,
natural molluscicides

Summary

In some European countries slugs can cause significant damages in a wide range
qfagricultural and horticultural crops. In Poland over the last decade they became a se-
fous threat to arable crops, mainly to winter oilseed rape, winter cereals and vegeta-
bles, Crops are affected by numerous species of slugs but under Polish climatic condi-
tlf)ns the most important are: Deroceras reticulatum and in some regions Arion lusita-
Meus, Arion rufus and Arion distinctus. Slug control is carried out with molluscicide
pﬁ:llets and agronomic measures. These methods are commonly used in various coun-
tSr1 *S and are considered as one of the most effective in plant protection against slugs.
Slirr‘\l,UItal}eously non-synthetic compounds are tested for slu.g control. The a1m of these
i ;:ys 18 to find and implement into practice these alternative methods utilizing natu-

" P ant PTQducts such as: attractants, phago-stimulants, antifeedants and ngtural mol-
SCicides in slug control. The important role in strategy of plant protection against
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slugs may play alternative food sources for slugs. There are some chemical compo-
unds occurring naturally in plants that show activity against slugs. It has been possible
to select a number of compounds that demonstrated stimulative, inhibitive or ceasing
effect on slug feeding. Several compounds with poisonous effect on slugs were found
out as well. However, it seems that only few will have a chance to be implemented into
practice.



