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KRYSTYNA PRZYBYLSKA, WOJCIECH ROMANCZYK

Wyniki wdrozenia waloryzacyjnego systemu
oceny lasow gorskich w Lesnym Zakladzie
Doswiadczalnym w Krynicy

Results of implementing a valuation system for estimation
of mountain forests in the Experimental Forest Station at Krynica

Abstract. A valuation system for estimation of mountain forests was used at preparation of the Forest Management
Masterplan for the Experimental Forest Station EFS at Krynica. The system was used for estimation of the degree
of naturalness of the forests in the EFS, and for estimating stability of stand. Defining the size of restoration tasks
and distribution of works in time and space were the final stage of the system implementation.

Keywords: forest valuation, estimating compliance of species composition with models adopted, stand stability
categories, hierarchy of restoration works

Wprowadzenie

W artykule pt. "Waloryzacyjny system oceny laséw gérskich przystosowany do potrzeb
planowania urzadzeniowego" [4] wspomniano, iz zostat on wdrozony w Lesnym Zakladzie
Dos$wiadczalnym w Krynicy. Zadanie to wykonano przy okazji prac urzadzeniowych w
obiekcie realizowanych przez P.W. "KRAMEKO" Sp. z 0.0. w Krakowie 3], a niniejsze

opracowanie jest relacja z tego do$wiadczenia.

Wybrany obiekt badawczy nalezy do szczeg6lnie interesujacych nie tylko ze wzglcdu.na
atrakcyjno$¢ polozenia i rolg, jaka spelnia w ksztaltowaniu §rodowiska perty goérskich

uzdrowisk, ale tez ze wzglgdu na r6znorodna histori¢ tamtejszych laséw i stad zréznicowa-
ny stopieii znieksztalcenia szaty lesnej. Dotyczy to gtéwnie rozlegltych obszarowo drzewo-
stanéw przedplonowych wprowadzonych po wojnie na porolne grunty temkowskie, a takze
drzewostan6éw §wierkowych o niedostatecznej stabilnosci.

Zastosowany system waloryzacyjny wykorzystano do oceny stopnia paturalno§ci las6w
LZD, a dalej do oceny rozmiaru zadai restytucyjnych wraz z okreélem_em e@péw dosto-
sowywania skladéw gatunkowych do warunkow siedliska. Waloryzacja objeto 928 wy-

dzieleri drzewostanowych o tacznym obszarze 6199,74 ha.
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Uwagi metodyczne

Oceng stanu laséw krynickich od strony planowania zadan restytucji szaty le$nej wykonano
zgdnie z og6lnymi zalozeniami i kryteriami zastosowanego systemu [4], modyfikujac
jedynie niektére z kryteriéw z uwagi na specyfike obiektu i zakres dostgpnych informacji.

I tak przyjeto, iz:

m

a
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podstawowg jednostka ewidencji oraz waloryzacji jest wydzielenie drzewostano-
we;

przedmiotem oceny jest szes¢ cech drzewostanu, tj.: faza rozwoju drzewostanu
(Faza), stopien zgodnosci sktadu gatunkowego pigtra drzewostanu z siedliskiem
(Zg Drz), stopieri zgodnosci sktadu gatunkowego odnowienia z siedliskiem (Zg
Odn), stopieri wypelnienia przestrzeni w pigtrze drzewostanu (Wp Drz), stopieni

wypetnienia przestrzeni w warstwie odnowienia (Wp Odn) i zdrowotno$¢ drze-
wostanu (Zdr);

przyjeto nastepujace szczeg6towe kryteria klasyfikacyjne:

faz¢ rozwoju drzewostanu (inicjalna, optymalna, terminalna, réznowiekowa) ok-
reslono zgodnie z zasadami stosowanymi w pracach Katedry Urzadzania Lasu AR
w Krakowie [4, 5];

oceng zgodnosci sktadu gatunkowego pigtra drzewostanu (Zg Drz) i odnowienia
(Zg Odn) z warunkami siedliska wykonano wedhug zasad okreslonych w § 220.6
IUL [2] na podstawie zatwierdzonych w planie urzadzania lasu [3] docelowych
sktadéw gatunkowych. Przewidziana w instrukcji [2] skale trzystopniowa (zgodne
- 1, czgsciowo zgodne — 2 i niezgodne — 3) rozszerzono o podzial stopnia 3
(niezgodne) na: niezgodne obojetnie, niezgodne negatywnie na zasadach okre§lo-
nych w Zalaczniku nr 11 do Instrukcji Urzadzania Lasu — Instrukcja sporzadzania
programu ochrony przyrody w nadle$nictwie [1];

do oceny stopnia wypelnienia przestrzeni w pigtrze drzewostanu (Wp Drz) postu-
zono si¢ posrednio ocena zwarcia i wskaznika zadrzewienia. Przyjeto, iz:

- Wp Drz = 1 (wysoki), gdy zwarcie okre§lono jako "pelne", a wskaznik zadrze-
wienia wynosi 0,8 i wigcej,

— Wp Drz = 2 ($redni), gdy zwarcie uznano za "umiarkowane", a wskaZnik
zadrzewienia wynosi 0,6 lub 0,7,

I—EV(§36Drz = 3 (niski), przy zwarciu Przerywanym i wskazniku zadrzewienia 0,5
uo U,o,

— Wp Drz = 4 (bardzo niski), gdy zwarcie oceniono jako luzne, a wskaznik
zadrzewienia wynosi 0,4 i nizej;

do oceny stopnia wypetnienia
przyjeto podziat:

—Wp Odn = 1 (wysoki), gdy po
—Wp Odn =2 (§redni),
— Wp Odn = 3 (niski),
— Wp Odn =4 (bardzo
— brak odnowienia — dr
do oceny stanu zdrowot

przestrzeni w warstwie odnowienia (Wp Odn)

krycie warstwy odnowienia wynosi 70% i wiecej,
gdy warstwa odnowienia wypetnia dno lasu od 40 do 60%,
gc?y pokrycie warstwy odnowienija wynosi 20-30%,
niski), gdy warstwa odnowienia stanowij mniej niz 20%,
zewostany bez warstwy mtodego pokolenia;

nego drzewostanu (Zdr) zastosowano nast¢pujace kryteria:



Zdr = 1 (zadowalajacy), gdy oszacowany w trakcie inwentaryzacji stopief uszko-
dzenia drzewostanu nie przekracza 10%,

Zdr = 2 ($§redni), gdy uszkodzenia mieszcza si¢ w przedziale 15-25%,

Zdr = 3 (niezadowalajacy), gdy stopieni uszkodzenia drzewostanu jest wigkszy niz
25%.

Syntez¢ ocen jednostkowych (wydzieleri drzewostanowych) stanowia zestawienia zbiorcze
w postaci odpowiednich tabel (tab. 1 i 2). W pierwszej z nich przedstawiono rozktad
powierzchni Le$nego Zaktadu Do§wiadczalnego w Krynicy wediug stopnia zgodnosci
sktad6w gatunkowych pigtra drzewostanu i warstwy odnowienia z warunkami siedliska
przy uwzglednieniu fazy rozwoju drzewostanu i stopnia wypelnienia przestrzeni warstwy
odnowienia.

W celu wyeksponowania generalnych tresci zawartych w tabeli poszczeg6lne jej pola
oznaczono dodatkowo jedna z trzech klas waloryzacyjnych. Przyjeto, iz walor najwyzszy
— okreslany jako drzewostany "dobrze rokujace na przyszto§¢" — przypisa¢ mozna general-
nie drzewostanom o skladzie gatunkowym pigtra drzew i warstwy odnowienia zgodnym
lub cze$ciowo zgodnym z siedliskiem, przy odpowiednim dla fazy rozwoju stopniu wypel-
nienia przestrzeni przez miode pokolenie. Przy takim zatozeniu za "drzewostany Zle
rokujace na przyszto$¢" (walor najnizszy) uznano wszystkie drzewostany z odnowieniem
o skladzie gatunkowym niezgodnym z siedliskiem, niezaleznie od oceny aktualnego
zlozenia gatunkowego pigtra drzew. Do tej grupy waloryzacyjnej zaliczono réwniez:

(0 wszystkie drzewostany w fazie terminalnej z matym lub bardzo matym stopniem
odnowienia, niezaleznie od oceny sktadéw gatunkowych;

(3 drzewostany w fazie optymalnej i réznowiekowe o niezgodnych z modelami
sktadami gatunkowymi w warstwie drzew, charakteryzujace si¢ przy tym brakiem
miodego pokolenia lub bardzo niskim stopniem wypelnienia przestrzeni w tej

warstwie;

(O wszystkie drzewostany w fazie terminalnej lubréznowiekowe (a przy niez.godr.lym
skladzie gatunkowym pietra drzew takze w fazie optymalnej) nie posiadajace

odnowien.
Do "drzewostan6éw stosunkowo dobrze rokujacych na przysztosc” (walor posredni) zakwa-
lifikowano pozostale drzewostany.

W tabeli 2 bedacej kolejnym etapem systemu waloryzacyjnego wykorzystano nie uwzgle-
dnione wczesniej dwie cechy, tj. stopieri wypelnienia przestrzeni w pigtrze drzewostanu
(Wp Drz) oraz stan zdrowotny (Zdr), ktére w znaczacym stopniu decyduja o stabilnosci

drzewostan6w. Wyr6zniono trzy kategorie stabilnos$ci:
(3 kategoria A — drzewostan stabilny,
(3 kategoria B — drzewostan o obnizonej stabilnosci,

(O kategoria C — drzewostan niestabilny "zagrozony".

Przyjeto nastgpujace kryteria zaliczania do poszczegélnych kategorii stabilnosci:
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i i kteryzujace si¢ zadowalajacym
kategoria A — zaliczono tu drzewostany <.:hara . ;
= stanfm zdrowotnym (Zdr = 1) i odpowiednim dla fazy rozwoju stopniem wypel-
nienia przestrzeni (Wp Drz i Wp Odn):

Faza rozwoju Stopiert wypelnienia przestrzeni pigtra drzew (Wp Drz)
(Faza) i warstwy odnowienia (Wp Odn)
WpDrz=1
7 Wp Drz =1 lub [WpDrz=2i(Wp Odn = 1 lub 2)]
3 Wp Drz>11i Wp Odn =1 lub (2 gdy Wp Drz # 4)

WpDrz=3lub4iWpOdn=1

(3 kategoria B — za drzewostany o obnizonej stabilno$ci uznano jedynie. te, ktére
charakteryzuja si¢ co najmniej $rednim stanem zdrowotnym (Zdr = 2) i nastepu-
jacym stopniem wypetnienia przestrzeni (Wp Drz) i (Wp Odn):

Faza rozwoju Stopieri wypelnienia przestrzeni pigtra drzew (Wp Drz)

(Faza) i warstwy odnowienia (Wp Odn)

1 WpDrz=2

2 (WpDrz=2iWp Odn =3 lub 4) lub
(WpDrz=31ub4iWpOdn=1 lub 2)

3 WpDrz:l1ub(WpD12=2in0dn=3lub4)lub
(WpDrz=4iWpOdn=2)

4 WpDrz=2,31ub4i Wp Odn=2

O kategoria C — do drzewostan6w niestabilnych zagrozonych zaliczono pozostate,

nie odpowiadajace kryteriom A i B, a zwlaszcza te, ktére odznaczaja sie nieza-
dowalajacym stanem zdrowotnym (Zdr = 3).

Podobnie jak w tabeli 1 i wedlug podobnych zasad, zwaloryzowano lasy wedtug skali
trzystopniowej zaliczajac drzewostany do jednej z trzech klas:

— drzewostanéw dobrze rokujacych na przysztos¢,

— drzewostan6w stosunkowo dobrze rokujacych na przysztos¢,
— drzewostan6w Zle rokuj acych na przysztosé.

Do "drzewostanéw dobrze rokujacych na przyszios¢"
stabilne charakteryzujace sie zgodnym lub czesciowo
sktadami gatunkowymi warstwy odnowienia (niezalezn
omawianego waloru zakwalifikowano takze drzewosta
ktérych pietro drzew oceniane bylo jako zgodne lub ¢

zaliczono wszystkie drzewostany
zgodnym z przyjetymi modelami
ie od ocen pigtra drzewostanu). Do
ny stabilne nie majace odnowien, w
z¢Sciowo zgodne.

Do najnizszego waloru ("drzewostany 7le rokujace na przyszios¢"
wszystkie drzewostany zagrozone oraz te, w ktérych sktad gatunkow
oceniany jest jako niezgodny z Przyjetymi modelami (niezaleznie od k

) zakwalifikowano
y warstw odnowien
ategorii stabilnosci).

72



TABELA 3
Etapy restytucji skladu gatunkowego laséw LZD w Krynicy

Kolejno§¢  Charakterystyka drzewostanéw Powierzchnia % powierzchni
dziatan kategoria  Zg Drz Zg Odn Wp Odn [ ha]

restytu- stabilno$ci

cyjnych

1 2 3 4 5 6 7

1 c 3 0 0 151,06 10

2 C X Olub3 X 107,29 7

3 C 3 11ub 2 X 211,03 14

4 C 11ub2 11lub2 X 243,36 17

5 B 3 0 0 521,05 36

6 Alub B 3 3 X 173,68 12

7 AlubB 1lub2 3 X 54,84 4

Razem 1462,31 o -l(-)(-) -----------

Objasniania:

1. W kol. 7 podano % powierzchni wg drzewostanéw Zle rokujacych na przyszto$¢ (ktére beda objete
dzialaniami restytucyjnymi)

2. Wp. Odn =0 - brak odnowienia

3. Cechy okreSlajace charakterystyke drzewostanéw (wszystkie) = X — charakterystyka nie ma wpltywu
na okre$lenie kolejnosci

Dodatkowo do charakteryzowanego stopnia waloryzacyjnego zaliczono réwniez drzewo-
stany o obnizonej stabilno$ci, ktére charakteryzuja si¢ brakiem mtodego pokolenia, a sktad
gatunkowy ich warstwy drzew oceniany jest jako niezgodny. Wszystkie pozostate drzewo-
stany zakwalifikowano do waloru posredniego — "drzewostanéw stosunkowo dobrze roku-

jacych na przysztosc".

Zwiericzeniem systemu byto ustalenie etapéw dostosowywania sktadéw gatunkowych do
warunkéw siedliska, a wige podjecie decyzji o pilnosci oraz roztozeniu w czasie i przestrze-
ni dziatar restytucyjnych. Uwzgledniajac specyficzne uwarunkowania rozwoju laséw LZD
Krynica i duzy udziat drzewostanéw o skladzie gatunkowym niezgodnym z siedliskiem
ustalono odpowiednie kryteria pilno$ci podejmowania dziatar restytucyjnych, ktére przed-
stawiono wraz z wynikami klasyfikacji w tabeli 3.

Wyniki badan

Zgodnie z metodycznymi zatozeniami systemu waloryzacyjnego efekty oceny laséw LZD
Krynica przedstawiono w trzech syntetycznych tabelach. Sa to: Tabela rozktadu powierz-
chni LZD Krynica wedtug stopnia zgodnosci sktadu gatunkowego z siedliskiem z uwzgled-
nieniem fazy rozwoju drzewostanu i stopnia wypeltnienia przestrzeni warstwy odnowienia
(tab. 1); Tabela rozktadu powierzchni LZD Krynica wedlug stopnia zgodnosci sktadu
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gatunkowego z siedliskiem z uwzglednieniem kategorii stabilnosci i stopnia wypetnienia
przestrzeni warstwy odnowienia (tab. 2); Etapy restytucji skladu gatunkowego laséw LZD
Krynica (tab. 3).

Z zawartych w tabelach informacji na szczeg6lna uwage zastuguja:

74

O stosunkowo réwnomierny rozktad powierzchni lesnej LZD wedtug stopnia zgod-

nosci skiadu gatunkowego pigtra drzew z warunkami siedliska. Na drzewostany
zgodne z zaloZeniem modelowym przypada 1881,1 ha (30%); — drzewostany
czg$ciowo zgodne zajmuja obszar 2219,87 ha (36%) i — niezgodne 2098,76 ha tj.
34% powierzchni lesnej LZD. Bardzo duzy udzial drzewostanéw uznanych za
niezgodne (Zg Drz = 3) to przede wszystkim efekt przejecia i zalesienia w latach
pigcdziesiatych polemkowskich grunt6w porolnych o tacznym obszarze 1369,47
ha. Pozostale drzewostany zaliczone do niezgodnych z siedliskiem to lite §wier-

czyny mocno cierpiace w tej czgéci Beskidéw z powodu szkéd biotycznych i
abiotycznych;

wystepowanie odnowieri podokapowych, z reguly z samosiewu, na obszarze
3573,49 ha, tj. 57% powierzchni lesnej LZD. Podkresli¢ wypada fakt, iz odnowie-
nia o zréznicowanym stopniu wypelnienia przestrzeni wystepuja we wszystkich
(poza inicjalng) fazach rozwoju. Zwraca uwage przewaga drzewostanow (65%),
w ktérych warstwe odnowienia okre§lono jako zgodna z siedliskiem (2313,62),
przy réwnoczesnym nieznacznym udziale (7%) drzewostanéw z warstwa odno-
wienia niedostosowang do siedliska (262,31). Zjawiskiem niekorzystnym jest
stosunkowo niewielki stopieri wypetnienia warstwy odnowienia w drzewostanach
dojrzatych zaliczonych do fazy terminalnej (490,60 ha), 32% drzewostanéw

fiquzalych) wskazujacy na potrzebg ingerencji lesnika w ksztattowanie warunkéw
Inicjowania i rozwoju miodego pokolenia;

w tacznej ocenie pigtra drzewostanu i warstwy odnowienia ujawnia sig¢ korzystna
dla LZD tendencja. Ot6z wéréd drzewostanéw z warstwa odnowienia najwigkszy
udziat przypada drzewostanom, ktérych zaréwno pigtro drzew jak i mtode poko-
lenie ma sktad gatunkowy zgodny z siedliskiem (Zg Drz =1 i Zg Odn = 1). Jest

to ogétem 867,29 ha tj. 24% taczne;j powierzchni drzewostanéw z odnowieniem
podokapowym;

uwzglednienie oceny sktadu gatunkowego i intensywnosci wystepowania mtode-
go pokolenia lacznie z analiza pietra drzewostanu zweryfikowalo stosunkowo
niekorzystng ocene stanu lasw krynickich jaka wynikata Jedynie z analizy gatun-
!(0\1\/'ego zlozenia pigtra drzewostanu. Wyniki kompleksowej waloryzacji wskazu-
Ja, 12 36% powierzchni lesnej LZD pokrywaja drzewostany o ztozeniu gatunko-
wym- dobrze rokujacym na przysztos¢, 41% — drzewostany stosunkowo dobrze
r’okunce. na przyszto$é i 23% — drzewostany rokujace Zle. Wsréd drzewostan6w
Zle rokujacych zwraca uwage udziat drzewostan6w "niezgodnych negatywnie"; w

przypadku pigtra drzew jest to 258,87 ha, natomiast 70,10 ha w odniesieniu do
warstwy odnowienia;

wieloczynnikowa ocena stabilnogci drzewostanéw

. ve uwzgledniajagca dodatkowo
stopien wypetnienia przestrzeni w pietrze drzewosta

nu (Wp Drz) i zdrowotnosci



(Zdr) wykazala, iz 34% powierzchni le§nej LZD porastaja lasy spetniajace przyjete
kryteria stabilnosci (kategoria A), 55% wykazuje cechy obnizonej stabilnosci
(kategoria B), a 11%, tj. 712,74 ha, zajmuja drzewostany okreslone jako "zagro-
zone" (kategoria C).

Jesli chodzi o planowanie zada# restytucyjnych, ich pilno$¢, roztozenie w czasie i prze-
strzeni, uwzgledniono nastgpujace przestanki:

(3 34% powierzchni lesnej LZD zajmuja drzewostany o skladzie gatunkowym nie-
zgodnym z siedliskiem;

O 23% powierzchni lesnej LZD to drzewostany 7le rokujace na przysztos¢;

O 11% powierzchni lesnej obiektu porastaja drzewostany zagrozone;
a ponadto:

3 ograniczone sa techniczne, ekonomiczne i organizacyjne mozliwos$ci gospodarzy
obiektu, a zatem niezbgdne jest ustalenie hierarchii dziatar skierowanych na

poprawg stanu laséw krynickich.

Kierujac si¢ przyjetymi kryteriami pilnosci dziatar restytucyjnych drzewostany z grupy Zle
rokujacych na przysztos¢ zakwalifikowano do jednego z siedmiu wyznaczonych etap6w.
Z og6lnej powierzchni 1462,31 ha na poszczegélne etapy przypadto od 54,84 ha do 521,05
ha (4-36% powierzchni) (tab. 3).

Sumaryczne zestawienie powierzchni drzewostan6w projektowanych do zabiegéw resty-
tucyjnych ujawnia ogrom zadan niezbgdnych do poprawy stabilnosci i Srodowiskowotw6r-
czej roli krynickich laséw. Z planistycznego punktu widzenia szczeg6lnie wazny jest
zwlaszcza zbidr drzewostanéw okreslonych jako zagrozenie (kategoria C). Przewidziano
w nich intensywne zabiegi hodowlane (odnowienia, podsadzenia) na powierzchni 241,91
ha, co stanowito blisko 34% areatu drzewostan6w zaliczonych do tej kategorii. Zestawienie
tej wielkosci z rozmiarem projektowanej pielggnacji istniejacych odnowieri (63,87 ha) i
zabiegiem czyszczen w warstwie wyro$nigtych podrostéw (100,25ha), a takze cigé rebnych
z calym kompleksem prac hodowlanych w niestabilnych (silnie uszkodzonych) drzewosta-
nach dojrzatych, potwierdza tez¢ o znacznych dlugookresowych i réznorodnych hodowla-

nych zadaniach administracji LZD w Krynicy.

Podsumowanie

Waloryzacyjny system oceny laséw goérskich wykorzy§tany zostat przy kqnstruow_aniu
Planu Urzadzenia Lasu dla LZD w Krynicy. Zastosowaple waloryzacji u}z}thlo ppdejmo-
wanie decyzji planistycznych, albowiem system WSl.(aZU‘]e drzewostany, }(tore powinny by¢
objete dziataniami restytucyjnymi, a takze proponuje, warunkowang obiektywnymi kryte-
riami, ich hierarchie. Ulatwia to réwniez prowadzenie przez gospodarzy terenu konkret-
nych zaleceri zamieszczonych w planie.

System opiera si¢ na przyporzadkowaniu kazdej jednostce ewidencji (wydziel_eniu drzewo-
stanowemu) sze$ciu cech, kt6re sa oceniane w trzy lub czterostopniowe;j skali. Po Fiokong-
niu ocen grupuje si¢ drzewostany w podzbiory umozliwiajace tatwe przedstawienie wyni-
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kéw ocen. Czytelnym sposobem odwzorowania wynik6w sa trzy syntetyczne tabele. W
tabeli 1 ujawnia si¢ stopiefi zgodnosci sktadéw gatunkowych poszczeg6élnych komponen-
téw drzewostanu z warunkami siedliska. Tabela 2 w syntetyczny sposéb przedstawia
wyniki ocen dokonanych wzgledem wszystkich sze§ciu wybranych do budowy systemu
cech dzigki wprowadzeniu kategorii stabilnosci drzewostanu. Kategorie te okreslaja aktu-
alny stan zdrowotny drzewostanéw, a takze oceniajg stopiefi wypelnienia przestrzeni w -
zaleznosci od fazy rozwoju. Kolejnym elementem systemu jest ocena drzewostanéw pod
katem prognozy ich rozwoju w przysztosci. Koficowym etapem budowy systemu jest
zalezne od specyfiki obiektu ustalenie kolejnosci dziatar restytucyjnych.

Wyniki oceny laséw Le$nego Zaktadu Doswiadczalnego w Krynicy dokonane wedtug
zasad waloryzacyjnego systemu mozna zawrzeé w nast¢pujacych stwierdzeniach:

O 30% powierzchni lesnej zalesionej LZD zajmuja drzewostany, ktérych sklady
gatunkowe pietra drzew oceniane s3 jako dostosowane (zgodne) do warunkéw
siedliska. Odpowiednio 36% i 34% to drzewostany o sktadach czesciowo zgod-
nych i niezgodnych z przyjetymi modelami;

(O powierzchnie 258,87 ha zajmuja w LZD drzewostany, w ktérych pigtro drzew
oceniono jako niezgodne negatywnie z siedliskiem (4% powierzchni lesnej obie-
ktu, 12% wszystkich drzewostanéw ocenianych jako niezgodne);

(3 57% powierzchni LZD zajmuja drzewostany, w kt6rych wystepuje miode poko-
lenie. Z tego 65% to te, w ktérych mtode pokolenie Jest zgodne z przyjetymi
modelami, 28% — cz¢$ciowo zgodne i 7% — niezgodne (2% niezgodnych negatyw-
nie). Warstwa odnowienia jest we wszystkich (poza inicjalna) fazach rozwoju;

O 34% drzewostanéw obiektu to drzewostany stabilne, 55% - o obnizonej stabilno-
Sci, a 11% to drzewostany zagrozone;

O 32% laséw Zaktadu to pod katem oceny kategorii stabilnosci oraz sktadéw
gatunkowych komponentéw drzewostany dobrze rokujace na przyszios¢, 45% to

drzewostany stosunkowo dobrze rokujace na przyszlos¢, a 23% to drzewostany
zle rokujace na przysztos¢;

O drzewostany Zle rokujace na przyszto§¢ (zaréwno pod wzgledem oceny ich skia-
déw gatunkowych, stopni wypetnienia przestrzeni, a takze zdrowotnosci) to
obszary, w kt6rych powinny sie skupi¢ dziatania restytucyjne gospodarzy terenu;

ze wzgledu na duzy obszar (1462,31 ha) planowany do objecia dziataniami
restytucyjnymi zaproponowano siedem kolejnych etapéw w jakich zarzadzajacy

LZD powinni .rozpoczac’ (tez kontynuowac) te grupe zadan. W poszczeg6lnych
etapach przewiduje si¢ od 4% do 36% powierzchni.

Wdrozony w LZD system waloryzac
gorskich (takze pogérza), innych lasa
obowiazujacej nomenklatury urzadze
wym, przergbowym i w duzej cze
przydatny takze w gospodarstwach

yjny moze by¢ stosowany we wszystkich lasach
ch uzytkowanych rebniami ztozonymi (wg obecnie
niowej objetych gospodarstwami: przergbowo-zrebo-
$ci specjalnym). Po pewnej modyfikacji moze by¢
zrgbowego sposobu zagospodarowania.
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Summary

Results of implementing a valuation system for estimation
of mountain forests in the Experimental Forest Station at Krynica

Management Masterplan for the Experimental Forest Station (EFS) at Krynica. The system
indicates tree stand, that should be covered with restoration activities, and it also process
their sequence as conditioned by objective criteria.

The system bases on ascribing six features to each registered unit (stand sub-compartment),
that are assessed using three or four-degree scale. The assessment covers:

— stand development stage,

— degree of compliance of species composition of stand story with the site,

— degree of compliance of species composition of regeneration story with the site,
— degree of space filling in the stand story,

— degree of space filling in the regeneration story,

— stand health condition.

After making valuation, stands are grouped in sub-sets making easy presentation of results
of valuation carried out. Three synthetical tables are a clear way to present the results. Table
1 shows the degree of compliance of species composition of individual components of stand
with site conditions. Table 2 presents in a synthetical way the results of valuation made in
repard to all the six features selected for construction of the system, thanks to introducing
categories of stand stability. These categories define the actual health condition of stands,
and they assess also the space filling degree depending on developmental stage.

Three categories of stability were distinguished:

(3 stable stand (category A),
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0 stand with lowered stability (category B),
(3 unstable stand (threatened, category C).

For exposing general contents of table boxes, their individual fields were marked additio-
nally with one of three valuation classes:

— stands foretold will to the future,
— stands foretold relatively well to the future,
— stands with bad future.

Settling the sequence of restoration activities, synthetically shown in Table 3, is the final
stage in construction of the system. It depends on the specificity of the object.

The forest valuation results for the Forest Experiment Station (FES) at Krynica made
according to the rules of the valuation system can be contained in the following statements:

B 30% of forested area in the FES is covered by stands, the species composition of

which, as related to the tree story, are estimated as being in compliance with site
conditions.

B A valuation system for estimation of mountain forests was used at construction of

the Forest Respectively 36% and 34% buildup only partly fit, and even discordant
with adopted models;

B 57% of the FES area is covered by stands, where young generation occur; 65% of
this is built up of stands, where young generation was assessed concordant with
adopted models, while 28% was partly concordant, and 7% — discordant;

B 34% stands of the FES is built up of stable stands, 55% — of lowered stability, and
11% - threatened stands;

| 32% gf the FES forests are stands being well foretold for the future, in view of
stability category assessments and stand composition of stand components. 45% -
stands relatively well foretold for the future, and 23% — stands of bad future;

B stands of bad future build up the area where restorati

on activities of local managers
should be focused on;

in .vi.ew of a large area (1462,31 ha) planned to be covered with restoration
activities, there were seven successive stages proposed, in which the FES managers
should initiate (and continue) this group of tasks; from 4% to 36% of area is
predicted for individual stages.

The valuation system im
highland areas) and in o
some modifications the

cutting system.

plemented on the FES an be used in all mountain forests (also in

ther forests with complex harvest system applied. After making
system can also be useful in the management areas using clear
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