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Wstep

Integracja Polski z Unig Europejska wywiera wplyw na sytuacj¢ ekonomicz-
na rolnictwa i obszaréw wiejskich. Rozwdj wsi i rolnictwa w ramach systemu
wsparcia UE zostal objety m.in. dopfatami bezposrednimi, Planem Rozwoju Ob-
szaréw Wiejskich, Sektorowym Programem Operacyjnym oraz innymi instrumen-
tami wspomagajacymi jego rozwdj.

Zdaniem KOBYLECKIEGO [2005] wykorzystanie tych instrumentdw wsparcia
rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich zalezy w duzej mierze od aktywnosci spo-
teczno-gospodarczej wiascicieli gospodarstw rolnych. Analiza efektywnosci wyko-
rzystania instrumentéw pomocowych po dwéch latach czlonkostwa Polski w Unii
Europejskiej jest niezwykle trudna ze wzgledu na krétki okres przeksztaicen rol-
nictwa.

Wedlug ZEGARrA [2005] problemy polskiego rolnictwa bgda rozwigzywane
przez wykorzystanie transferéw pieni¢znych pochodzacych z budzetu Unii Euro-
pejskiej, to jednak duzy cigzar w zakresie ich pozyskiwania spoczywa na samych
rolnikach. Réwniez KisiEL i BABUcHOWSKA [2005] podkreslaja, ze eliminacja wielo-
letniej stagnacji rolnictwa jest mozliwa dzigki szansom integracji z Unig Europej-
ska, a w szczegolnosci poprzez wykorzystanie srodkéw finansowych pochodzacych
z doplat bezpoSrednich i funduszy strukturalnych. Duza rol¢ w pozyskiwaniu
srodkow finansowych przez rolnikéw odgrywaja pracownicy Agencji Rozwoju
i Modernizacji Rolnictwa, O$rodki Doradztwa Rolniczego oraz samorzady gmin.
Fachowa pomoc pracownikdéw tych instytucji jest szczegdlnie przydatna dla rolni-
kéw, ktdrzy czgsto nie sg nalezycie przygotowani do procedury pozyskiwania §ro-
dkéw finansowych. ROwniez samorzady gminy w ramach funduszy strukturalnych
oraz Funduszu Spdjnosci moga ubiega¢ si¢ o pomoc w budowie infrastruktury,
popraw¢ stanu Srodowiska naturalnego oraz zwigkszenie wykorzystania sektora
produkcyjnego [SAWICKA, PIETA 2005).

Celem badan bylo poznanie aktywnosci rolnikéw w zakresie pozyskiwania
1 wydatkowania $rodkéw finansowych z Unii Europejskie;j.

! Wykonano w ramach tematu: 3 P06 R 064 25,
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Materialy i metody

W badaniu wykorzystano metode sondazu diagnostycznego z zastosowa-
niem kwestionariusza wywiadu. Pytania zawarte w kwestionariuszu dotyczyly syl-
wetki spoteczno-zawodowej rolnikéw oraz ich aktywnosci w aspekcic integracji
z Unig Europejska. Badaniami objeto 151 losowo wybranych rolnikéw z woje-
wodztwa mazowieckiego. Giownym zatozeniem badawczym bylo przeprowadzenie
wywiadéw z rolnikami, ktdrzy ubiegali si¢ o doptaty bezposrednie. Badania prze-
prowadzono w 2004 roku.

Wyniki i dyskusja

Sylwetka zawodowo-spoleczna wlascicieli gospodarstw rolnych

Z badan wlasnych wynika, ze najwigcej producentéw rolnych (38,0%) mies-
cito sie¢ w przedziale wickowym 4655 lat oraz 3645 lat (31,0%). W dalszcj ko-
lejnosci pod wzgledem liczebnodci uplasowali si¢ rolnicy w wicku 25-36 lat
(19,0%) oraz do 25 lat (9,0%). Przeprowadzone badania przedstawiajq bardzo
korzystng struktur¢ wieku rolnikéw. Rolnicy w wieku pow. 56 lat stanowili tylko
3,0% badanej populacji (rys. 1). W poréwnaniu do $redniej wicku rolnikow
w Polsce przedstawiona grupa wypadta znacznie lepiej, bowiem blisko 50% bada-
nej populacgji bytlo w wieku ponizej 46 lat, podczas gdy blisko 33% wlascicieli go-
spodarstw rolnych w kraju nie przekroczyla 40 lat, a w gospodarstwach pow. 15
ha - 43%. Te korzystne wyniki pozwalaja mieé nadziejg, ze objgci badaniem pro-
ducenci rolni szybko przystosuja swoje warsztaty pracy do wymagan Unii
Europejskiej L.
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Rys. 1. Struktura wieku whascicieli gospodarstw roinych (Zrédto: badania wiasne)
Fig. 1. Age structure of individual farm’s owners (source: own survey)

! http://www.rcie.lodz.pl/dokumenty/broszury/cie/informator_dla_rolnikow.pdf
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Wazng cecha sylwetki zawodowej i spotecznej wiascicieli indywidualnych
gospodarstw rolnych jest rowniez ich poziom wyksztalcenia. Przeprowadzone ba-
dania potwierdzaja, ze najwigcej producentéw rolnych (43,1%) posiadato wyk-
sztalcenie $rednic oraz zasadnicze zawodowe (33,8%). W dalszej kolejnosci pod
wzgledem liczebnosci badani rolnicy legitymowali si¢ wyksztalceniem podstawo-
wym (12,6%). Natomiast co dziesigty badany rolnik (10,5%) posiadat wyksztalce-
nie wyzsze (rys. 2). Bardzo maly odsetek whascicieli gospodarstw rolnych posiada-
jacych wyksztalcenie wyzsze §wiadezy o niechgci wyksztalconej czgsci spoteczens-
twa do pozostawania na wsi i do pracy w gospodarstwie. Natomiast duzy odsetek
objetych badaniami producentéw rolnych posiadajacych wyksztalcenie $rednie,
zawodowe oraz podstawowe §wiadczy o trudnoSciach znalezienia pracy poza rol-
nictwem w tej stabo wyksztalconej grupie spotecznej. Poziom wyksztalcenia rolni-
kéw ma duzy wplyw nie tylko na wyniki ekonomiczne gospodarstw rolnych, ale
rowniez na umiejgtnosci poszukiwania informacji o Unii Europejskiej.i zaintere-
sowania r6znymi formami doplat do gospodarstw rolnych. Uzyskane wyniki
badan dotyczgce wyksztalcenia whascicieli gospodarstw rolnych przedstawiaja sie
jednak duzo lepiej, w poréwnaniu do ogdtu rolnikéw w Polsce, gdzie w 2002 r.
odnotowano 4,3% rolnikéw z wyksztalceniem wyzszym, 22% ze §rednim, 29,2%
z zawodowym 1 43,3% z podstawowym 2.
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Rys. 2. Struktura wyksztatcenia whascicieli gospodarstw rolnych (Zrédto: badania wias-
ne)

Fig. 2. Education structure of individual farms’ owners (source: own survey)

Badani rolnicy byli objeci podstawowa platnoscia obszarows (83,4%) oraz
platnoscig uzupelniajaca (64,2%). Badania potwierdzaja iz co czwarty producent
rolny (25,1%) byl zainteresowany rentami strukturalnymi oraz platnoscig dla go-
spodarstw niskotowarowych (28,5%), (rys. 3). Stan taki $wiadczy o malej aktyw-
noéci znacznej populacji badanych producentéw rolnych w poszukiwaniu infor-
macji o dodatkowych Zrédlach Srodkéw pienigznych, ktére moga przyczynié sig
do rozwoju ich gospodarstw rolnych.

2 Ludnod¢. Stan i struktura demograficzno-spoteczna (2002). NB 1988, PSR 1996, NSP
2002 GUS Warszawa.
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Platnosci bezposrednie sg przewidziane dla rolnikéw posiadajacych gospo-
darstwo rolne o powierzchni co najmniej 1 ha. W wyniku uzgodnienl akcesyjnych
(Traktat Akcesy]ny) ]ednollta ptatno$¢ z Unii Europejskiej po uzupetnicniu z bu-
dzetu panstwa nie powinna przekracza¢ odpowiednio: w roku 2004 — 55%, 2005
- 60% 1w 2006 — 65% poziomu doplat unijnych [RowiNski 2003). Zdecydowanie
nizszy poziom doptat bezposrednich dla polskich rolnikéw, w poréwnaniu z do-
platami pierwotnych krajow czlonkowskich UE, stawia rolnictwo naszego kraju
w znacznie trudniejszej pozycji finansowej. W zwigzku z tym istnieje silna potrze-
ba aktywizacji dziatai rolnikéw w poszukiwaniu dodatkowych §rodkéw pomoco-
wych z programéw unijnych.
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Rys. 3. Rodzaje dopfat bezposrednich w badanych gospodarstwach rolnych (Zrédto:
badania wiasne)

Fig. 3. Kinds of direct subsidies for surveyed farms (source: own survcy)

Doptaty bezposrednie obejmuja dwie grupy platnosci. Pierwsza grupe sta-
nowi jednolita platno$¢ obszarowa, ktéra jest przyznawana do nastgpujacych
upraw 1 plantacji: sad, ogrodek, warzywa, plantacje wieloletnie, zicmniaki, buraki
cukrowe, ziofa, ugér oraz inne rosliny. W ramach tej platnosci rolnicy w 2004
roku mogli uzyskaé okoto 250 zt na 1 ha. Nalezy jednak zaznaczyé, ze wysoko$é
doptat bezposrednich zalezy od kursu euro-ztoty. W roku 2004 kurs ten byl zna-
cznie bardziej korzystny niz w roku 2005.

Natomiast druga grupe¢ platnosci, tzw. uzupetniajaca ptatnos¢ obszarowa
stanowia zboza, motylkowate, trawy, straczkowe. Wysoko§¢ doptat w ramach dru-
giej grupy platnosci upowazniata rolnikéw do otrzymania dodatkowo 250 ztotych
na 1 ha.

Istnieje rowniez mozliwo$é otrzymania doplat dla gospodarstw potozonych
na obszarach o niekorzystnych warunkach (ONW). Wielko$¢ tych doplat jest sza-
cowana podobnie jak przy doptatach w ramach dwéch pierwszych grup.

Z badan wiasnych wynika, ze Srednia warto$¢ doptat na 1 ha w roku 2004
wyniosta 525 zi, co pozwala stwierdzi¢, ze znaczaca cz¢$¢ producentdw rolnych
nie otrzymata doptat w ramach ONW (rys. 4). Rolnicy otrzymywali jedynie Srodki
finansowe w ramach jednolitej i uzupelniajacej platnodci obszarowe;.
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Rys. 4. Warto$¢ doptat bezposrednich w badanych gospodarstwach (zrédlo: badania
wiasne)

Fig. 4. Value of direct funds for surveyed farms (source: own survey)

Ocena aktywnosci gospodarczej badanych rolnikéw wskazuje, iz poszukujg
oni raczej tradycyjnych Zrédet finansowania dziatalnoéci ich gospodarstw. Stwier-
dzono, Ze najwigcej gospodarstw rolnych (44,4%) obciazonych bylo kredytami na
zakup $rodkéw produkgeji (rys. 5). Stosunkowo duzy odsetek obciazefi objetych
badaniami gospodarstw stanowﬂy kredyty inwestycyjne (39,1%). Male zaintereso-
wanie innymi kredytami i funduszami Unii Europejskiej Swiadczy o niewiedzy
rolnikow w zakresie istniejgcych mozliwosci. Ponadto inwestycje w gospodar-
stwach rolnych wymagaja wlasnego wktadu finansowego, ktérego bardzo czgsto
rolnicy nie posiadaja. W zwigzku z tym, aby posiada¢ minimalna kwote pienigzna
na przeprowadzenie inwestycji rolnicy zaciagajg kredyty w bankach. Dlatego tez
tradycyjne kredyty rolnicze oferowane przez polskie banki cieszg si¢ duzym zain-
teresowaniem.

%
50 een - e
B o ]
w0l 3 - ]
35— ] -
30 - -
25 4] ] e
04—  t+—- f— e 12 —16,6—————
s B [ — .
ol I | I R
[ — ———— S —h—__‘ E—
. ’ | )
na zakup Srodkow kredyty inwestycyjne; kredyty suszowe; inne kredyty; other
produkeji; for purchase investment credits drought’s credits credits
of production means
Rys. 5. Aktualne obcigzenie gospodarstwa kredytami (Zrédto: badania whasne)

Fig. 5. Actual credits for farms (source: own survey)
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Badani rolnicy zostali réwniez poproszeni o sprecyzowanic swoich oczeki-
wai w stosunku do Unii Europejskiej. Najwigcej objetych badaniami producen-
téw rolnych (74,8%) oczekuje mniej biurokracji (rys. 6). Stosunkowo duzy odse-
tek rolnikéw oczekuje doplaty do wszystkich rodzajéw upraw (74,1%). Rolnicy sa
bardzo negatywnie nastawieni do decyzji dotyczacych doplat uwzgledniajacych
wybrane gatunki roélin. Uwazajg bowiem, ze uprawa kazdego gatunku roslin wy-
maga ponoszenia nakltadéw, a staba jakos$¢ ziemi czgsto nic umozliwia uprawianie
gatunkéw objetych doplata uzupelniajgca. Badani rolnicy w swoich dziataniach
oczekuja réwniez wigcej pomocy ze strony pracownikéw ODR w zakresic przcka-
zania wiedzy na temat nie tylko skladania wniosku o doplate bezposrednia, ale
réwniez mozliwosci wykorzystania funduszy strukturalnych (56,3%). Szczegdlnie
pomoc specjalistow jest niezbgdna w biednych regionach Polski, gdzie rolnicy
osamotnieni w swoich dziataniach nie wierzg w pomoc Unii Europejskiej oraz
instytucji odpowiedzialnych za wykorzystanie funduszy curopejskich. Rolnicy na-
rzekaja réwniez na opdznienia w zwigzku z wyplatg doplat bezpoSrednich. Bardzo
czgsto zdarza sig, ze pienigdze z doplat bezposrednich sg wysytane do gospodar-
stw rolnych dopiero péZng wiosng, podczas gdy rolnicy potrzebuja ich na rozpo-
czecie wiosennych prac polowych oraz na zakup niezbgdnych $§rodkow produkcji.
Duza czg$¢ badanych producentdéw rolnych (41,7%) oczekuje podnicsicnia kwoty
mleka i cukru. Zdaniem rolnikéw stosowanie kwot mleka ogranicza mozliwosci
rozwoju gospodarstw, bowiem nadprodukcja mleka jest skupowana po nizszych
cenach (rys. 6).
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mniej biurokracji; lesdoptaty do wszystkich wigcej pomocy  podniesienie kwot wczesniejsze wyplaty
biurocracy rodzajéw upraw; doradczej ze strony  mleka i cukru;  doptlat bezposrednich;
payments for all cropsfODR; more advisory increasing milk and earlier payments of
assistance from sugar sums direct subventions
Advisory Service
Centres
Rys. 6. Oczekiwania rolnikéw w stosunku do Unii Europejskiej (Zrédio: badania wias-
ne)

Fig. 6. Farmers’ expectations towards the UE (source: own survey)
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Badani rolnicy zostali réwniez poproszeni o okreslenie napotykanych trud-
nosci przy wypelnianiu wniosku o doplatg bezposrednia. Najwickszy odsetek pro-
ducentéw rolnych (32,5%) wskazat na trudnosci z pomiarem pél (rys. 7). Wnio-
sek o doplat¢ bezpoSredniq okazal si¢ réwniez za bardzo skomplikowany
(31,1%). Duza czg¢8¢ rolnikéw wskazata na brak pomocy ze strony ARIMR
1 ODR. Zgodnic z wymogami Unii Europejskiej prawidlowe wypelnienie wniosku
o doplate bezposrednig jest podstawowym warunkiem ubiegania si¢ o jej wyplate.
W wypadku stwierdzenia nieprawidtowosci pracownicy ARIMR wzywaja rolnikéw
w celu poprawy, usuni¢cia pomylek i stwierdzonych nieprawidlowosci, co z kolei
op6znia przekazanie pienigdzy rolnikom.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa uruchomila réwniez
system kontroli, majgcej na celu weryfikacj¢ poprawnosci ztozonych wnioskéw
oraz zadeklarowanych przez rolnikéw powierzchni dziatek rolnych. Kontrole
przeprowadzone metody inspekcji terenowej wskazuja na duzy zakres blgdéw
popelnianych przez rolnikéw. Najwyzszy poziom nieprawidtowosci w zlozonych
wnioskach w roku 2005 stwierdzono w wojewddztwie warminsko-mazurskim
(23,7%) oraz mazowieckim (18,5%), natomiast najnizszy w wojewodztwie lubel-
skim (6,4%)3.
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Rys. 7. Trudnosci napotykane przy skladaniu wniosku o doptatg bezposrednig (Zrodto:
badania wiasne)
Fig. 7. Difficulties faced at filling propesals for direct funds (source: own survey)

Rolnicy przedstawili réwniez plany wydatkowania pienigdzy pochodzacych
z doptat bezposrednich. Najwigcej badanych rolnikdw (61,6%) zamierza przczna-
czy¢ §rodki finansowe na modernizacj¢ gospodarstwa (rys. 8). Stosunkowo duza
czeS¢ rolnikéw zamierza przeznaczyC pieniadze na splate rat kredytow (29,1%)
oraz wyzywienie rodziny (13,3%). Uzyskane wyniki $wiadczg o matych mozliwos-

3 http:/fwww.ppr.pl/artykul.php?id=128942
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ciach

rozwojowych badanych gospodarstw rolnych, gdyz znaczaca czg$é rolnikow

przeznacza te Srodki na biezace potrzeby. W duzej czesci gospodarstw rolnych
$rodki te nie sa wykorzystywane na rozwdj, a jedynie umozliwiaja przetrwanie tej
grupie spoleczne;j.
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farm's payment of credit ~ maintenance payment of bills
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Rys. 8. Plany rolnikéw dotyczace wydatkowania pienigdzy z doptat bezpo$rednich
(Zr6dto: badania wiasne)
Fig, 8. Farmers’ plans relating spending money from direct funds (source: own sur-
vey)
Podsumowanie i wnioski
1. Przeprowadzone badania dotyczace aktywnosci wlascicieli gospodarstw rol-

nych w zakresie pozyskiwania i wydatkowania Srodkéw finansowych pocho-
dzacych z doptlat bezposrednich Unii Europejskicj wskazuja, ze przewazaja-
ca czg$¢ badanych rolnikow wykorzystuje jedynie doptaty w ramach podsta-
wowej i uzupelniajacej ptatnosci obszarowej. Badani producenci rolni wska-
zuja réwniez na zbyt skomplikowane wnioski oraz na trudno$ci z pomiarem
pol.

Matg aktywno$¢ wiascicieli gospodarstw rolnych w zakresie pozyskiwania
innych niz doptlaty bezposrednie funduszy strukturalnych nalezy ttumaczy¢
nie tylko niskim poziomem wyksztatcenia, ale réwniez brakiem komplekso-
wej informacji. Duza role odgrywaja réwniez pracownicy instytucji otocze-
nia rolnictwa, ktérzy moga pomdc rolnikom w procesie pozyskiwania §rod-
kéw finansowych na rozwdj ich gospodarstw rolnych. Rolnicy oczekuja row-
niez pomocy ze strony tych instytucji w zakresie przygotowania i wypehia-
nia wniosku.

Badania wykazaly réwnicz, ze znaczace obciazenie gospodarstw stanowia

kredyty udzielane przez banki komercyjne. Sytuacja ta jest wynikiem braku
posiadania przez rolnikéw Srodkéw finansowych przeznaczonych na rozpo-
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czgeie inwestycji, ktéra w pdZniejszym etapie moze byé refinansowana
z funduszy Unii Europejskicj.
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Streszczenie

Przedstawiono aktywno$¢ wiascicieli gospodarstw rolnych w zakresie pozy-
skiwania $rodkéw finansowych pochodzacych z doplat bezposrednich oraz przed-
stawiono sylwetke zawodowo-spoteczng rolnikéw. Badania przedstawiaja takze
zainteresowanie rolnikéw réznymi formami doptat. Przedstawiono réwniez ocze-
kiwania rolnikéw w stosunku do Unii Europejskiej oraz trudnosci napotykane
przez rolnikéw przy sktadaniu wniosku.
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Summary

The survey presents individual farmer’s activity in acquiring of the EU di-
rect subsidiary funds. Moreover, the paper gives a view of socio-professional pro-
file of the farmers. Farmers' interests in different subsidiary funds are described
as well as their expectations to wards the European Union some difficulties con-
nected with filling up the applications for direct funds by the farmers are also
mentioned.
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