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Abstrakt 

Jod³a pospolita nie nale¿y do pionierów lasu. Okreœla siê j¹ jako gatunek „klimaksowy” lub 
„ostatecznej formy lasu”. Jod³a nale¿y do driad. Do grupy tej nale¿¹ gatunki w zasadzie niezdolne 
do zajmowania terenów bezleœnych. Jej naturalne odnowienie zachodzi pod okapem drzew. 
Zrêbowy sposób zagospodarowania lasu, opieraj¹cy siê na zrêbach zupe³nych i sztucznym 
odnowieniu, sprawia, ¿e leœnictwo ma³o interesuje siê jod³¹. Jod³a zanika³a w Europie wszêdzie 
tam, gdzie pojawia³ siê zrêbowy sposób zagospodarowania lasu i dlatego zjawisko zamierania jod³y 
nazwano „chorob¹ gospodarki leœnej”. Dodatkowo powstanie rozleg³ych monokultur 
œwierkowych sprowadzi³o na lasy rozliczne klêski (wichury, owady), którym musia³a ulegaæ tak¿e 
wystêpuj¹ca w domieszce jod³a. Naloty jod³owe s¹ obecnie nieliczne, a podrostów nie ma prawie 
wcale. Wiêkszoœæ dojrza³ych biologicznie drzew wystêpuje w rozproszeniu, co uniemo¿liwia 
krzy¿owe zapylanie i obradzanie pe³nowartoœciowych nasion. W obecnych warunkach 
pozostawienie jod³y samej sobie (ochrona bierna), oznacza dla niej wyrok œmierci. Planowany 
program restytucyjny mo¿na oprzeæ na rozmno¿eniu populacji lokalnej lub na introdukcji obcych 
populacji. Jedynym sposobem w³¹czenia  rozproszonych drzew do procesów reprodukcyjnych jest 
zgromadzenie ich na jednym obszarze, w bliskim s¹siedztwie, gdzie mo¿liwe bêdzie krzy¿owe 
zapylenie i gdzie ka¿de drzewo bêdzie mia³o swój udzia³ w reprodukcji, bez utraty jakiejkolwiek 
czêœci istniej¹cej informacji genetycznej. Jedyn¹ znan¹ technik¹ przenoszenia tak okaza³ych roœlin 
jak drzewa leœne jest ich wegetatywne rozmna¿anie i wysadzanie otrzymanych propagul 
w plantacjach. Pierwszoplanowym celem jest zachowanie ka¿dego istniej¹cego genotypu, 
a drugoplanowym - wykorzystanie go w pracach nad restytucj¹ gatunku. Zadanie to najlepiej mog¹ 
spe³niæ obiekty, którym mo¿na nadaæ nazwê „klonowe archiwa genetyczne”, lub „zachowawcze 
plantacje nasienne”. Obecnie kolekcja klonów jod³y jest powierzchni¹ doœwiadczaln¹ Katedry 
Hodowli Lasu Akademii Rolniczej w Poznaniu. Te wstêpne informacje œwiadcz¹ o tym, ¿e 
zabezpieczanie drzew przez umieszczanie ich szczepów w plantacjach - archiwach jest skuteczne, 
a produkcja nasion mo¿e dochodziæ do 40 kg nasion z hektara rocznie. Program powinien byæ 
kontynuowany do momentu, w którym jod³a, ju¿ bez specjalnej opieki leœnika, zacznie sama 
zwiêkszaæ swój udzia³, lub do momentu, w którym udzia³ ten osi¹gnie 18  20%. Przerwanie 
programu bêdzie prowadzi³o do utraty wczeœniej uzyskanych wyników, gdy¿ populacje jod³y 
w Sudetach nie s¹ zdolne do endogennego rozwoju i pozbawione czynnej ochrony musz¹ zgin¹æ.

Wstêp

Obecny sk³ad gatunkowy lasów w Sudetach jest odbiciem historii gospodarczej tych ziem, 
w tym historii leœnictwa. Intensywne wylesienia notowane s¹ od 14. wieku, od powstania 
przemys³u szklarskiego oraz górnictwa i hutnictwa ¿elaza (Staffa 1985, Korta 1986). G³ównym 
przeznaczeniem lasów sudeckich by³o wtedy dostarczanie drewna do produkcji wêgla 
drzewnego i popio³u, niezbêdnego w produkcji szk³a, a tak¿e do bielenia p³ótna. Hutnictwo 
szk³a konkurowa³o z tkactwem o popió³ drzewny (Wiater 2003). W po³owie 18. wieku 
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niedostatek drewna by³ ju¿ przyczyn¹ upadku szklarstwa. Na wylesione tereny wkracza³o od 
do³u rolnictwo, a od góry wypas owiec. Pasterstwo górskie utrzyma³o siê w Karkonoszach do 
po³owy 19. wieku, konkuruj¹c z lasem o teren, nawet w strefie górnej granicy lasu (Zoll 1958, 
Staffa 1985, Matuszkiewicz i Matuszkiewicz 1967). Mo¿na wiêc przypuszczaæ, ¿e las z³o¿ony 
z lokalnych gatunków i populacji drzew móg³ siê utrzymaæ jedynie w miejscach fizycznie 
niedostêpnych. 

Jod³a pospolita (Abies alba Mill.) nie nale¿y do pionierów lasu. Okreœla siê j¹ jako gatunek 
„klimaksowy” lub „ostatecznej formy lasu”. Wg klasyfikacji Rameau (Rameau, Mansion 
i Dume 1989) jod³a nale¿y do driad. Do grupy tej nale¿¹ gatunki w zasadzie niezdolne do 
zajmowania terenów bezleœnych. Jej naturalne odnowienie zachodzi pod okapem drzew. 
M³ode pokolenie jode³ (naloty i podrosty) jest w naturze chronione przed przymrozkami, 
wysok¹ temperatur¹ i susz¹. Znosi dobrze ocienienie drzew. M³ode jod³y nie musz¹ 
konkurowaæ z szybko rosn¹c¹ i œwiat³o¿¹dn¹ roœlinnoœci¹ zieln¹, krzewinkami i krzewami. 
Takie cechy jak szybki wzrost w m³odoœci, odpornoœæ na póŸne przymrozki czy odpornoœæ na 
suszê atmosferyczn¹ nie maj¹ dla jod³y wartoœci przystosowawczej. Tak¹ wartoœæ ma 
cienioznoœnoœæ. 

Z autekologicznych wymagañ jod³y wynika jej du¿a wra¿liwoœæ na formy gospodarowania 
cz³owieka, w tym na formy gospodarki leœnej. Usuniêcie lasu i porzucenie powierzchni lub jej 
powtórne zalesienie oznacza trwa³e usuniêcie jod³y. Jej posadzenie na otwartej powierzchni nie 
daje tak dobrych wyników jak posadzenie gatunków pionierskich. Zrêbowy sposób 
zagospodarowania lasu, opieraj¹cy siê na zrêbach zupe³nych i sztucznym odnowieniu, sprawia, 
¿e leœnictwo ma³o interesuje siê jod³¹. Zaniedbanie pielêgnacji nasadzeñ z regu³y prowadzi do 
jej usuniêcia ze sk³adu gatunkowego uprawy przez szybciej rosn¹ce gatunki.

Wylesienia i niedostatek drewna by³y przyczyn¹ powstania w Sudetach gospodarstwa leœnego, 
przywracaj¹cego lasom utracony teren i reguluj¹cego rozmiar pozyskania drewna na podstawie 
racjonalnych przes³anek. Wprowadzenie gospodarstwa leœnego w Sudetach wi¹¿e siê 
z przejêciem Œl¹ska przez Prusy w 1742 r. Dopiero jednak w 1777 r. Fryderyk II Hohenzollern 
wyda³ ustawê dla lasów Œl¹ska, na mocy której pomierzono i opisano lasy. Regulowa³a ona te¿ 
sposób okreœlania rocznego wyrêbu lasów (Broda 1965). Dopiero wtedy sk³ad gatunkowy 
lasów sudeckich móg³ byæ okreœlany na podstawie wzglêdnie dok³adnych oszacowañ. Ustawa 
Fryderyka II Hohenzollerna zahamowa³a proces wylesieñ a tak¿e nakazywa³a zalesienia. 
Pocz¹tkowo wykonywano je siewem nasion œwierka pospolitego (Zoll 1963). 

W 1826 roku Hundeshagen opublikowa³ teoriê o „normalnym stanie trwa³ego gospodarstwa 
leœnego”, nazywan¹ dziœ teori¹ lasu normalnego. Zorganizowanie gospodarstwa leœnego wg tej 
teorii oznacza w praktyce stosowanie zrêbów zupe³nych (rzadziej czêœciowych), i sztucznego 
(rzadziej naturalnego) odnowienia. W ci¹gu jednej kolei rêbnoœci powstaje twór zwany 
w literaturze niemieckiej „lasem klas wieku”. Rozmieszczenie klas wieku w czasie i w terenie 
nale¿a³o zaplanowaæ i wykonaæ. Wp³yw tej teorii na gospodarstwo leœne w Sudetach przejawi³ 
siê w tym, ¿e wprowadzono zrêbowy sposób zagospodarowania lasu ze zrêbami zupe³nymi, 
odnawianymi przez sadzenie œwierka. System ten przetrwa³ w Sudetach a¿ do 1914 roku (Zoll 
1963). Konsekwencje tego stanu dla sk³adu gatunkowego lasów w Sudetach trwaj¹ do dzisiaj. 
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Dla jod³y konsekwencje te s¹ nastêpuj¹ce:

1. W okresie przed powstaniem gospodarstwa leœnego jod³a znika³a w wyniku wylesieñ,

2. W okresie pocz¹tkowego rozwoju gospodarstwa leœnego jod³a nie stanowi³a przedmiotu 
zainteresowania. Zrêby zupe³ne ze sztucznym ich odnawianiem œwierkiem przyczynia³y 
siê do dalszego zaniku jod³y,

3. Powstanie rozleg³ych monokultur œwierkowych sprowadzi³o na lasy rozliczne klêski, 
którym musia³a ulegaæ tak¿e wystêpuj¹ca w domieszce jod³a. Oprócz wichur, notowanych 
co kilka lat w 19. i 20. w. (Zoll 1958, 1963), zagro¿eniem dla œwierczyn s¹ masowe pojawy 
kornika drukarza. NajgroŸniejszy mia³ miejsce w latach 1946-1951 (Zoll 1958). 
Zamieranie œwierczyn, bez wzglêdu na przyczynê, w sposób nag³y zmienia³o warunki 
wzrostu jod³y.

Jod³a zanika³a w Europie wszêdzie tam, gdzie pojawia³ siê zrêbowy sposób zagospodarowania 
lasu i dlatego zjawisko zamierania jod³y Korpel' i Vinš (1965) nazwali „chorob¹ gospodarki 
leœnej”. Ci sami autorzy wzmiankuj¹ o katastrofalnym zamieraniu jod³y na Œl¹sku, 
z nieznanych przyczyn, w po³owie 19. wieku.

W latach 70. ubieg³ego wieku do znanych przyczyn zaniku jod³y do³¹czy³ proces jej zamierania 
o niewyjaœnionej do koñca etiologii, ale g³ównym podejrzanym jest zanieczyszczenie 
œrodowiska, wywo³uj¹ce chorobê ³añcuchow¹ lub spiraln¹ (Bernadzki 1983, Jaworski 
i Zarzycki 1983, Feliksik 1991, Zientarski, Ceitel i Szymañski 1994, Jaworski 1995). Nasilenie 
zamierania lasu w Sudetach mia³o miejsce w latach 1980-1989. Zjawisko zamierania jod³y jest 
intensywnie badane od po³owy 20. wieku (Dannecker 1955, Mayer 1979, Kramer 1982, 
Bernadzki 1983, Dobrowolska 1998). W Polsce najwiêksze zainteresowanie budzi³o 
zamieranie jod³y w Górach Œwiêtokrzyskich w aspekcie wystêpuj¹cej tam nêkaj¹co gradacji 
zwójek jod³owych (G¹dek 1961, Sierpiñski 1977).

Zanim nast¹pi³o zamieranie z lat 80. 20. wieku, Zoll (1958) wyrazi³ przypuszczenie, ¿e 
obserwowane ju¿ zanikanie jod³y wynika z zastosowania zrêbów zupe³nych, zakwaszenia 
gleby, przesuszenia gleb przez eksploatacjê ujêæ wody dla celów komunalnych, zanik grzybów 
mikoryzowych i niszczenie nalotów oraz podrostów przez zwierzynê. 

Wyniki badañ Kowalskiego (2004) nad mikotrofizmem jod³y w Karkonoskim Parku 
Narodowym pozwalaj¹ wykluczyæ zanik mikoryz jako przyczynê ustêpowania jod³y.

Od czasu, gdy inwentaryzuje siê stan lasu, notuje siê ci¹g³y spadek udzia³u jod³y 
w drzewostanach Sudetów. Sytuacja ta bywa nazywana eksterminacj¹ gatunku (Boratyñski, 
Filipiak 1997). 

Dla 1936 roku Wilczkiewicz (1976) podaje za Wittigiem nastêpuj¹ce udzia³y jod³y: Góry 
Œnie¿ne i Z³ote 3%, Nadl. Miêdzylesie 6%, Góry Bystrzyckie 2,9%, £omnicka Równia 1,7%, 
Góry Orlickie 1,5%, Góry Sto³owe 5,7%, Góry Sowie 3%, Góry Izerskie 0,05%, kompleks 
leœny Sobótka 2,5% oraz Nadl. Henryków 0,64%. 

Analiza danych urz¹dzania lasu tzw. II rewizji wykaza³a, ¿e budowa i struktura drzewostanów 
(drzewostany jednowiekowe i jednopiêtrowe) z jod³¹ jest nieoptymalna dla tego gatunku. 
Struktura klas wieku wskazuje na przewagê starszych klas (80-200 lat). Aby populacja jod³y 
mog³a siê rozwijaæ, potrzebna jest przewaga klas m³odszych. W tych warunkach pozostawienie 
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jod³y samej sobie (ochrona bierna), oznacza dla niej wyrok œmierci (Barzdajn 2000), gdy¿ 
gatunek ten utraci³ ju¿ mo¿liwoœæ samoistnego zregenerowania siê na tym obszarze. Naloty 
jod³owe s¹ obecnie nieliczne, a podrostów nie ma prawie wcale. Wiêkszoœæ dojrza³ych 
biologicznie drzew wystêpuje w rozproszeniu, co uniemo¿liwia krzy¿owe zapylanie 
i obradzanie pe³nowartoœciowych nasion. W tej sytuacji rezygnacja ze sztucznego zwiêkszenia 
udzia³u jod³y w drzewostanach Sudetów, w oparciu o jeszcze istniej¹cy zasób drzewostanów 
i pojedynczych drzew jod³owych, musi doprowadziæ do dalszego zanikania gatunku 
i zubo¿ania ró¿norodnoœci jej zasobów genetycznych.

Z jod³¹ zwi¹zany jest szereg gatunków roœlin i zwierz¹t bezkrêgowych (g³ównie owadów), 
które znikaj¹ z ekosystemów wraz z jod³¹. Na jodle w Sudetach wystêpuj¹ 43 gatunki porostów 
w Karkonoszach i 52 gatunki w Masywie Œnie¿nika (Kossowska 2004). Jeden z tych gatunków 
jest endemitem sudeckim, 10 gatunków podlega œcis³ej ochronie gatunkowej a 17 gatunków 
znajduje siê na liœcie roœlin zagro¿onych w Polsce. Z jod³¹ jest zwi¹zane oko³o 30 gatunków 
grzybów, z których 6 gatunków znalaz³o siê na liœcie roœlin zagro¿onych w Polsce. 

Zasoby jod³y w Sudetach

Wg danych tu¿ powojennych udzia³ jod³y w lasach Sudetów wynosi³ 0,7% wg powierzchni 
i 2% wg mi¹¿szoœci (Zoll 1958). Wg materia³ów urz¹dzania lasu z lat 1953-1958 (tabela klas 
wieku) udzia³ ten wyniós³ 0,5% (Zoll 1963). W nastêpnym cyklu urz¹dzania lasu stwierdzono 
(na dzieñ 1. 10. 1965 r.) udzia³ powierzchniowy 0,2% i udzia³ mi¹¿szoœciowy 0,7% 
(Wilczkiewicz 1976). Pos³uguj¹c siê danymi OZLP we Wroc³awiu zestawionymi na dzieñ 
1. 01. 1978 r., Zientarski, Ceitel i Szymañski (1994) podaj¹ powierzchniowy udzia³ jod³y wg 
gatunków panuj¹cych na 0,4%. Pos³uguj¹c siê materia³ami urz¹dzania lasu II rewizji Barzdajn 
(2000) ustali³ udzia³ jod³y (wg rzeczywistego udzia³u gatunku, mi¹¿szoœciowo dla starszych 
klas wieku i powierzchniowo dla m³odszych) na 0,36%. Dane te opracowano dla ka¿dego 
obrêbu leœnego po³o¿onego w sudeckich mikroregionach nasiennych, tj. 701 i 702 (Sudety 
Zachodnie i Œrodkowe), 703 (Sudety Wschodnie), 751 (Pogórze Izerskie) i 752 (Pogórze 
Kaczawskie). W materia³ach III rewizji urz¹dzania lasu stwierdzono udzia³ jod³y w lasach 
Sudetów wynosz¹cy 0,66%.

Równie¿ dane chorologiczne (Boratyñski, Filipiak 1997) wskazuj¹ na zmniejszanie siê jej 
stanowisk oraz zmniejszanie siê liczby stanowisk jod³y w Sudetach od 1957 roku.

Strategia restytucji 

Program restytucyjny mo¿na oprzeæ na rozmno¿eniu populacji lokalnej lub na introdukcji 
obcych populacji. Reintrodukcja mog³aby byæ uzasadniona, gdyby sprowadzane populacje 
by³y identyczne z lokalnymi, albo, w lasach gospodarczych, gdy sprowadzane populacje lepiej 
spe³nia³yby zadania gospodarcze ni¿ populacje lokalne. W wypadku lasów parków 
narodowych reintrodukcja nie jest uzasadniona, gdy lokalne populacje ró¿ni¹ siê struktur¹ 
genetyczn¹ od pozosta³ych i gdy mo¿liwa jest odbudowa populacji lokalnych. Analizy 
struktury genetycznej na przyk³adzie zmiennoœci enzymów wyraŸnie wskazuj¹ na odrêbnoœæ 
genetyczn¹ jod³y z Sudetów w porównaniu z populacjami jod³y z Karpat (Mejnartowicz 1979, 
2004, Lewandowski, Filipiak i Burczyk 2001). Bergmann (1995) sugeruje, ¿e jod³a z polskich 
Sudetów, podobna genetycznie do niszczej¹cych populacji w górach Harz (Saksonia), mo¿e 
pos³u¿yæ do restytucji gatunku na tamtym obszarze. Longauer (1994), na podstawie 
polimorfizmu piêciu spoœród 15 analizowanych loci zalicza jod³ê z Sudetów do jednej grupy 
(hercyñsko-alpejskiej), ró¿ni¹cej siê od dwóch pozosta³ych grup: zachodniokarpackiej 
(Polska, S³owacja i Ukraina) i po³udniowo-wschodniej (Karpaty rumuñskie i góry Bu³garii). 
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Na podstawie zawartoœci monoterpenów w ig³ach Skrzyszewska (1999) wyró¿ni³a w Polsce 
trzy obszary, w których jod³a wykazuje odrêbnoœæ genetyczn¹: 1) Sudety wraz z zachodnimi 
Karpatami, 2) Karpaty Œrodkowe i Wschodnie oraz 3) Roztocze. Odrêbnoœæ genetyczna jod³y 
sudeckiej jest wiêc w zasadzie dowiedziona, choæ niedostatecznie poznana. W Sudetach mo¿e 
zachodziæ zjawisko zmniejszania siê zmiennoœci genetycznej jod³y, charakterystyczne dla 
ma³ych populacji, czêsto znajduj¹cych siê na krañcach zasiêgu (Mitka 1997). Mejnartowicz 
i in. (1994) stwierdzili mniejsz¹ heterozygotycznoœæ pokolenia potomnego w porównaniu 
z pokoleniem matecznym w dwóch populacjach jod³y w Sudetach Wschodnich. Bednarek 
(2002), badaj¹c 151 klonów jod³y z Sudetów Zachodnich (Nadleœnictwa: Szklarska Porêba, 
Œwieradów, Œnie¿ka i Kamienna Góra, pasma górskie: Karkonosze, Izery, Grzbiet Lasocki, 
Rudawy Janowickie i Góry Kamienne) stwierdzi³a niespodziewanie nisk¹ zmiennoœæ 
genetyczn¹ w oœmiu badanych loci. Piêæ loci by³o œciœle monomorficznych (wystêpowa³y 
wy³¹cznie homozygoty), w jednym locus tylko dwukrotnie znaleziono drugi allel, a w dwóch 
pozosta³ych loci œrednia liczba alleli wynosi³a 2,50. Wyniki te s¹ trudne do skomentowania. 
Istnieje mo¿liwoœæ wystêpowania dryfu genetycznego (wzrost homozygotycznoœci na skutek 
przypadkowej utraty rzadkich alleli), wzmo¿onego samozapylenia (skutek rozproszonego 
i nielicznego wystêpowania), selekcji kierunkowej w specyficznym i zmieniaj¹cym siê 
œrodowisku, jak i efektu za³o¿yciela, czyli powstania sudeckich populacji jode³ z niewielu 
osobników. Niewielka istniej¹ca zmiennoœæ genetyczna i niebezpieczeñstwo dalszego jej 
zmniejszania siê wskazuj¹, ¿e do programu restytucji nale¿y w³¹czyæ wszystkie, o ile to 
mo¿liwe, dojrza³e jod³y nale¿¹ce do sudeckich populacji gatunku.

Jedynym sposobem w³¹czenia tych rozproszonych drzew do procesów reprodukcyjnych jest 
zgromadzenie ich na jednym obszarze, w bliskim s¹siedztwie, gdzie mo¿liwe bêdzie krzy¿owe 
zapylenie i gdzie ka¿de drzewo bêdzie mia³o swój udzia³ w reprodukcji, bez utraty 
jakiejkolwiek czêœci istniej¹cej informacji genetycznej. Jedyn¹ znan¹ technik¹ przenoszenia 
tak okaza³ych roœlin jak drzewa leœne jest ich wegetatywne rozmna¿anie i wysadzanie 
otrzymanych propagul w plantacjach. Technik¹ t¹ pos³uguje siê gospodarstwo leœne, d¹¿¹ce do 
poprawy wartoœci genetycznej drzewostanów, przez gromadzenie w plantacjach nasiennych 
najlepszych drzew (klonów) i dopuszczenie do krzy¿owania siê wy³¹cznie pomiêdzy nimi. 
Celem produkcji nasion w plantacjach nasiennych jest wiêc osi¹gniêcie zysku genetycznego. 
W wypadku jod³y w Sudetach cel jest inny. Jak ju¿ wspomniano, chodzi o w³¹czenie do 
procesów reprodukcji ka¿dego dojrza³ego osobnika, który w naturze nie mo¿e spe³niæ tego 
zadania. Pierwszoplanowym celem jest zachowanie ka¿dego istniej¹cego genotypu, 
a drugoplanowym - wykorzystanie go w pracach nad restytucj¹ gatunku. Zadanie to najlepiej 
mog¹ spe³niæ obiekty, którym mo¿na nadaæ nazwê „klonowe archiwa genetyczne”, lub 
„zachowawcze plantacje nasienne”. Jest oczywiste, ¿e wybór drzew do rozmna¿ania 
i zachowania w takich archiwach - plantacjach nie mo¿e polegaæ na selekcji uwzglêdniaj¹cej 
gospodarczo wa¿ne cechy drzew. Ustalono, ¿e do rozmna¿ania wykorzysta siê wszystkie 
dojrza³e (w sensie biologicznym) drzewa, z których mo¿liwy bêdzie zbiór kilkudziesiêciu 
pêdów do szczepieñ. Wstêpne informacje na temat zak³adania i prowadzenia klonowych 
plantacji jod³y oraz obradzania nasion w plantacjach otrzymano drog¹ analizy istniej¹cej 
w Nadl. Miêdzylesie kolekcji klonów jod³y, powsta³ej w roku 1968, za³o¿onej przez 
M. Wilczkiewicza. Plantacja (kolekcja klonów) zaczê³a obradzaæ szyszki na skalê towarow¹ w 
wieku 23 lata, a rekordowy zbiór szyszek wyniós³ 400 kg/ha (Florczak 2003). Nadleœnictwo 
Miêdzylesie zbiera na plantacji szyszki i obraca wyprodukowanymi z plantacyjnych nasion 
sadzonkami jod³y, jednak bez podawania ich pochodzenia (kategoria NN). Plantacja ta nie 
zosta³a wpisana do rejestru prowadzonego przez Instytut Badawczy Leœnictwa. 

Obecnie kolekcja klonów jod³y jest powierzchni¹ doœwiadczaln¹ Katedry Hodowli Lasu 
Akademii Rolniczej w Poznaniu. Te wstêpne informacje œwiadcz¹ o tym, ¿e zabezpieczanie 
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Nadleœnictwo 

(1)
Leœnictwo (2)

Oddzia³ i 

pododdzia³ (3)

Mikroregion 

nasienny (4)
Kategoria (5)

Powierzchnia (6) 

/ha/

1 2 3 4 5 7

M¹kolno 96 b 702 GDN 10,82

Lasówka 141 c 702 GDN 4,28

Nowa Wieœ 118 b 702 GDN 19,91

Wojbórz 83 i 702 GDN 2,88

Okrzeszyn 334 b 701 GDN 6,17

Okrzeszyn 334 c 701 GDN 6,52

Dobromyœl 217 a 701 GDN 8,47

Wojtówka 85 h 703 GDN 3,06

L¹dek Zdrój 103 i 703 GDN 3,33

L¹dek Zdrój 106 h 703 GDN 2,94

Trzebieszowice 67 dx 703 GDN 3,91

Stronie Œl¹skie 83 i 703 GDN 2,4

Miêdzylesie Smreczyna 110 b 703 WDN 2,5

Bystrzyca K³. Kamienna Góra 348 m, 349 g 702 WDN 4,27

81,46Razem

Bardo Œl¹skie

Jugów

Kamienna Góra

L¹dek Zdrój

Do zasobów tych nale¿y dodaæ populacje jod³y w sudeckich parkach narodowych  Chojnik 
w Karkonoskim Parku Narodowym oraz Piek³o w Parku Narodowym Gór Sto³owych, oraz 
drzewostany jod³owe w lasach miejskich L¹dka Zdroju. Materia³ siewny pozyskany w tych 
drzewostanach mo¿e przekazaæ nastêpnym pokoleniom wy³¹cznie informacjê genetyczn¹ tam 
zawart¹. Pojedyncze, rozproszone drzewa, nieraz bardzo okaza³e i ¿ywotne, pozostaj¹ poza 
procesami reprodukcyjnymi, i pominiêcie ich w programie restytucji oznacza bezpowrotn¹ 
utratê rzadkich alleli, jakie mog¹ znajdowaæ siê w ich genomie. Dlatego do programu w³¹czono 
plantacje zachowawcze. Przyjêty do realizacji program restytucji przedstawia rycina 1. 

Tabela 1. Drzewostany nasienne jod³y pospolitej w Sudetach w nadleœnictwach Regionalnej Dyrekcji 
Lasów Pañstwowych we Wroc³awiu.
Tab. 1. Seed stands of silver fir in forest districts of Regional Directorate of State Forests Wroc³aw. 
(1) Forest Districts, (2) Range, (3) Division, (4) Seed region, (5) Stand category, (6) Area.
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Ryc. 1. Przyjêty do realizacji program restytucji sudeckich populacji jod³y pospolitej.
Fig. 1. Restitution program o Sudety silver fir population.

Drzewostany
(odnowienie naturalne)

Drzewa
zachowawcze

Archiwa
klonów

Zachowawcze
plantacje nasienne

Uprawy pochodne in sito ex situ

Obiekty 
ochronne

in situ

Zbiór nasion Zbiór pêdów do szczepienia i ukorzenienia

Obowi¹zuj¹ca obecnie regionalizacja dla nasion i sadzonek narzuca minimaln¹ liczbê 
plantacji. W ka¿dym górskim mikroregionie (701, 702 i 703) Sudetów wyró¿niono dwie strefy 
wysokoœciowe: podgórsk¹ (400-600 m n.p.m.) i dolnoreglow¹ (600-800 m n.p.m.), i dla ka¿dej 
z tych stref nale¿y stworzyæ jedn¹ plantacjê. Dla obu pogórzy sudeckich (751 - Pogórze Izerskie 
i 752 - Pogórze Kaczawskie) wystarczy jedna strefa wysokoœciowa i w konsekwencji jedna 
plantacja dla ka¿dego mikroregionu. Minimalna liczba plantacji powinna wiêc wynosiæ 8. Dla 
potrzeb tych plantacji Katedra Hodowli Lasu Akademii Rolniczej w Poznaniu wybra³a 1587 
drzew zachowawczych w Lasach Pañstwowych i 245 drzew w Karkonoskim Parku 
Narodowym. Obecnie istniej¹ ju¿ „nowe” plantacje, wszystkie dla mikroregionu 701: piêæ 
w RDLP Wroc³aw i trzy w Karkonoskim Parku Narodowym.
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Powierzchnia (3) Strefa

 /ha/ Wysokoœciowa (6)

1. Kamienna Góra 173 c, 175 abd 9,16 1999 701 600

2. Kamienna Góra 340 b 5,2 2001 701 400

3. Kamienna Góra 241A m 8,18 2001 701 600

4. Szklarska 

Porêba
7 abc 6,5 2001 701 400

5. Œnie¿ka 9 f 7,15 2001 701 400

Razem RDLP - 36,19 - - -

1. Karkonoski PN 31 b,c 3,37 2002 701 -

2. Karkonoski PN 120 bf, 121 cd 2,96 2002 701 -

3. Karkonoski PN 182 a 4,92 2002 701 -

Razem KPN - 11,25 - - -

Jugów 42 mnklp 13,95 2005-2006 702 400

Zdroje porolny 9,96 2005-2006 702 600

L¹dek 73 ab, 74 ac 6 2005-2006 703 400

Miêdzylesie 186 bdf, 190 ghi 6 2005-2006 703 600

Lwówek ? 35,91 2005-2006 751 -

Istniej¹ce

Planowane

Nadleœnictwo (1) Oddzia³ (2) Rok za³o¿enia (4)
Mikroregion 

nasienny (5)

Tabela 2. Plantacje zachowawcze (z funkcj¹ produkcji nasion) jod³y pospolitej w RDLP Wroc³aw 
i w Karkonoskim Parku Narodowym.
Tab. 2. Mantain seed orchards (with seed production function) of silver fir in Regional Directorate of State 
Forests Wroc³aw and Karkonoski National Park. (1) Forest District, (2) Division, (3) Area, (4) Year of 
establishment, (5) Seed region, (6) Elevation.
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Program restytucji, oparty na pracy Barzdajna (2000), przewiduje ¿e docelowy udzia³ jod³y 
w lasach Sudetów powinien wynieœæ 18%, a to wymaga sztucznego wprowadzenia jod³y na 
powierzchniê 33 tys. ha. Sadzonki na tê powierzchniê mo¿na wyprodukowaæ ze 100 ton nasion. 
Obecny potencja³ produkcyjny wy³¹czonych drzewostanów nasiennych jod³y (6,77 ha) wynosi 
ok. 70 kg rocznie. Kolekcja klonów w Nadl. Miêdzylesie (2 ha) mo¿e dostarczyæ rocznie ok. 20 
kg nasion. Jeœli przyj¹æ, ¿e iloœæ zebranych nasion mo¿na nawet podwoiæ przez wykorzystanie 
gospodarczych drzewostanów nasiennych, to obecnie mo¿na liczyæ na œredni roczny zbiór 
nasion wynosz¹cy 180 kg. Wtedy program restytucyjny musia³by trwaæ ponad 500 lat. 
Pierwszoplanowym zadaniem staje siê wiêc odtworzenie bazy nasiennej lokalnych, sudeckich 
populacji jod³y przez zabezpieczenie poszczególnych genotypów w plantacjach 
zachowawczych, nadaj¹c im jednoczeœnie funkcjê produkcji nasion. Zwiêkszenie zdolnoœci 
produkcji nasion do 1000 kg rocznie pozwoli skróciæ program restytucyjny do 100 lat. Szacuj¹c 
produkcyjnoœæ plantacji do ok. 10 kg/ha rocznie, brakuj¹ce 820 kg mo¿na bêdzie produkowaæ 
na ok. 80 ha plantacji. Przekroczenie ³¹cznej powierzchni wszystkich plantacji w Sudetach 
ponad tê wielkoœæ nie wydaje siê celowe, gdy¿ produkcja nasion w rekordowym roku urodzaju 
mo¿e przekroczyæ mo¿liwoœci jej skonsumowania. Pamiêtaæ jednak nale¿y, ¿e przedstawione 
liczby s¹ bardzo przybli¿one, a wejœcie plantacji w okres towarowej produkcji nasion doœæ 
jeszcze odleg³e. Przez conajmniej 20 lat œrednia roczna produkcja nasion nie przekroczy 200 
kg. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e jod³a nale¿y do gatunków, u których urodzaje nasion s¹ nieregularne, 
i wyst¹pi¹ lata bez urodzaju, jak i lata z urodzajem wielokrotnie przewy¿szaj¹cym podane 
wy¿ej œrednie wartoœci (Rohmeder 1972).

Jednoczeœnie nale¿y przestrzec przed dwoma obserwowanymi w nadleœnictwach sudeckich 
zjawiskami; 1) sk³onnoœci¹ do zbioru nasion z pojedynczych drzew lub z nielicznych ich grup: 
uzyskuje siê wiele nasion pustych oraz nasion o bardzo niskiej ¿ywotnoœci, wyrastaj¹cych w 
ma³o ¿ywotne siewki, i 2) niekontrolowanym sprowadzaniu nasion i sadzonek spoza Sudetów. 
Ta droga zwiêkszenia zasobów jod³y w Sudetach powinna byæ zamkniêta, dlatego program 
restytucyjny k³adzie stworzenie od nowa bazy nasiennej.

Równolegle nale¿y prowadziæ ochronê zasobów genetycznych jod³y sudeckiej „in situ”, przez 
tworzenie warunków do naturalnego odnowienia oraz ochronê nalotów i podrostów 
w drzewostanach, gdzie s¹ zagro¿one g³ównie przez jeleniowate i szkodnictwo leœne.

Racjonalne wykorzystanie produkowanych corocznie sadzonek jod³y do przebudowy 
sztucznych drzewostanów œwierkowych wymagaæ bêdzie zastosowania odpowiednich technik 
hodowli i u¿ytkowania lasu (rêbnie stopniowe i przerêbowe) oraz wykorzystania (w przypadku 
powierzchni poklêskowych) drzewostanów przedplonowych, gdzie jod³a bêdzie wprowadzana 
pod okap m³odego pokolenia gatunków pionierskich. 

Dotychczasowe dzia³ania

W latach 1999 - 2001 EkoFundusz we wspó³pracy z Lasami Pañstwowymi (Nadleœnictwa 
Kamienna Góra, Œnie¿ka, Szklarska Porêba, Œwieradów i Zdroje w RDLP Wroc³aw) oraz 
Parkami Narodowymi: Karkonoskim i Gór Sto³owych, rozpocz¹³ dzia³ania maj¹ce na celu 
ochronê i restytucjê jod³y. £¹czny koszt tych projektów wyniós³ 7,16 mln PLN, z czego 2,56 
mln PLN stanowi³y œrodki EkoFunduszu. W ramach tych projektów za³o¿ono 6 plantacji 
nasiennych (3 w Nadleœnictwie Kamienna Góra i po jednej w Nadleœnictwach Œnie¿ka 
i Szklarska Porêba oraz 3 w Karkonoskim Parku Narodowym). Drzewa zachowawcze (w 
liczbie 1587 w lasach pañstwowych i 252 w Karkonoskim Parku Narodowym) wybra³a 
Katedra Hodowli Lasu AR w Poznaniu, przy udziale administracji leœnej i KPN. 
Wyprodukowano oko³o 4,2 mln szt. sadzonek jod³owych, za³o¿ono oko³o 1300 ha upraw 
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z conajmniej 20% udzia³em jod³y oraz 12,94 ha pochodnych upraw jod³owych z wy³¹czonych 
drzewostanów nasiennych w Nadleœnictwach Miêdzylesie i Bystrzyca K³odzka. W ramach 
programu badawczego, finansowanego przez Dyrekcjê Generaln¹ Lasów Pañstwowych, 
okreœlono mo¿liwy zakres restytucji i wskazano obszary szczególnie predestynowane do 
wprowadzania jod³y. Uogólnieniem zebranych danych jest ryc. 2.

Rozpoczêto te¿ pilota¿owe badania nad przerêbowym zagospodarowaniem drzewostanów 
sudeckich, ukierunkowane na sprawdzenie mo¿liwoœci rozpowszechnienia tego sprzyjaj¹cego 
jodle sposobu zagospodarowania lasu w lokalnych warunkach przyrodniczych 
i ekonomicznych. Powsta³o piêæ jednostek kontrolnych o ³¹cznej powierzchni ok. 73 ha (tab. 3).

Ryc. 2. Mo¿liwoœci wprowadzania jod³y w nadleœnictwach pogórzy sudeckich i Sudetów.
Fig. 2. Possibilities of fir introduction in forest districts of Sudety region.

Powierzchnia w ha do wprowadzenia 

jod³y w nadleœnictwach sudeckich

0

1 000

2 000

3 000

4 000

5 000

Ja
w

o
r

L
w

ó
w

ek

B
ar

d
o

W
a³

b
rz

y
ch

Œ
w

ie
ra

d
ó

w

Z
³o

to
ry

ja
Œ

n
ie

¿k
a

S
zk

la
rs

k
a

L
¹d

ek
Z

d
ró

j
K

am
ie

n
n

a

Z
d

ro
je

Ju
g

ó
w

M
iê

d
zy

le
si

e

P
ie

ñ
sk

B
y

st
rz

y
ca

Tabela 3. Wykaz jednostek kontrolnych, za³o¿onych w latach 1998  2003 w nadleœnictwach sudeckich. 
Tab. 3. List of control units established in years 1998  2003 in Sudety forest districts. (1) Forest District, 
(2) Range, ( 3) Area.

Powierzchnia (3) 

/ha/

Kamienna Góra Dobromyœl 10,71

Kamienna Góra Okrzeszyn 10,48

L¹dek Zdrój Trzebieszowice 25,74

Miêdzylesie Miêdzygórze 13,37

Bystrzyca K³odzka Wyszki 12,43

72,73

Nadleœnictwo (1)
Leœnictwo – nazwa 

jednostki (2)

Razem Total
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Zamierzenia na lata 2005  2006

W latach tych musi powstaæ nastêpnych piêæ klonowych plantacji zachowawczych, pe³ni¹cych 
jednoczeœnie funkcjê produkcji nasion. Materia³ sadzeniowy jest ju¿ wyprodukowany 
w szkó³ce w nadl. Syców. W trakcie trwania programu restytucji zdobyto dane 
o mo¿liwoœciach produkcyjnych plantacji, które okaza³y siê niespodziewanie du¿e. Dlatego nie 
ma potrzeby forsowania zak³adania wielkich powierzchni. Nale¿y raczej skupiæ siê na tym, by 
w plantacjach wzglêdnie w archiwach klonów znalaz³y siê wszystkie wybrane do tej pory 
drzewa zachowawcze, a tak¿e ewentualnie inne drzewa, które przeoczono przy wyborze, 
a które charakteryzuj¹ siê szczególnie okaza³ymi wymiarami, jakoœci¹, zdrowotnoœci¹ itp. 
Celem tego postêpowania jest zachowanie ca³ej istniej¹cej zmiennoœci genetycznej jod³y. Poza 
za³o¿eniem plantacji zaplanowano prace zwi¹zane bezpoœrednio z wprowadzaniem jod³y do 
drzewostanów (tab. 4, ryc. 3, ryc. 4).

Tabela 4. Poniesione i zaplanowane koszty dzia³añ zwi¹zanych z programem restytucji jod³y (dane RDLP 
Wroc³aw).
Tab. 4. Planed and incur costs of restitution program of silver fir (according to data from Regional 
Directorate of State Forests Wroc³aw) (1) Task, (2) Total cost, (3) Spent cost, (4) Value of task in 2005, 
(5) Value of task in 2006.
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Wartoœæ zadania

(2)  /z³/

Poniesione koszty

(3) /z³/

Wartoœæ zadania     

w  roku 2005 (4)
Wartoœæ zadania

  /z³/ w roku 2006 (5)

/z³/

Za³o¿enie i utrzymanie plantacji nas. 811 065,96 224 707,96 443 118,00 143 240,00

Pozyskanie nasion 269 361,00 89 757,00 93 565,50 86 038,50

Produkcja b¹dŸ zakup sadzonek 4 409 565,00 640 822,00 1 893 764,00 1 874 979,00

Pielêgnowanie upraw 560 308,00 132 892,00 180 661,00 246 755,00

Poprawki i uzupe³nienia 260 893,00 9 228,00 111 988,00 139 677,00

Przebudowa drzewostanów 2 823 744,62 463 480,62 1 056 583,50 1 303 680,50

Ochrona upraw (repelenty) 252 237,00 25 822,00 112 502,00 113 913,00

Ochrona upraw (grodzenia) 4 096 148,84 387 857,68 1 908 650,17 1 799 640,99

Razem 13 483 323,42 1 974 567,26 5 800 832,17 5 707 923,99

Zadanie (1)

Total



Ryc. 3. Liczba sadzonek jod³y wyprodukowanych i przewidziana do produkcji w latach 2005  2006 
w nadleœnictwach sudeckich w ramach programu restytucji - razem 3 727 000 sadzonek (wg danych RDLP 
Wroc³aw).
Fig. 3. Number of seedlings produced and planed to production in Sudety forest districts in the restitution 
program of silver fir in years 2005-2006  total 3 727 000 seedlings (according to data from Regional 
Directorate of State Forests Wroc³aw).
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Ryc. 4. Wielkoœæ powierzchni zredukowanej nasadzeñ jod³y w ramach programu restytucji gatunku 
wykonanych i planowanych na lata 2005  2006 przez nadleœnictwa sudeckie  razem 848 ha (wg danych 
RDLP Wroc³aw).
Fig. 4. Area o silver fir plantation (planed and established) in Sudety forest districts in the restitution 
program of silver fir in years 2005-2006  total 848 ha (according to data from Regional Directorate of State 
Forests Wroc³aw).
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Warunki powodzenia programu

Podstawowym warunkiem jest konsekwencja w dzia³aniu. Przerwanie programu bêdzie 
prowadzi³o do utraty wczeœniej uzyskanych wyników, gdy¿ populacje jod³y w Sudetach nie s¹ 
zdolne do endogennego rozwoju i pozbawione czynnej ochrony musz¹ zgin¹æ. Program 
powinien byæ kontynuowany do momentu, w którym jod³a, ju¿ bez specjalnej opieki leœnika, 
zacznie sama zwiêkszaæ swój udzia³, lub do momentu, w którym udzia³ ten osi¹gnie 18  20%. 

Potrzeby badawcze

! Kolekcja klonów jod³y w Nadl. Miêdzylesie, za³o¿ona w 1968 roku, jest najstarsz¹ plantacj 
w Polsce i jedn¹ z najstarszych w Europie. O funkcjonowaniu plantacji jod³owych nie 
wiadomo nic, i jest ona pierwsz¹ dostarczaj¹c¹ praktycznej wiedzy. Powstaj¹ce plantacje 
s¹, wraz z t¹ istniej¹c¹ wa¿nymi obiektami badawczymi.

! Istotne s¹ badania genetyczne nad jod³¹ sudeck¹, których celem jest okreœlenie zmiennoœci 
i wartoœci genetycznej oraz okreœlenie mo¿liwoœci przenoszenia nasion i sadzonek.

! Doskonalenia wymaga technika produkcji sadzonek i wprowadzania jod³y do 
drzewostanów. Do tej pory w œwiadomoœci leœników funkcjonuje mnóstwo intuicyjnych 
i rozbie¿nych pogl¹dów.

! Nale¿y stworzyæ metodê opracowywania planów przebudowy drzewostanów pod k¹tem 
restytucji jod³y, optymalizuj¹c¹ czas, miejsce, rozmiar i tempo przebudowy, aby unikn¹æ 
chaotycznych i nieefektywnych dzia³añ.

! Praktycznej weryfikacji wymaga przerêbowy sposób zagospodarowania drzewostanów, 
uwzglêdniaj¹cy potrzeby jod³y, produkcyjnoœæ drzewostanów, nieprodukcyjne funkcje 
lasów sudeckich oraz koszty ca³ego przedsiêwziêcia. 

Silver fir restitution - current achievements. Abstract:   Silver fir is not a pioneer species. It 
is climax species or species of terminal stages of forest. Fir belongs to dryads. This group 
consists of species that are not capable to colonize open area. Their natural regeneration took 
place under canopy of matured stand. Clear cut system and artificial regeneration cause that fir 
became a tree species of less interest. Fir declined in all European regions where clear cut 
system dominated so process of fir decline is called forest management illness. Additionally, 
extended spruce monocultures caused many disasters (as windfalls and outbreaks) that 
damaged fir admixtures as well. Fir regeneration is rare phenomenon nowadays. Most 
o matured trees is widely spread in stands so cross pollination is impossible and seeds have 
lower genetic value. If fir is left on its own it will be dead sentence for this species. Planed 
restitution program can base on reproduction of local population or introduction of foreign one. 
One of method of including spread trees into reproduction process is storage of all trees in one 
area what enables cross pollination. That way every tree will take part in reproduction. It can 
guarantee that any portion of genetic information won't be lost. The only known technique of 
moving old trees is vegetative regeneration and establishing seed orchards. The main objective 
is conservation of native genotype and second, using this in species restitution. Objects that can 
serve for that task can be called genetic clone archives or maintain seed orchards. Collection of 
fir clones is a study plot of Silviculture Department of Agricultural Academy in Poznañ. First 
data show that establishing seed orchard is efficient method of preserving trees and annual seed 
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production reaches 40 kg. The program should be continued until fir starts increasing its portion 
in forests or till moment when it reaches 18-20% of share. Disruption of the program will lead to 
loss of current achievements because Sudety fir population is unable to self regeneration and 
have to vanish without active protection. 
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