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ELEONORA SZUKIEL

Odnowienia lasu
a zageszczenie zwierzyny w parkach
narodowych w gorach i na pogérzu*

Forest restoration and game density
in national parks in the mountains and uplands

Abstract. Data on wild and protected game (Table 2, 3) in national parks in the mountains and uplands, as well
as their impact on the environment were analysed. aeleven national parks situated in the southern part of the country
considerably vary in size from 2346 ha (Pieniny NP) to 29202 ha (Bieszczady NP). Red deer (Cervus elaphusL.)
and roe deer (Capreolus capreolus L.) are most numerous in the national parks. The densities of the cervids (Fig.
1), their protection and reduction (Table 2) were compared. The scale of protective treatments against browsing
and peeling applied in the parks indicated the significance of the problem connected with the damage to stand
regeneration by these herbivores. '
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Wprowadzenie

Na zlecenie Ministerstwa Srodowiska w Instytucie Badawczym Le$nictwa wykonano
w 2000 roku ekspertyze "Gatunki domieszkowe drzew a réznorodnosé biologiczna
1 trwalos$¢ ekosysteméw w regionach gérskich”. Gléwnym autorem tego zespotowego
opracowania byt doc. dr hab. Stanistaw Niemtur z Zaktadu Gospodarki Lesnej Regionéw
Gérskich IBL. Jedno z czastkowych opracowar dotyczyto wptywu ssakéw na odnowienia
zaréwno w parkach narodowych jak i w lasach zagospodarowanych (autor E. Szukiel).

Material i metoda

Podstawowymi materiatami do zebrania danych byly sprawozdania z jedenastu parkéw
narodowych udostgpnione przez Krajowy Zarzad Parkéw Narodowych (Analiza dzialal-

* W niniejszym artykule przedstawiam analiz¢ problemu "Odnowienia lasu — ssaki le§ne na obszarach chronio-
nych", natomiast nastgpny artykut bedzie dotyczyl laséw zagospodarowanych (na terenie 4 RDLP — Krosno,
Krakéw, Katowice, Wroctaw).



TABELA 1
Gatunki drzew i krzew6w leSnych preferowane przez zwierzyne w lasach gérskich i pogérza

Polozenie geograficzne  Drzewa i krzewy stosowane Drzewa i krzewy
w odnowieniach preferowane przez zwierzyng

Pogérze So, Md, Jd, Sw, Bk, Dbs, Dbb, Silnie: Jd, So, Sw, Dbs, Dbb, Dbe, Jw,
Dbc,Brz, Jw., O§, Gr, KI, Wz, Js, Gr, K], Js, Gr, Lp, Klp, Jb, Czr, Jrz
Ol, Gb, Lp, Klp, Wb, Gl, Jb, Jrz, Srednio: Bk, O$, Wz, Gb, Gt, Cis, Wb
Trz, Czr, Cis Stabo: Md, Brz, Ol, Trz

Goéry Sw, Jd, Md, Lb, So, Bk, Brz, Jw., Silnie: Sw, Jd, Lb, So, Bk, Brz, Jw.,
Wz, Is, Ol, Wb, Jrz, Os, Czr Wz, Js, Wb, Os, Czr, Jrz

Srednio: Brz
Stabo: Md, Ol

TABELA 2
Szacowana liczebno$¢ ssakéw townych na terenie parkéw narodowych w lasach gérskich i pogérza

Parki Pow. Zwierzeta fowne (sztuk)
narodowe ogblna jelen sarna lis

parku stan redukcja stan redukcja stan

w ha plan wyk. plan wyk.
Bieszczadzki PN 29202 450 0 0 113 0 0 0
Magurski l;I;I- 19 _962 1350 220 240 2000 300 306 125 )
Pieninski P_I\_I B46 2—8 2 2 46 16 0 -67
Gorczafski PN 00 256 55 30 268 46 2 &1
Tatrzariski PN o 18 469 o 170 27 10 _3'_2_0 o ()_ 7; ________
BabiogérskiPN w2 s 09 8 15 1 o 4
PN G6r Stotowych 6340 o 261 _1_0_0_ ) 83 . _1_2_2_ o —IE) ______ 9. o -l-()E) ------- )
Karkonoski PN ss76 so 35 31 s 10 10 o
Roztoczariski PN 8482 ) Il_(; - -2-5- o if—i ----- 6- O-O- - -6E) _____ 2.5- ----- l ;1 --------
Ojcowski PN 246 o o o % o 3 2 )
Swietokrzyski PN B _7_4_7_0 ____________ 5- o -O ______ (_) ----- 1-9-2 _____ (-) ______ (; o _32; ------- i

no$ci Parku... za 1999 r.). Zapoznanie si¢ z bardzo obszernymi sprawozdaniami z dziatal-
nosci park6w w 1999 r. pozwolito na uzyskanie rozeznania co do skali i znaczenia problemu
w opinii dyrekeji danego parku (i rady naukowej) na temat presji zwierzyny na chroniong
ro§linnos¢, gtéwnie odnowienia lasu. Szczeg6lna uwage zwrécono na stan uszkodzer
domieszek oraz stosowane na obszarach chronionych sposoby ograniczania szkéd. W tabeli



TABELA 3
Szacowana liczebno§¢ ssakéw chronionych na terenie parkéw narodowych w lasach gérskich i pogérza

Park Narodowy Zwierzeta chronione (sztuk)

ssaki ro$linozerne ssaki drapiezne

kozica bébr konik polski niedZwiedZ wilk ry$
Bieszczadzki PN 0 92 55 15 16 5
Magurski PN 0 18 0 4 20 9
Pienitiski PN 0 3 0 o 2 -
GorczadskiPN o 0o o 1 8 6
Tatrzariski PN 69 0 0 15 15 14
Babiogorski PN o o o > 1 .
PN G6r Stotowych 0 ) -0- _________ o 9 _________ (_) B 0
KarkonoskiPN 0 0 0 0 0 0
RomtoczaiskiPN o 6 2 o s 2
Ojcowski PN 0 5 0 0 0 0
_S;v_icto_kr;ys_kiPN 0 11 o _0_ h ““"“E) _________ (-)"“"“"0"

100 -

Jednostek jel. / 1000 ha

RYC. Zageszczenie jeleniowatych (w jedn. jel./1000 ha pow. le$nej) na terenie parkéw narodowych w lasach
goérskich i pogérza wg stanu na 1999 r.)



1 podano wykaz gatunkéw drzew i krzewéw wystepujacych w odnowieniach lasu na
obszarach chronionych i zagospodarowanych w gérach i na pog6érzu oraz ich atrakcyjno$¢
pokarmowa dla bytujacych tam duzych roSlinozercéw — jelenia szlachetnego (Cervus
elaphus L.) i sarny (Capreolus capreolus L.).

Zestawiono dane o stanie liczebnym zwierzat fownych bytujacych na terenie parkéw oraz
planie ich redukcji i wykonaniu tego planu (tab. 2). Szacowane dane o liczebno$ci ssak6w
chronionych (roslinozernych i drapieznych) zestawiono w tabeli 3.

W celu orientacyjnego poréwnania zaggszczenia bytujacych saren i jeleni w poszczeg6l-
nych parkach przeliczono ich liczebno$¢ na jednostki jelenie (1 jelen = 4 sarny) i podano
te warto$ci na 1000 ha powierzchni lesnej danego parku (ryc.). Obliczone w ten sposéb
orientacyjne zageszczenie duzych ro§linozerc6w na jednostke powierzchni le$nej umozli-
wito nie tylko poréwnanie tego stanu miedzy parkami, ale réwniez poréwnanie z sytuacja
w lasach zagospodarowanych.

Omoéwienie wynikow
Stan zagrozenia i rozmiar stosowania ochrony odnowien

Magurski Park Narodowy — zwraca si¢ uwage¢ na duzy problem uszkodzen odnowien
wskutek zgryzania i spatowania jodly pospolitej (Abies alba Miller). W mniejszym stopniu
sa tam uszkadzane: buk zwyczajny (Fagus sylvatica L.), wiaz (Ulmus spp.), modrzew
europejski (Larix decidua Miller) oraz sosna zwyczajna (Pinus sylvestris L.) na gruntach
porolnych. Powierzchnia odnowien w 1999 r. wynosita 18,5 ha; zabezpieczanie drzew
repelentami przed jeleniowatymi (Cervidae) stosuje si¢ na terenie otuliny Parku na powie-
rzchni prawie 760 ha. W analizowanych jedenastu parkach narodowych jest to najwigkszy
areal odnowien objetych zabezpieczaniem.

Park Narodowy G6r Stotowych — negatywny wptyw zwierzyny na odnowienia wymienia
sie jako najwicksze zagrozenie dla zachowania trwatosci zréznicowanego florystycznie
ekosystemu le$nego. Jelenie 1 sarny zgryzaja cenne gatunki domieszkowe takie jak jarze-
bing (Sorbus aucuparia L.) i wiaz. Intensywnie jest tez uszkadzana jodta, nieco mniej dgby
(Quercus spp.), buk, Swierk pospolity (Picea abies L.), sosna. W 1999 r. powierzchnia
odnowiefi wynosita 41 ha, a powierzchnia poprawek az 8 ha. Na powierzchni 109 ha
stosowano repelenty, 6 ha odnowien ogrodzono.

W obydwu parkach stosuje si¢ do§¢ radykalng redukcje jeleni, przy czym w Magurskim
PN - réwniez sarny (tab. 2).

Gorczaniski Park Narodowy — gospodarze nie eksponuja problemu szkéd, jakkolwiek
wiadomo z kilku wcze$niejszych lustracji terenowych, ze zgryzanie i spalowanie drzew,
zwlaszcza jodly jest bardzo duze. Wykonana w tym Parku inwentaryzacja szk6d nowa,
statystyczna metoda wedtug Miscickiego wykazala m.in., ze uszkodzenia drzew przez
jelenie i sarny ograniczaja tempo wzrostu drzew na wysoko$¢ i zwigkszaja ich §miertelno$¢
zwlaszcza jodty i klonu jawora (Acer pseudoplatanus L.), waznych gatunkéw dla renatura-
lizacji lasu w tym terenie (Miscicki S., Zurek Z., 1995). W wyniku inwentaryzacji autorzy
stwierdzili, ze presja jeleniowatych oceniana na podstawie zgryzienia pedu gtéwnego jodty



wynosi 260% dopuszczalnego poziomu, za$§ oceniona na podstawie Swiezego spatowania,
osmykiwania lub tamania strzat drzew — stanowi 580% przyjetej normy. Inne gatunki
wystepujace w odnowieniach, np. §wierk, dab, buk, sosna sa mniej uszkadzane. Stosuje si¢
umiarkowana redukcje jeleni i saren oraz stosunkowo intensywna, jak na obszary chronio-
ne, ochrong drzew sposobami mechanicznymi (382 ha) i chemicznymi (92 ha).

Roztoczanski Park Narodowy —mimo stosunkowo duzego zageszczenia zwierzyny plowej,
uszkodzenia drzew gatunkéw lasotwérczych i domieszkowych (jodla, buk, sosna, §wierk,
dab, brzoza Betula spp.) nie sa problemem. Powierzchnia odnowieri w 1999 r. wynosita 54
ha, zabezpieczano najmtodsze drzewka przed zgryzaniem tylko na powierzchni 8 ha. Celem
zmniejszenia zagrozen od zwierzyny uprawiane s poletka zgryzowe. Stosuje si¢ co roku
umiarkowana redukcje stanu jeleni i saren (tab. 2).

Zageszczenie jeleni i saren w pozostatych parkach jest kilkakrotnie mniejsze, tym nie mniej,
na terenie dwu parkéw wysokogérskich — Tatrzariskiego i Karkonoskiego, niszczone sa
przez te ro§linozerce cenne gatunki lasotwércze: jodla, buk, swierk oraz domieszkowe:
jawor i jarzebina. W Karkonoszach zabezpieczano drzewa ostonkami na pow. 175 ha,
ogrodzeniami na powierzchni 8 ha. Problemy zwiazane z ciaglym uszkadzaniem przez
zwierzyng odnowieri lasu na terenie Karkonoskiego PN byly szeroko omawiane na sesji
nauko_wéj w Karpaczu w 1991 r. (Szukiel E. 1986, Szukiel E. 1993). W Tatrzariskim PN
zabezpieczano repelentami 60 ha odnowieri, 9 ha sposobami mechanicznymi i 2 ha
grodzeniem. Dyrekcja Tatrzafiskiego PN zwraca uwage na duze koszty zwigzane ze
stosowaniem profilaktycznych zabieg6w ochronnych. W zwiazku z wystepujacym zagro-
Zeniem, wykonywana jest redukcja jeleni w obydwu parkach, réwniez saren w Karkono-
skim PN, pomimo stosunkowo nieduzego ich zaggszczenia (tab. 2). Problem szkéd od
zwierzyny na terenie Tatrzarskiego PN istnieje od co najmniej kilku dziesigcioleci (Jam-
rozy G. 1987, Szukiel E. 1973, Szukiel E. 1975). Najwi¢ksze szkody powstaja wskutek
zgryzania i spatowania jodly oraz zgryzania drzewek gatunkéw domieszkowych.

Na terenie Pieniniskiego Parku Narodowego w odnowieniach sztucznych, poza gatunkami
lasotwérczymi (jodta, buk) wprowadzane sa domieszki biocenotyczne: klony (Acer spp.),
lipa drobnolistna (Zilia cordata Miller), jesion wyniosty (Fraxinus excelsior L.) 1 wiaz.
Wszystkie wymienione gatunki sa chetnie zgryzane przez zwierzyne ptowa. W 1999 r.
zabezpieczano okoto 35 ha odnowien repelentami, 4,5 ha — mechanicznie (ostonki), 3,3 ha
— ogrodzeniem. ‘

Podobnie duze zagrozenie z powodu zgryzania przez jelenie i sarny drzewek gatunkow
lasotwérczych i domieszkowych wystgpuje na terenie innych parkéw, o czym $wiadczy
rozmiar stosowanych zabiegéw ochronnych. Na przyktad, w Bieszczadzkim PN w 1999 r.
zabezpieczano 130 ha odnowieri, w Babiog6rskim PN — 53,5 ha. W latach osiemdziesiatych
ubieglego wieku presja jeleni w Bieszczadach byta tak duza, ze przepadaty odnowienia
jodty z udziatem domieszek (9).

Na terenie parkéw: Ojcowskiego i Swietokrzyskiego nieduza jest powierzchnia odnowier,
a stosowanie zabiegéw ochronnych — sporadyczne. Zaggszczenie jeleniowatych jest tam
najnizsze i wynosi odpowiednio: 10,51 7,1 j.jel./1000 ha (ryc.).



Ocena stanu zageszczenia duzych ssakéw roslinozernych i drapieznych ‘

Jelenie bytuja we wszystkich analizowanych parkach poza Ojcowskim, sarny na terenie
wszystkich parkéw.

Liczebno$€ jeleni i saren w Magurskim PN jest wyjatkowo duza i wynosi prawie 93 j.jel
na 1000 ha powierzchni lesnej Parku. W zwiazku z tym nastgpuje tam znaczna ich redukcja:
w 1999 r. odstrzelono 240 jeleni i 306 saren, przekraczajac plan w obydwu przypadkach.
Roéwniez duza jest, jakkolwiek o polowg¢ mniejsza, liczebno$¢ jeleni i saren oraz ich
zageszczenie w Gorczanskim PN i PN Gér Stolowych (po 46 j. jel./1000 ha). Jednakze
redukcja stanu, przynajmniej w 1999 r. nie byla zbyt duza, zwlaszcza w Gorczanskim PN
(tab. 2) pomimo tego, ze presja jeleniowatych na odnowienia jest w tym Parku bardzo duza
(Miscicki S., Zurek Z., 1995).

Sposréd innych, poza jeleniowatymi, duzych roslinozercéw, na terenie Bieszczadzkiego
PN bytuje spora populacja bobra (Castor fiber L., 92 osobniki) oraz konik polski (Equus
sp., 55 osobnikéw), ktéry jest atrakcja faunistyczna w Roztoczariskim PN (tab. 2). Z analizy
wynika, ze stosunkowo wysoki stan zwierzyny ptowej, zwtaszcza saren, w Roztoczariskim
PN nie ma znaczacego ujemnego wplywu na odnowienia w bogatym, zréznicowanym
florystycznie ekosystemie lesnym na terenie tego Parku (tab. 2, ryc.).

Duze drapiezniki najliczniej bytuja w Tatrzafiskim i Bieszczadzkim PN: niedZwiedZ
brunatny (Ursus arctos L.), wilk (Canis lupus L.) i ry$ (Lynx lynx L.). Na obszarze park6w:
Magurskiego, Babiogdrskiego i Gorczariskiego wystepuja tylko wilki, a ich liczebno$§é
szacuje si¢ odpowiednio na okoto: 20, 10, 8 osobnikéw (tab. 3).

Dyskusja

Wplyw zwierzyny na réznorodnosé ekosysteméw lesnych

W sytuacji bytowania przegeszczonych populacji duzych roslinozercéw (jeleniowatych) w
polskich lasach w ogéle, w tym réwniez w lasach gérskich i pogérza, wyrazny jest
negatywny ich wplyw z powodu uszkadzania miodych drzew wskutek zgryzania, spatlowa-
nia, czemchania i wydeptywania. Poza duza liczebnoscia populacji jeleniowatych wiele
innych czynnikéw maistotny wptyw nasilnaich presje na srodowisko. Do najwazniejszych
naleza: niewtasciwa struktura wiekowa i plciowa w populacji tychze zwierzat, obecnos¢
lub brak w biotopie naturalnych ich wrogéw oraz chroniczny antropogeniczny niepokdj.
Wymienione przyktadowo czynniki wptywaja na zachowanie sie zwierzyny kopytnej,
zwlaszczarozmieszczenie przestrzenne i zachowania pokarmowe (Szukiel E. 1986, Szukiel
E. 2001).

- Wybibrcze uszkadzanie przez roslinozerne ssaki podstawowych gatunkéw lasotwérczych
op6Znia wzrost drzewek, powoduje deformacje ich pokroju, a nawet prowadzi do zaniku
gatunkéw i zubozenia gatunkowego zespotéw roslinnych. Zjawisko to dotyczy nie tylko
rolin drzewiastych. Wybiércze zjadanie przez jeleniowate na przyktad rzadkich gatunkéw
roSlin zielnych, m.in. alpejskich i subalpejskich, moze mie¢ wplyw na ich zanikanie.

Przyktadem bogactwa florystycznego sa taki ostrozeniowe w Gorcach, na ktérych wyste-
puje okoto 70 gatunk6w roslin, wéréd nich chronione: szafran spiski (Crocus scepusiensis
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L.), przebisnieg (Galanthus nivalis L.) goryczka tréjeSciowa (Gentiana ascelepiadea L.),
stoplamek szerokolistny (Dactylorhiza majalis L.), dziewi¢ésit beztodygowy (Carlina
acaulis L.) czy ostrozen takowy (Cirsium rivulare L.).

Z doniesien Guta (2) wynika, Ze wybiércze zjadanie ro§lin zielnych przez jelenie i sarny
mialo wptyw na zanikanie rzadkiego gatunku — ostrozenia wschodniokarpackiego (Cirsium
sp.). Intensywne, wybiércze zjadanie, przez kopytne bytujace w duzym zaggszczeniu,
ro$lin zielnych i drzewiastych powoduje naruszenie i zniszczenie odnawialnych zasobéw
srodowiska i powstawanie niestabilnych ekosysteméw le§nych.

Nie w kazdych jednak warunkach Srodowiskowych bytowanie duzych roslinozernych
ssakéw wplywa destrukcyjnie na biotop. Na przyklad przygryzanie pedéw krzewéw
sprzyja rozwojowi wielu pedéw, czyli rozkrzewianiu si¢ i zwigkszaniu si¢ biomasy roslin-
nej, bedacej potencjalnym pokarmem, np. dla jeleniowatych. Inny przyktad: intensywne
zerowanie (pasienie sig) dzikich ro§linozerc6w na polach i takach gérskich, by¢ moze, na
wz0r obecnych w przeszlosci stad owiec czy bydta, wplywa w pewnym stopniu pozytywnie
na op6Znianie zjawiska wkraczania lasu i zanikania bogactwa gatunkéw roélin zielnych.

Jednakze presja jeleniowatych na odnowienia lasu jest jedna z najwazniejszych przyczyn
matego udzialu badZ wrecz zanikania cennych gatunk6éw lasotwérczych i domieszkowych.
Niemal w kazdych warunkach ekologicznych, najbardziej narazone na uszkodzenia sa
drzewa gatunkéw lasotwérczych i cenne domieszkowe w danym odnowieniu. Problemem
jest fakt, ze nawet w sytuacji niezbyt duzego zaggszczenia jeleniowatych i dobrych
warunkéw bytowych dla tych roslinozercéw, takie gatunki jak jawor, jesion, jodla, dgby sa
intensywnie uszkadzane.

Kierunki ograniczania nadmiernej presji duzych roslinozercéw na odnowienia lasu

Podstawowym warunkiem skutecznego ograniczenia szkéd jest zmniejszenie zaggszczenia
jeleniowatych w naszym kraju. Lesnicy niemieccy wraz z biologami towieckimi ustalili na
przyklad dla Niemiec, ze zaggszczenie jeleni nie powinno przekraczaé 7 osobnikéw na
1000 ha (Petrak M. 1999). Jako maksymalne w szczegdlnie korzystnych biotopach zezwa-
lano w przesztosci na zaggszczenie 20 jednostek jelenich na 1000 ha lasu (Ueckermann E.
1971). Z niniejszej analizy danych z jedenastu parkéw narodowych regionéw gérskich 1
pogérza widaé, ze tylko w jednym przypadku zaggszczenie jeleni 1 saren oszacowano na
okoto 7 j. jel./1000 ha (Swigtokrzyski Park Narodowy). W pozostatych parkach natomiast
zageszczenie 30-60 j.jel. jest wrgcz powszechne, podobnie zreszta jak w innych regionach
Polski, zar6wno w parkach narodowych (np. Stowifiskim, Biatlowieskim) jak i w lasach
zagospodarowanych zwtaszcza w duzych kompleksach lesnych w péinocno-zachodnich
regionach kraju (Szukiel E. 2001) .

Obecno$é drapieznik6w jest wskazana, nawet jesli z powodu nielicznego ich wystgpowania
nie maja istotnego wpltywu na regulacj¢ zaggszczenia kopytnych. Udowodniono bowiem
w licznych badaniach i duzych eksperymentach terenowych, ze obecno$¢ drapiezcy wply-
wa istotnie na behawior roslinozercy, co w efekcie daje wigksze rozproszenie przestrzenne
stad (chmar) i mniejsze szkody w odnowieniach lasu (Krebs C. J. 1996, Szukiel E. 2001).

W sytuacji panujacego duzego narazenia gtéwnych i domieszkowych gatunkéw drzew na
uszkodzenia przez jeleniowate, profilaktyczne stosowanie co roku zabiegéw ochronnych
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jest niezbedne. Réwniez parki narodowe sa zmuszone do ich stosowania. Najczesciej
stosuja mechaniczne sposoby (bariery) ograniczania uszkodzen drzew, tylko nieliczne
bowiem repelenty sa dopuszczone do stosowania, i to w otulinie parku (Szukiel E. 1998).

Pewnym paradoksem jest ochrona jeleniowatych i nie wykonywanie redukcji badZ osz-
czgdna ich redukcja na tych obszarach chronionych, gdzie wystepuja znaczace uszkodzenia
drzew. Brak dostatecznych mechanizméw samoregulacyjnych u jeleniowatych sprawia, ze
ich liczebno$¢ szybko powigksza si¢ w wyniku corocznego przyrostu. Zageszczenie popu-
lacji roslinozernych ssak6w przy braku naturalnych wrog6w i pozyskiwania, moze powie-
ksza¢ si¢ az do wyczerpania si¢ bazy pokarmowej, a wigc zniszczenia bogatych czesto
unikatowych gatunkéw chronionych zespotéw roslinnych w parkach. Jeleri i sarna naleza
natomiast do zwierzat bytujacych powszechnie w catym kraju.

Podsumowanie

Jelenie i sarny wystepuja powszechnie na terenie park6w narodowych w lasach gérskich i
pogorza a ich zageszczenie jest duze i sigga 92,7 jednostek jelenich na 1000 ha.

Jeleniowate te na terenie wigkszosci analizowanych parkéw powoduja uszkodzenia drzew
wskutek zgryzania, spatowania, rzadziej osmykiwania kory, co prowadzi do ich eliminacji
ze sktadu odnowie, badZ op6Znienia i deformacji wzrostowych.

Nieliczna populacja drapieznikéw nie ma wpltywu na wyrazne ograniczenie liczebnosci
kopytnych i naregulowanie ich zaggszczenia. W zwiazku z tym pozyskiwanie jeleniisaren
droga odstrzatu zwane redukcja jest w kilku parkach duze i na przyktad w Magurskim PN
w 1999 r. wynosito: 220 jeleni i 306 saren.

Poza stosowaniem redukcji zwierzyny plowej, w celu ochrony odnowieri lasu konieczne
jest profilaktyczne zabezpieczanie drzewek przed uszkodzeniami. W tym celu stosuje si¢
w parkach narodowych podobne lub takie same sposoby ochrony jak w lasach zagospoda-
rowanych: w otulinach niektére dozwolone repelenty, na terenie parkéw — ostonki badz
ogrodzenia (Szukiel E. 1998, Szukiel E. 2001).

Parki narodowe w stosunkowo nieduzym kraju, o niewielkim zalesieniu i gestym zaludnie-
niu stanowia zbyt mate enklawy w krajobrazach zagospodarowanych, zwlaszcza w regio-
nach gérskich i pogérza, by mozna bylo osiaga¢ zatozony dla obszar6w chronionych wazny
cel: renaturalizacji ekosysteméw lesnych bez wyrazZnej ingerencji gospodarczej. Jest to
wrecz niemozliwe; w parkach wystepuja te same zagrozenia (niekiedy nawet wigksze)
powodowane ujemnym wplywem przegeszczonych populacji duzych ro§linozerc6w na
szatg roslinna chronionych ekosysteméw. Wieksze zagrozenie wystepuje czesto z takich
przyczyn jak: ograniczone (mimo wszystko) pozyskanie kopytnych w parkach, wigksza ich
presjaz powodu zwigkszonego ruchu turystycznego, ktéry uszczupla rzeczywisty areat ich
bytowania (niekiedy o 50%) i zakl6ca dobowy rytm zerowania. Wigksza presja na odno-
wienia moze by¢ i z tego powodu, ze areal odnowieri lasu w parkach jest stosunkowo
mniejszy niz w lasach zagospodarowanych.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze stosowane w niektérych parkach préby petnej ochrony
wszystkich zwierzat, w tym duzych roslinozercéw (jeleniowatych), moga mie¢ destrukcyj-
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ny wplyw na zachowanie trwatych ekosysteméw lesnych o zr6znicowanym skladzie
gatunkowym ro$lin zielnych i drzewiastych.

Na obszarach chronionych powinna obowiazywaé ekologiczna pojemnosé biotopu dla
duzych roslinozernych ssak6w, dopuszczajaca takie ich zageszczenie, przy ktérym — przy
braku ich eksploatacji i przy niestosowaniu zabiegéw chroniacych ro§liny — nie nastepuje
zubozenie réznorodnosci florystycznej srodowiska (Krebs Ch. J. 1996).

Zaktad Lowiectwa

Instytut Badawczy Lesnictwa

ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. 3
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Summary

Forest restoration and game density
in national parks in the mountains and uplands

The potential damage to forest plantations by big herbivores (Cervidae) was analysed in
the Carpathians and Sudeten. The densities of red deer (Cervus elaphus L.) and roe deer
(Capreolus capreolus L.) and the scale of reducing the number of these herbivores in 11
national parks were estimated on the basis current data.

The scale of protective treatments to trees against browsing and peeling applied in the parks
was also considered. The density of red deer and roe deer per 1000 ha of forest in most
national parks in the mountains was found to be high and amounted to 92.7 cervids/1000
ha (Fig.1). Valuable admixture species such as sycamore (Acer pseudoplatanus L.) and
European ash (Fraxinus excelsior L.) were browsed and disappeared from young stands.
Main tree species especially fir (Abies alba L.) were heavily damaged due to browsing and
peeling by game. In the discussion chapter attention was drawn to the effects of maintainin g
overdensed ungulate populations in the protected areas and the directions of reducing the

excessive pressure of red deer and roe deer on forest plantations in the mountains were
determined.
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