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S t r e s z c z e n i e. W pracy przedstawiono wyniki badań sorpcyjności i wodoodpomości agregatów 

gleb płowych różnie użytkowanych. Stwierdzono, że rozkład sorpcyjności agregatów glebowych 

w badanych profilach charakteryzuje się dużą nieregularnością, generalnie jest ona najwyższa w glebie 

pl owej leśnej wytworzonej z lessu. Wodotrwałość agregatów wykazuje wyraźną tendencję do 

zmniejszania się wraz ze wzrostem głębokości ijest wyźsza w glebach leśnych niż w uprawnych. 

Slo w a k I u czo we: agregaty glebowe, sorpcyjność, wodoodporność. 

WSTĘP 

Ruch wody w glebach o strukturze agregatowej można zróżnicować na odby­

wający się wewnątrz agregatów glebowych w sieci mikroporów oraz w sieci 

zewnątrzagregatowych makroporów [4,5]. O ile w obrębie makroporów woda, na 

skutek działania sił grawitacji, przemieszcza się w głąb profilu glebowego, o tyle 

może być ona zatrzymywana i magazynowana w wewnętrznych przestrzeniach 

agregatów glebowych. Z chłonnością i prędkością przewodzenia wody poprzez sieć 

mikroporów wewnątrzagregatowych związana jest wielkość nazwana sorpcyjnością 

agregatów glebowych (SAG). Jest to parametr od którego uzależniony jest ruch 
wody w profilu glebowym, a także jej magazynowanie i dostępność dla roślin. 

Wcześniejsze prace wykazały, że rozkład sorpcyjności w profilu glebowym zależy 
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od typu gleby, a w glebach płowych występują większe wahania jej wartości 

w porównaniu z glebami bielicowymi czy rędzinami. Wykazano w nich też 

zależność pomiędzy sorpcyjnością agregatów glebowych, ich wytrzymałością 

mechaniczną i zawartością materii organicznej [8, l O]. 

Jedną z najważniejszych cech agregatów glebowych jest ich odporność na 

działanie różnorodnych czynników zewnętrzynych, m.in. działanie wody, zabiegi 

uprawowe. Odporność agregatów glebowych na działanie wody, nazywana 

wodoodpornością, jest jedną z ich podstawowych cech fizycznych, świadczących 

o jakości struktury gleby [1-3,9]. Wodoodpornośc jest oznaczana różnorodnymi 

metodami, m. in. przesiewania na mokro, cykli nawilżania-osuszania, itp. Jedną 

z nich jest metoda kroplowa, w której miarą podatności agregatów glebowych na 

ich rozbijanie przez uderzające krople wody jest liczba kropli uderzających ze 

znaną stałą energią kinetyczną, potrzebna do całkowitego rozmycia pojedynczego 

agregatu glebowego [6,7]. 

Celem pracy jest zbadanie rozkładu sorpcyjności i wodoodporności agregatów 

glebowych, określoną metodą kroplową, w profilach gleb płowych różnie 

użytkowanych. 

MATERIAŁ I METODY 

Badania przeprowadzono dla gleb płowych uprawnych i leśnych ukształto­

wanych w procesie lessivage'u. Próbki glebowe pobrano z dwóch stanowisk 

znajdujących się na Płaskowyżu Kolbuszowskim (Grodzisko Górne, profil l i 2) 

ProfilI to płowa gleba leśna wytworzona z utworu piaszczysto-pylastego o typowej 

dla takich utworów morfologii profilu: Oh - Eet - Eg - Bt - BtC. Profil 2 to gleba 

płowa użytkowana rolniczo o budowie profilu: Ap - Eet - Bt. Oba stanowiska 

zlokalizowane są na wierzchowinie stanowiącej kulminację terenu. Kolejne dwa 

stanowiska zlokalizowano na lessowej wierzchowinie Płaskowyżu Nałęczowskiego 

(Czesławice, profil 3 i 4). Budowa gleby płowej leśnej wytworzonej z lessu 

(profil 3) przedstawia się następująco: Oh - OhE - Btl - Bt2- C, zaś gleby płowej 

uprawnej (profil 4): Ap - Eet - Bt - C. Właściwości fizyczne poszczególnych 

poziomów genetycznych badanych profili glebowych przedstawiono szczegółowo 

w pracy Witkowskiej-Walczak i in. [12] . 

Sorpcyjność agregatów glebowych o średnicy ok.IO mm wyznaczono przy 

użyciu aparatury opisanej przez Leedsa - Harrisona i in. [4]. Aparatura składa się 
z wypełnionych wodą kapilar: pionowej, zakończonej gąbką stanowiącą powierz-
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chnię styku Z agregatem glebowym oraz połączonej z nią kapilary poziomej 

umieszczonej na wysokości końcówki kapilary pionowej. Prędkość wchłaniania 

wody przez agregat glebowy mierzona jest na podstawie prędkości przesuwania się 

menisku w kapilarze poziomej, a sorpcyjność jest obliczona ze wzoru: 

s- fQf 
~4R0,55 

gdzie: S - sorpcyjność [mm·s· I
/
2
], Q - prędkość pochłaniania wody [mm3·s- I

], 

f - porowatość ogólna agregatu, R - promień powierzchni styku [mm] [4,11]. 
Wodoodporność agregatów glebowych została zmierzona metodą opisaną 

przez Rząsę i Owczarzaka [7] zmodyfikowaną. Krople wody o masie 0,05 g 
spadały z wysokości 0,6 m i uderzały w agregat glebowy o średnicy ok. 10 mm 
z energią wynoszącą 2,943·10-4 J. Miarą wodoodporności była liczba kropli 
potrzebna do całkowitego rozmycia pojedynczego agregatu glebowego. 

WYNIKI 

Przebieg SAG w badanych profilach glebowych przedstawiono na Rys. 1. Na 
postawie wykresów SAG gleb leśnych można stwierdzić, że w profilu l 
zmniejsza się ona wraz ze wzrostem głębokości: od 0,46 mm·s- l12 w poziomie 
ściółki leśnej do ° mm·s-1I2 w poziomie BtC. Zdecydowanie wyższe, ale nie 
wykazujące związku z głębokością, są wartości SAG w profilu 3, wahające się od 
0,39 mm·s- l12 w warstwie Bt2 do 0,77 mm·s- l12 w warstwie Oh. Natomiast SAG 
gleb uprawnych, niezależnie od rodzaju skały macierzystej, charakteryzuje się 
wartościami pośrednimi, wahającymi się w nieznacznie niższym zakresie 
w profilu 4 (0,20 - 0,45 mm·s- 1I2

) w porównaniu z profilem 2 (0,28 - 0,48 mm·s- 1I2
). 

Na uwagę zasługuje tu fakt , że w przypadku poziomu Eet w profilu 2 obser­
wować można maximum sorpcyjności , natomiast w przypadku poziomu Eet 
w profilu 4 jej minimum. 

W odoodporność agregatów glebowych generalnie w każdym z badanych 
profili zmniejsza się wraz ze wzrostem głębokości (Rys. 2) . Wyjątkiem jest 
poziom Eet w profilu 4, gdzie wodoodporność jest niższa niż w pozostałych 
poziomach. Agregaty pobrane z gleb leśnych charakteryzują się znacznie wyższą 
wodoodpornością niż te wchodzące w skład struktury gleb uprawnych. Liczba 
kropli potrzebna do rozmycia agregatów gleb leśnych waha się od 20 do 69 
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w profilu l i od 22 do 54 w profilu 3. Analogiczne wartości dla gleb uprawnych 
wynoszą od 12 do 50 w profilu 2 i od 11 do 28 w profilu 4. Z powyższego 
zestawienia wynika również, że agregaty wytworzone z utworów piaszczysto­
pylastych są bardziej wodoodporne niż z lessu. Różnica ta jest najbardziej 
widoczna w wierzchnich częściach profilu (w poziomach organicznych gleb 
leśnych i akumulacyjnych gleb uprawnych). W poziomie Oh obu gleb leśnych 
wyższej wodo trwałości odpowiada niższa sorpcyjność, co znajduje potwierdzenie 
w pracach [1,10]. 
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Rys. 1. Sorpcyjność agregatów w badanych profilach glebowych. 

Fig. 1. Sorptivity of aggregates in investigated soils. 
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Rys. 2. Wodoodporność agregatów w badanych profilach glebowych. 
Fig. 2. Water-stability of aggregates in investigated soils. 

WNIOSKI 

Profil 

-+- Profil 

Na podstawie wykonanych badań i uzyskanych wyników można wyciągnąć 
następujące wnioski: 
1. Rozkład sorpcyjnoscl agregatów glebowych w badanych profilach 

charakteryzuje się dużą nieregularnością, generalnie jest ona naj wyższa w 
glebie płowej leśnej wytworzonej z lessu, naj niższa natomiast w glebie 
uprawnej wytworzonej z lessu . 

2. Wodotrwałość agregatów określona metodą kroplową wykazuje wyraźną 
tendencje do zmniejszania się wraz ze wzrostem głębokości. 

3. Wodotrwałość agregatów określona metodą kroplową jest wyższa w glebach 
leśnych niż w uprawnych. 
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SORPTIVITY AND WATER-STABILITY OF AGGREGATES FROM LUVISOL 
SOILS UNDER DIFFERENT TREATMENT 
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S u m m ary. The sorptivity and water-stability of soil aggregates from Luvisols under different 

treatment have been presented. It was stated that the distribution of sorptivity of aggregates in 

investigated soi I profiles is characterized some irregularity, especially in profiles under forest. Water­

stability of aggregates decreases in soil profi1es and that is higher in forest soils than in arabIe soils. 

Keywords: soil aggregates, sorptivity, water-stability. 




