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ABSTRACT
Smoleriski M. 2007. Motywy podrézy ekoturystycznych w lasach. Sylwan 3: 66-72.

The paper describes personality types of ecotourists. A phenomenon of the perception of values connect-
ed with nature and forest in tourism is stressed. The author analyses factors related to nature and forest
motivating people to make ecotourist trips. He draws attention to the need to fulfil tourist and recreational
functions of forest.
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Charakterystyka ekoturystyki

Wspétczesnie, ekoturystyka jest utozsamiana z turystykg zréwnowazong, godzacg z jednej
strony interesy turystéw, z drugiej strony, interesy regionéw odwiedzanych przez turystéw oraz
lokalnej przyrody. Jej ides, w aspekcie spoteczno-ekonomicznym, jest rozwdj lokalnych
spotecznosci na podstawie turystyki, ktéra ma na celu obcowanie z przyrodg i lokalng kulturs.
Ekoturystyka jest szerszym pojeciem, obejmujgcym rézne rodzaje turystyki: kwalifikowana,
specjalistyczng, krajoznawcza, wypoczynkowsy itp., pod warunkiem, ze turysta $wiadomie nie
ingeruje w naturalne ekosystemy, wyraza szacunek dla otaczajacego go dziedzictwa miejscowe;j
ludnosci, a jego turystyczne wydatki dostarczajg funduszy dla ochrony kultury i przyrody oraz
dla lokalnej gospodarki [Zargba 2000]. Przyczynia si¢ do ochrony srodowiska naturalnego oraz
kulturowego, a tym samym do postrzegania cennosci dziedzictwa regionéw, zaréwno przez ogoét
mieszkaricéw jak i odwiedzajacych. W tym sensie wyrdznia si¢ trzy najwazniejsze cechy ekotu-
rystyki, jako wplywowej aktywnosci spoteczno-ekonomiczne;j:

1. Jest formg aktywnego zwiedzania na podstawie tresci kulturowo-przyrodniczych
regionéw (m.in. dziedzictwa lesnego).

2. Strzeze harmonii krajobrazéw naturalnych i kulturowych oraz odrebnosci kulturowe;
lokalnych spotecznosci (m.in. stymuluje dzialania na rzecz harmonizacji krajobrazéw
lesnych jako podstawowego produktu ekoturystycznego).

3. Dostarcza $rodkéw finansowych dla skutecznej ochrony wartosci dziedzictwa przyrodni-
czego i kulturowego oraz przynosi realne korzysci ekonomiczno-spoteczne ludnosci
miejscowej (m.in. integruje gospodarke lesng z lokalnymi gospodarkami i ochrong przy-
rody, przynoszac jednoczesnie wymierne korzysci ekonomiczne).

Uczestnikami ekoturystyki sg ludzie o duzej swiadomosci ekologicznej i wrazliwosci przyro-
dniczej. Analizujac postawy zyciowe ekoturystéw mozna ogdlnie zalozyé, ze sg wyznawcami
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filozofii opartej na zréwnowazeniu pierwiastk6w ,,by¢” i ,mie¢”. Cechuje ich fascynacja ztozo-
noscig $wiata zywego. Niewiclki odsetek ekoturystéw wyznaje filozofi¢ glgbokiej ekologii,
opierajgcej si¢ gléwnie na pierwiastku ,,by¢”. Ich, z kolei, cechuje szacunek dla ztozonosci §wia-
ta zywego, zgodnie z teza, ze zycie na Ziemi jest wartoscig najwyzszg, celem dla siebie. Biorac
pod uwage wyznawang filozofi¢ zycia, mozna pokusic si¢ o charakterystyke postaw turystGw
wobec srodowiska przyrodniczego (wedlug wzrastajgcej empatii):

1. Arogancja wobec przyrody: Srodowisko stuzy zaspokojeniu potrzeb turysty, przy czym
zupetnie niewazne sg koszty zewngtrzne jakie ponosi Srodowisko spoleczno-przyro-
dnicze;

2. Ignorancja (obojetnosé) wobec przyrody: Srodowisko jest catkowicie obce i do niczego
nie potrzebne turyscie. Preferujg wypoczynek bierny na podstawie waloréw antropo-
genicznych (infrastruktury turystycznej) unikajac kontaktu z przyrods;

3. Ciekawos¢ wobec otaczajacego $wiata w tym i przyrody: Srodowisko moze by¢ Zrédiem
rekreacji. Zwolennicy zorganizowanego wypoczynku czynnego. Osoby takie sg otwarte
na propozycje biur podrézy, dotyczace wypoczynku czynnego na podstawie waloréw
przyrodniczych i kulturowych (np. wycieczki zorganizowane do parkéw narodowych);

4. Fascynacja srodowiskiem: Srodowisko kulturowe i przyrodnicze moze by¢ Zrédtem
glebokich przezyé i Zrédlem inspiracji w zyciu turysty. Osoby takie preferujg indywidu-
alng turystyke krajoznawczg, kwalifikowang i specjalistyczng;

5. Szacunek dla srodowiska: Zwolennicy glebokiej ekologii. Osoby takie preferujg indy-
widualng lub zorganizowang turystyke specjalistyczng i zadaniows, ktdrej celem jest
aktywna ochrona dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego regionéw (np. wolontariat
na rzecz ochrony przyrody lub edukacji ekologicznej).

Przyjmujgc wymieniong klasyfikacj¢, jedynie dwie ostatnie grupy przystajg do archetypu eko-
turysty. Przy czym nalezy zaznaczyé, ze jest to niewielki procent wsréd wszystkich postaw
turystycznych [Krzymowska-Kostrowicka 1999].

Walory przyrodniczo-lesne w ekoturystyce

Walory turystyczne opierajg na walorach krajoznawczych, zar6wno przyrodniczych, jak i uksztat-
towanych przez czlowieka — kulturowych. Walory krajoznawcze definiuje si¢ jako obiekty mate-
rialne, zjawiska lub przejawy kultury duchowej, ktére sg przedmiotem zainteresowania turyst6w
[Lijewski i in. 2002]. Specyficzne wilasciwosci waloréw krajoznawczych motywujg turystéw
i jednoczesnie determinujg réznorodne formy spedzania wolnego czasu. Inaczej méwigc,
generujg turystyczne walory rekreacyjno-wypoczynkowe lub tzw. specjalistyczne (zdrowotne,
sportowe, edukacyjne, estetyczne, uzytkowe itp.). Walor zawiera w sobie pojgcie ,,cennosci”
i ,uzyteczno$ci”, w tym przypadku dla ruchu turystycznego, stad podlega klasyfikacji — jest
finalnym produktem procesu waloryzacji (oceny przydatnosci i wartosci dla turystyki). Ocena
otaczajacej przyrody jest domeng kazdego turysty, a zatem zwigzana jest z subiektywnym pro-
cesem percepcji i to co dla jednego jest cennym walorem, dla drugiego turysty jest bezwarto-
§ciowe. Niemniej, ze wzgledu na uniwersalne wartosci zawarte w srodowisku lesnym
(zdrowotne, estetyczne, wypoczynkowe i uzytkowe), na podstawie dominujgcych postaw
turystycznych mozna pokusié¢ si¢ o ogélng, turystyczng waloryzacje obiektéw i zjawisk przyro-
dniczych. Jest to zresztg podstawa kreowania wszystkich produktéw turystycznych — rozumiana
jako umiejetno$¢é reagowania na zapotrzebowanie, wynikajace z réznorodnych motywacji
podrézy turystycznych.
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Walory przyrodniczo-lesne w ekturystyce mozna podzielié na:

1. Krajobrazy naturalne i seminaturalne, postrzegane przez pryzmat klimatu, rzeZby terenu
i szaty roslinnej (ekosystemy i zbiorowiska roslinne). Najcenniejsze dla potrzeb ekotu-
rystyki harmonizujg wartosci wypoczynkowo-rekreacyjne, estetyczne, edukacyjne,
zdrowotne i uzytkowe;

2. Osobliwosci geologiczne (wawozy, wodospady, Zrédla termalne, wychodnie skalne, jaski-
nie itp.). Najcennicjsze sg symbolami uniwersalnych wartosci (np. srédlesne jeziora olig-
otroficzne egzemplifikujg naturalne pigkno);

3. Osobliwosci flory i fauny (unikalne i/lub okazale gatunki i zbiorowiska). Najcenniejsze
réwniez symbolizujg uniwersalne wartosci (np. drzewa pomnikowe ukazujg majestat
przyrody);

4. Obszary chronionej przyrody, obejmujace obszary przyrodniczo cenne (z punktu
widzenia przyrodoznawstwa). Najcenniejszymi dla turystyki sg obszary o wysokiej
randze ochronnosci (parki narodowe i rezerwaty), ktdre przez prawidlowe udostepnienie
turystyczne powinny w petni eksponowaé znaczenie uniwersalnych wartosci przyrody
(znaczenia dla cywilizacji i Zycia na Ziemi), a tym samym stajg si¢ symbolami dziedzic-
twa przyrodniczego (np. Puszcza Bialowieska posiada range dziedzictwa swiatowego).

5. Obiekty uksztattowane przez cztowieka, kumulujace osobliwosci przyrody, ktére dla
turystyki majg gtéwnie znaczenie edukacyjne (np. arboreta i muzea lesne) lub estety-
czne i wypoczynkowe (np. lesne parki zabytkowe).

Udost¢pnienie turystyczne waloréw przyrodniczo-lesnych niesie za sobg pewne niebez-
pieczeristwo dla ich trwatosci. To niebezpieczeristwo wynika z celowej lub tez niezamierzonej
ingerencji infrastruktury turystycznej oraz nadmiernego ruchu turystycznego, ktére dwojako
oddziatujg na walory przyrodnicze:

- powodujg zanikanie wielu obiektéw i zjawisk przyrodniczych (szczegdlnie dotyczy to
przyrody ozywionej),

- utrudniajg ekoturyscie osobisty, emocjonalny odbidr przyrody, a tym samym tracg swojg
warto$¢ estetyczng — przestajg by¢ cennymi walorami turystycznymi.

7 tg problematyka Scisle wigzg si¢ trzy zagadnienia:

1. Chtonnosci turystycznej Srodowiska, definiowanej przez maksymalng liczbg uczest-
nikéw ruchu turystycznego, kt6rzy mogg réwnoczesnie przebywaé na danym obszarze,
nie powodujgc degradacji srodowiska [Warszyriska, Jackowski 1978], z ktdrej wynika
podstawowa sprzeczno$¢ mi¢dzy popytem turystycznym na cenne walory przyrodnicze
a limitowang podazg tychze waloréw. W efekcie, restrykeyjne ograniczenia eliminujg
obiekty przyrodniczo cenne z obszaru zainteresowan masowej turystyki. Z drugiej
strony udostgpnienie obiektéw przyrodniczo cennych dla potrzeb turystyki masowej
powoduje ich degradacje oraz pogorszenie warunkéw ich odpowiedniego postrzegania
przez poszczegélnych turystow.

2. Efemerycznosci ekspozycji waloréw przyrodniczych, zwigzanej gléwnic z sezonowoscig
i mobilnoscig calego $wiata zwierzgcego. Nawet w przypadku trwatych obiektéw, jak np.
jezior, ekspozycja zalezy od wielu zmiennych, niezaleznych od turysty (mgtla, deszcz lub
n¢kajace owady utrudniaja, czy wreez uniemozliwiajg pozytywng percepcj¢ waloréw
przyrodniczych). Innym przykladem moze byé zréznicowany odbiér estetyczny tego
samego Srodowiska lesnego w zaleznosci od pory dnia lub pory roku.
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3. Ducha miejsca (Genius loci), wytworzonego na bazie rzeczywistych waloréw turysty-
cznych, wzmocnionych stawg lub kultem (dla ogétu turystéw) lub sentymentem (dla
jednostek), ktére to stajg si¢ gléwng inspiracja do odbycia podrézy turystycznej
[Kozuchowski 2005]. Zazwyczaj masowy ruch turystyczny uniemozliwia osobiste
przezywanie kontaktu z walorami przyrodniczymi (ich rzeczywistego docenienia).
Niemniej ,,duch miejsca” w petni to rekompensuje, a masowy turysta i tak uzyskuje
satysfakcj¢ z odbycia podrézy turystycznej. Doskonatlym przyktadem moze byé wyciecz-
ka do rezerwatu Szczeliniec (Géry Stotowe) lub do Doliny Koscieliskiej (Tatry) w petni
sezonu turystycznego, ktéra ekoturyscie bardziej kojarzy si¢ szybkim i nerwowym space-
rem po zatloczonej ulicy wielkiego miasta niz z kontemplacjg waloréw przyrodniczych.

Konkludujgc, cennos¢ waloréw przyrodniczych z punktu widzenia masowej turystyki jest
zupetnie czym$ innym niz z punktu widzenia nauk przyrodniczych i utozsamianie tych pojgé
tylko szkodzi ochronie obiektéw przyrodniczo cennych.

Przyrodnicze motywacje wyjazdéw turystycznych
Turystyk¢ mozna réznie definiowad, a nastgpnie charakteryzowaé w zaleznosci od przyjetego
punktu odniesienia: spotecznego, ekonomicznego, przyrodniczego lub przestrzennego. Z punktu
widzenia turysty, bardzo wazny jest aspekt psychologiczny uprawiania turystyki [Przectawski
1997]. Ogélnie mozna przyjaé, ze podréze turystyczne stuzg realizacji potrzeb duchowych,
a zatem, zgodnie z teorig Mastowa, turystyka zaspokaja potrzeby wyzszego rzedu, stuzace samo-
realizacji. Motywy kierujace turystami sg zjawiskiem psychologicznym, zwigzanym ze $wiado-
moscig czlowieka, a zatem catkowicie indywidualnym, jak indywidualne sg osobiste pragnienia,
zwyczaje, pasje i mozliwosci kazdego turysty. Krétko méwigc, to sfera psychiczna, po korekcie
realnych mozliwosci, decyduje o celu i programie podrézy turystycznej. Satysfakcja (samorea-
lizacja) wynikajaca z uprawiania turystyki, jest silnie skorelowana z jednej strony z mozliwo-
$ciami (ograniczeniami) i predyspozycja turysty, z drugiej strony z wyznaczonym celem podrézy
i jego stopniem trudnosci. W efekcie, pelna satysfakcja nastgpuje przy realizacji celu dos-
tosowanego do charakteru i mozliwosci turysty. Ogélnie mozna stwierdzié, ze dla uzyskania
satysfakcji z podrézy turystycznej, przy wzroscie mozliwosci i umiejetnosci turysty, konieczny
jest odpowiednio wyzszy stopieni trudnosci zatozonego celu podrézy [Gracz, Sankowski 2001].
Nalezy podkresli¢ silny zwigzek uprawiania turystyki z samorealizacja, czyli z pojeciem
dobrobytu kazdego cztowieka. Zwazywszy, ze na dobrobyt skladajg si¢ zdrowie, wartosci
duchowe i wartosci materialne, to zawsze motywem podrézy turystycznej bedzie regeneracja
zdrowia i zaspokojenie wartosci duchowych. Niemniej, w zaleznosci od postaw osobowo-
§ciowych, turysci wybierajg réznorodne formy spedzania wolnego czasu.

7 tego wynika, Ze motywy podejmowania podrézy turystycznych majg pryncypialne
znaczenie dla caloksztattu rozwoju turystyki (w tym ekoturystyki) — aktywnie jg ksztaltujg
[Kozuchowski 2005]. Niestety, we wszelkich analizach i prognozach tegoz rozwoju na obszarach
lesnych, aspekt psychologiczny jest zazwyczaj catkowicie pomijany!

Ogdlnie, na podstawie motywéw wyjazdéw turystycznych, mozna okresli¢ dwa, histo-
rycznie uksztaltowane i obecnie dominujace modele turystyki:

— turystyka wypoczynkowa, definiowana przez 3 x S (sun + sea + sand, czyli storice + morze
+ plaza) — w odniesieniu do Srodowiska lesnego role morza spetniajg jeziora;

— turystyka krajoznawcza, definiowana przez 3 x E (experience + exultation + education,
czyli przezycie + rozrywka + edukacja) — w kontekscie artykutu ten model turystyki
opiera si¢ na dziedzictwie lesnym.



70

Marcin Smolenski

Nalezy zwréci¢ uwagg, ze oba modele opierajg si¢ na walorach przyrodniczych i powinny
przybiera¢ forme¢ ekoturystyki. Inaczej méwigc powinny by¢ kreowane, mi¢dzy innymi przy-
rodniczymi motywami podrézowania. Cho¢ w pierwszym przypadku przyroda jest tylko
7rédlem relaksacji (niekoniecznie kosztem srodowiska przyrodniczego), a w drugim staje si¢ juz
Zrédlem inspiracji intelektualnej i uniesied emocjonalnych (zdecydowanie sprzyjajac ochronie
przyrody). Wymieniony podzial dominujacych motywacji turystycznych, cho¢ bardzo efek-
towny, jest malo precyzyjny i zawiera w sobie mnogo$é motywéw z podtekstem przyrodniczym.
W odniesieniu do srodowiska lesnego, motywy ekoturystyczne mozna scharakteryzowaé
nast¢pujaco (wg malejgcej empatii):

1.

10.

11.

12.

Rekreacyjny: dotyczy wszystkich turystéw, z podzialem na preferencje rekreacji biernej
lub ruchowej w Srodowisku przyrodniczym. W przypadku ekoturystyki, infrastruktura
turystyczno-rekreacyjna dyskretnie udostgpnia walory przyrodniczo-lesne, nie ingerujac
W nie;

. Zdrowotny: dotyczy wszystkich turystéw, cho¢ w szczegélnym przypadku zwigzany

z turystykg sanatoryjna, opartg na leczniczych wlasciwosciach srodowiska lesnego, np.
klimatoterapia, fitoterapia itp. [Bielawska 2001];

. Altruistyczny: kierujgey ekoturystami, preferujgcymi imprezy turystyczne, stuzgce akty-

wnej ochronie dziedzictwa przyrodniczego regionu (np. wolontariat na rzecz pobudzania
swiadomosci ekologicznej lub ochrony przyrody w lasach).

. Poznawczy: kierujgcy ekoturystami, preferujgcymi turystyke krajoznawczg i specjalisty-

czng. Jest to gléwny motyw ekoturystyki lesnej, czgsto przyjmujgcej forme obserwaciji
przyrodniczych (np. awifauny);

. Stuzbowy: dotyczy ekoturystéw, reprezentujgcych nauki przyrodniczo-lesne, ktérzy

podczas wyjazdéw realizujg swéj rozwéj zawodowy (np. terenowe badania naukowe);

. Relaksacyjny: kierujgcy ekoturystami, preferujgcymi rekreacj¢ kontemplacyjng, w zaci-

szu Srodowiska lesnego (np. warsztaty jogi, tai-chi itp.);

. Wypoczynkowy: kierujacy ekoturystami, preferujgcymi wypoczynek bierny w $rodo-

wisku przyrodniczym. Ten motyw dominuje na lesistych pojezierzach Pomorza, Warmii
i Mazur, pozbawionych rozbudowanej infrastruktury turystycznej;

. Sentymentalny: kierujgcy turystami, odczuwajgcymi potrzeb¢ powrotu w krajobrazy

»swojej przesztosci”, ktére wywarly szczegélny wptyw na ich zycie;

. Religijny: dotyczy turystéw — uczestnikéw imprez o charakterze kontemplacyjno-mod-

litewnym w otoczeniu przyrodniczo-lesnym (np. Sanktuarium Matki Boskiej Sniezne;
na Iglicznej k/ Mi¢dzygérza);

Rozrywkowy: kierujgcy turystami i wycieczkowiczami, ktérzy preferujg imprezy kultu-
ralne w otoczeniu przyrody. Dotyczy to wszystkich festynéw lesnych, organizowanych
zazwyczaj przy wspétudziale wiadz samorzadowych. Notabene, wsréd miodziezy
Wielkiej Brytanii jest ostatnio powszechny trend przenoszenia ,,imprez” z pubéw na
»tono natury” [Champion 2006], co zreszta nie ma nic wspélnego z ekoturystyka;
Twérczy: dotyczy turystéw — hobbystéw lub obdarzonych szczegélnymi uzdolnieniami,
preferujgcych imprezy turystyczne w formie zlotéw (np. z udzialem pséw mysliwskich)
lub warsztatéw (np. lesnych pleneréw fotograficznych). W pierwszym przypadku trud-
no dopatrywac si¢ postaw ekoturystycznych;

Sportowy: kierujgcy turystami preferujgcymi turystyke wyczynowsg na podstawie Srodo-
wiska lesnego (np. biegi przetajowe, narciarstwo biegowe itp.). Ten motyw nie dotyczy
ekoturystéw;
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13. Uzytkowy: dotyczy turystéw, przybywajacych do lasu w konkretnym celu pozyskania
débr (zbieractwo i myslistwo). Ten motyw jest obey ekoturystom.

W tym miejscu nalezy dodad, ze w literaturze przedmiotu mozna odnaleZ¢ réznorodne klasy-
fikacje motywacji turystycznych [Bocheriska 1975; Krzymowska-Kostrowicka 1997; Przectawski
1997; Kozuchowski 2005; Zargba 2000], niemniej wedlug autora s one malo spéjne lub pre-
cyzyjne wzgledem waloréw przyrodniczych, ktére motywuja i inspirujg ekoturystéw.

Z.akoriczenie

Spetnienie motywéw kierujacych ekoturystami w strong obcowania z przyrodg wymaga od
Administracji LP odpowiedniego udoste¢pnienia lasu do celéw turystycznych. Nie jest to proste
zadanie, ze wzglgdu na bardzo szerokie spektrum funkeji turystyczno-rekreacyjnych, przypisy-
wanych srodowisku lesnemu. Ich réznorodnosé jest zwigzana zaréwno z mnogoscig typéw
osobowosciowych turystéw, jak i wieloaspektowoscig oddziatywania turystyki — z jednej strony
na sfer¢ psychologiczng turysty, z drugiej zas strony na sfery: spoteczna, kulturows, przestrzenng
i ekonomiczng regionu. Do najwazniejszych funkcji stawianych przyrodniczo-lesnej przestrzeni
turystycznej mozna zaliczy¢:

# Funkcje rekreacyjno-zdrowotne — wymagajace infrastruktury turystycznej w celu udostep-
nienia waloréw wypoczynkowo-terapeutycznych srodowiska lesnego;

# Funkcje estetyczne — wymagajace ksztattowania harmonijnego krajobrazu oraz infrastruktu-
ry turystycznej, definiujgcej i eksponujgcej uniwersalne wartosci przyrody;

# Funkcje ludyczno-relaksacyjne — wymagajace zagospodarowania pod katem turystycznych
imprez rozrywkowych, przy czym las moze by¢ postrzegany przez miodszego turystg jako
materia (np. przy budowie szatasu lub podczas gry w podchody) albo przez starszego turystg
jako otoczenie sprzyjajace rozrywce (np. biesiadowanie);

# Funkcje edukacyjno-inspiracyjne — z podzialem na poznawcze (percepcyjna weryfikacja
przyrodniczej wiedzy ksigzkowej), ksztalcace (umiejgtnosé korzystania z zasobéw lesnych)
i wychowawcze (ksztattowanie postaw ekologicznych), wymagajace rozbudowanej infrastruk-
tury i kadry dydaktycznej;

# Funkcje uzytkowe — wymagajace zagospodarowania pod katem towiectwa i zbieractwa;

# Funkcje sportowe — wymagajace rozbudowanej, specjalistycznej infrastruktury, gwarantu-
jacej bezpieczne uprawianie danej dziedziny sportu.
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SUMMARY

Motives for ecotourist trips in forests

Ecotourism contributes to preservation of the natural and cultural environment, as well as to
appreciating the heritage of regions, both by local communities and visitors. Ecotourists are
people with large ecological awareness and natural sensitivity. The forest environment contains
universal values for all tourists, which are symbolised by harmonious landscapes, ecosystems,
curiosities of flora and fauna or geological peculiarities, as well as by protected areas, parks and
museum objects. It is them which fulfil the motives for tourist trips. The motives driving
tourists are of a psychological character, thus they are entirely individual, just like individual
each tourist’s personal desires, customs, passions and possibilities are. The most important
ecotourist motives include:

—recreational and health motives, which concern all ecotourists;

- the cognitive motive, which affects ecotourists preferring sightseeing and specialist
tourism;

— the altruistic motive, which influences ecotourists preferring active forms of preserva-
tion of the natural heritage of a region.

The fulfilment of the motives driving tourists requires the execution of tourist functions of forest,
such as: recreational, health and aesthetic functions, educational, inspiring and utilitarian ones,
as well as functions related to entertainment and sport.



