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Matematyka na egzaminach wstepnych w SGGW w 1993 roku

Egzamin wst¢gpny jest podstawowa
forma selekcji kandydatéw na studia. Ba-
daniami prognostyczno§ci egzaminu
wstepnego w dotychczasowej tradycyjnej
formie oraz innymi postulowanymi forma-
mi kwalifikacji kandydat6w zajmowalo sie
wiele oSrodk6w (np. MOMAR — SGGW,
Zaktad Matematytki SGGW, IKNiBO).

Stwierdzono, ze prognostyczno$¢é eg-
zaminu wstgpnego jest dobrze skorelowana
z ocenami egzaminu maturalnego. Jesliby
wigc zrezygnowaé z egzaminéw wste-
pnych, to wydaje si¢ nam, Ze mozna by
przyja¢ konkurs matur jako podstawe do-
boru kandydatéw na studia. Rozumowanie
takie jest obarczone istotnym bledem. Za-
kiada bowiem, ze forma i tre§¢ egzaminéw
wstepnych na wyzsze uczelnie nie wplywa-
ja a rebours na polityke oceniania (polityke
dydaktyczng) egzaminéw maturalnych i na
Sposob realizacji programu w szkole Sred-
niej. Majac ten fakt na uwadze, nalezy na
egzaminy wstepne patrze¢ jako na jeden z
istotnych element6w kreowania polityki
dydaktycznej na granicy szkota Srednia —
uczelnia wyzsza, z bardzo istotnym oddzia-
lywaniem uczelni na szkole §rednia.

Matematyka jako dyscyplinaudobrze
selekcjonujaca kandydatéw na studia byta
integralng czeScia egzaminéw wstepnych
w ogromnej wigkszosci szk6t wyzszych w
Polsce oraz w innych krajach. W Polsce
obserwuje si¢ ostatnio niepokojace zjawi-
sko rezygnacji z tej dyscypliny. W szkole
Sredniej — rezygnacja z obowiazkowego

egzaminu maturalnego z matematyki. W

szkotach wyzszych pozostawienie jej wyla-

cznie na wydzialach o profilu technicznym,

i to w formie zredukowanej, czesto tylko

jako przedmiotu fakultatywnego, np. testu

lub egzaminu ustnego. Pelny egzamin z

matematyki w formie pisemnej i ustnej nie

ostat si¢ prawie na zadnej uczelni.

Stawiamy trzy nastepujace problemy
dotyczace egzaminu wstepnego z mate-
matyki:

1. Obiektywna ocena stopnia trudnosci eg-
zaminu wstepnego. '

2. Subiektywna ocena trudnosci egzaminu
wstepnego, tj. ocena stopnia trudnosci w
odczuciu zdajacych.

3. Czy istnieje strategia zdawania egzaminu
wstepnego pozwalajaca zdajacemu za-
fatszowac poziom swoich wiadomosci?

Obiektywna i subiektywna ocena pi-
semnego egzaminu wstepnego dokonana
zostala na podstawie przebiegu egzaminu
wstepnego z matematyki na nastgpujacych
wydziatach SGGW:

a) Wydziat Melioracji i Inzynierii Srodo-
wiska oraz Wydzial Le§ny — egzamin
ustny,

b) Wydziat Techniki Rolnej i Lesnej oraz
Wydziat Technologii Drewna — egza-
min pisemny (25 prostych zadan do
opracowania w ciagu 150 minut),

¢) Wydziat Ekonomiczno-Rolniczy — eg-
zamin pisemny (20 prostych zadan do
opracowania w ciagu 90 minut),
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d) Wydziat Technologii Zywnosci oraz Wy-
dzial Zywienia Czlowieka — matema-
tyka Jako egzamin fakultatywny, egza-
min pisemny (5 zadai do wyboru yA
podanych 7, czas opracowania — 90
minut).

Podstawa do stawiania hipotez byly
wyniki egzaminéw pisemnych w grupie
c), weryfikowano je przez poréwnanie z
wynikami egzaminu na pozostalych wy-
dziatach.

Analiza wynikow

Na Wydziatach Technologii Zywnosci
oraz Zywienia Czlowieka zastosowano
punktowa ocen¢ kazdego zadania oddziel-
nie, przyjmujac skale od 0 do 10 punktow.

Do egzaminu wstepnego z matematyki
przystapito na Wydziale Technologii Zyw-
nosci 67 os6b (na ogoblng liczbe zdajacych
131), natomiast na Wydziale Zywienia
Czlowieka — 105 os6b (na ogoélna liczbe
zdajacych 240), a zatem na obu tych wy-
dzialach kandydaci manifestuja relatywnie
dobre przygotowanie z matematyki w sto-
sunku do innych przedmiotéw, potwierdza
to takze frekwencja na Wydziale Melioracji
i Inzynierii Srodowiska. Jest to wazna
konstatacja, z ktérej nalezaloby wyciag-
naé wnioski.

W calej akcji egzaminacyjnej nie zna-
lazt si¢ ani jeden przypadek kwestiono-
wania zakresu egzaminu. Dowodzi to do-

TABELA 1. Wyniki egzaminu w procentach zdajacych

brego dostosowania egzaminu do programu
szkoly Sredniej, a nawet do oczekiwar kan-
dydatéw.

Klasyfikacje oparto na podziale wyni-
k6w na cztery grupy okre§lone w procen-
tach w stosunku do maksymalnej oceny: od
0% do 25%, powyzej 25% do 50%, powy-
2e) 50% do 75%, powyzej 75% (tab. 1).

Jezeli nie przywiazywac zbytniej wagi
do zwiazku miedzy przygotowaniem
matematycznym kandydatéw na studia a
kierunkiem studiéw, to uderza zadziwiajaca
zalezno§¢ wynik6w egzaminu od rodzaju
egzaminu.

Technologia oceny pisemnych egzami-
now wstepnych z matematyki jest tak
opracowana, ze mozna z zupelna pewno-
Scia odrzuci€ supozycjg, iz mogtby mie€ tu
wplyw czynnnik subiektywny, tj. — ze
surowo$¢ lub tagodnos$¢ oceny zalezy od
postawy dokonujacego oceny pracy pise-
mnej.

Nie zaobserwowano r6znic w poziomie
przygotowania w zaleznos$ci od tego, czy
egzamin z matematyki byl obligatoryjny
czy fakultatywny.

Wrazenia z egzaminéw ustnych po-
twierdzaja fakt, ktéry wida¢ w pracach
pisemnych: kandydaci maja ogromne
trudnosci w doprowadzeniu rozwiazania
do korica. Na egzaminie ustnym kandydat
najczesciej oczekuje, by egzaminator po-
twierdzil poprawno$¢ kazdego fragmentu
wypowiedzi. Jakze czesto egzaminator mu-
s1 stwierdzac: "Dobrze i co dalej?" Kandy-

Wydziat Rodzaj Ocena w stosunku do maksymalnej
egzaminu )
do 25% 0od25do 50% |od 50do75% |powyzej75%

TZ 5 zadan 373 26,8 19,4 16,4

ZCz dowyboruz7 |30,8 37,4 11,2 20,6

TRIL 95 aadad 16,0 22,6 41,5 19,8

D cadal 140 207 397 256

ER 20 zadan 15 30,9 48,7 12,9
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datom bardzo brakuje tego rodzaju wypo-
wiedzi w typie egzaminu "5 zadari z 7".

Bez por6wnania lepsze sa wyniki na
egzaminie typu "25 krétkich zadan" lub
"20 krotkich zadad". Mozna jednak mieé
powazne watpliwosci, czy jest to egzamin
z matematyki na poziomie pomaturalnym.
Egzaminy typu test s3 zaprzeczeniem istoty
rozumowania matematycznego i fakt na-
rzucenia tej formy egzaminowania dowo-
dzi, ze decydenci nie przewiduja negatyw-
nych nastgpstw swoich decyzji. W imie
doraznych korzysci ulatwienia wstepu na
wyzsze uczelnie zdeprecjonowano potrze-
be solidnej wiedzy w zakresie matematyki.
Przeprowadzony w tej formie egzamin z
matematyki nic nie méwi o kandydacie ani
0 jego uzdolnieniach. Odwrotnie, preferuje
wiedz¢ powierzchowna, a to bedzie miato
niekorzystny wplyw na sposéb realizacji
programu w szkole Sredniej, a zatem (gdy-
by by€¢ zlym prorokiem) — na postawe
slabych studentéw na studiach. Egzamin
zadaniowy wymaga umiejetno§ci stoso-
wania przynajmniej algorytmoéw (sche-
matéw), a tej mlodziez nie opanowala w
szkole Sredniej, stad tak stabe wyniki tego
egzaminu.

Przyjmowana przez kandydat6w strate-
gia rozpoczynania rozwiazywania zadar
znajduje psychologiczne i merytoryczne
uzasadnienie. W praktyce szkolnej pokutu-
Jje przekonanie, ze ocenia¢ nalezy nie tylko
efektywne wyniki pracy ucznia, lecz oce-
nia¢ takze "staranie si¢". Efektem takiej
polityki jest przyjmowanie przez zdajacych
strategii polegajacej na rozpoczynaniu roz-
wigzywania zadania, nawet gdy poczatek
nie zawiera zadnych istotnych elementéw
rozwiazania. Liczbe zadari rozpoczynanych
(w procentach) w stosunku do ogélnej licz-
by zadan pokazuje tabela 2.

Ocen¢ subiektywna trudnosci zadari
mozna oprze¢ na frekwencji rozwiazy-
wanych zadafi oraz Sredniej ocenie z
zadaf (tab. 3).

TABELA 2. Zadania rozpoczynane

Wydzal Zadania rozpoczgte [%]
wszystkich  |zadai
zadan rozwiazywanych
ER 14 20
TZ
7Cg 22 38

TABELA 3. Frekwencja rozwiazywanych zadari oraz
Srednie oceny

Numer Wydzial |Procent |Srednia
zadania rozwiazu- |ocena w skali
jacych 0-10
TZ 63 6,6
1
ZCz 58 6,3
TZ 55 73
2 .
ZCz 60 6,5
TZ 13 5,0
3
ZCz 12 6,0
TZ 48 3,6
4 ;
ZCz 49 3,4
TZ 46 5.5
5
Z2Cz 56 5.7
TZ 69 7,1
6 ;
7Cz 64 7,7
TZ 49 6,6
7 X
ZCz 45 7,0

Akceptacji nie uzyskalo zadanie nr 3
z zastosowania geometrycznego pochodnej
funkcji, cho¢ wyniki rozwiazujacych nie
byly zle, a zatem kandydaci przecenili sto-
pieni trudno$ci.

Odwrotnie, w zadaniu nr 4 z zastoso-
waniem trygonometrii, ktére rozwigzywata
prawie polowa zdajacych uzyskano wyni-
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ki najgorsze ze wszystkich zadar, a zatem
kandydaci przecenili swa wiedzg¢ w tym
zakresie.

Ocena przygotowania kandydatéow

Analiza bledéw popelnianych przez
kandydatéw na egzaminach pisemnych
oraz ustnych pozwala wskazac na nastgpu-
Jace mankamenty w opanowaniu programu
matematyki w szkole Sredniej:

1. Zenujaco mala sprawno§¢ w pamiecio-
wym rachunku (np. mnozenie liczby
dwucyfrowej przez jednocyfrowa, nie-
poradno§¢ w przeksztalceniach utam-

1 1

k6w, np. 2 + 4 ).

2. Brak nawyku do zamieniania stronami
r6wnania algebraicznego
(mp.x=2x-3=> —x=-3).

3. Mnozenie obustronne nier6wnosci przez
czynnik o nieokre§lonym znaku.

4. Nieugruntowana znajomo$¢ wartoS§ci
bezwzgledne;j.

5. Zdawaloby si¢, ze kandydaci powinni
zdawac sobie sprawe z relacji réwno-
waznoS$ci zdan 1 ze przeksztalcenie do-
tyczy w istocie obu stron réwnar, jest to
zludzenie. Wyznaczenie niewiadomej x

. a : :
zréwnania o b czasami prowadzi do

zaskakujacego rezultatu.

6. Ustalenie zaleznoSci trygonometrycz-
nych w tréjkacie prostokatnym bywa
progiem trudnosci.

7. Nawet proste réwnanie trygonometry-
czne (np. sin 2x = 1) moze wykazywac
zupelny brak przygotowania,
np.sin2x=1=> sinx = %
Czesto kandydaci nie rozumieja r6znicy
w zapisie, np. sin“x, sin (sin x).

8. Biedy w obliczaniu pochodnej funkcji
zlozonej — pomijanie pochodnej fun-
kcji wewnetrzne;j.

9. Braki w rozumieniu sensu geometrycz-
nego pochodne;j.

10. Wydaje si¢, ze w szkole Sredniej cie-
szy si¢ powodzeniem stosowanie po-
chodnej funkcji do wyznaczania
ekstreméw funkcji, kandydaci jednak
rzadko sprawdzaja spelnienie warunku
dostatecznego.

11. Jezeli dostatecznie jest opanowane
obliczanie granicy ilorazu ciagéw typu

z , to np. przypadki typu L

0
sa dla kandydat6éw trudne, granic typu
1 1
y OO F 69, 00 <00, 0 ’
kandydaci nie rozumieja.

12. Z przykroscia stwierdzamy znaczne
pogorszenie przygotowania kandyda-
tow w zakresie geometrii analityczne;.
Zdawaloby sig¢, ze warunek réwnoleglo-
Sci 1 prostopadiosci prostych powinien
by¢ dobrze znany kandydatom — sa
klopoty.

13. Sa trudnosci z rachunkiem wektoro-
wym, np. wyznaczanie kata utworzone-
20 przez wektory.

14. Zdecydowana recesja w zakresie m6-
wienia 0 matematyce, np. poda¢ twier-
dzenie, wyodrebni¢ zalozenie i teze,
podac przyklad ilustrujacy to twierdze-
nie. Rzadko kiedy kandydat potrafi po-
da¢ poprawnie definicje. Czesto myli
definicj¢ z twierdzeniem.

15. Rachunek prawdopodobieristwa jest
lepiej opanowany niz w latach poprze-
dnich, nie nalezy jednak pytaé o defini-
cje — z tym jest nadal bardzo Zle.

16. Zgodnie z nowym ustaleniem nie pyta-
no o zadne dowody matematyczne,
byloby to chyba zadanie naprawde na
miarg¢ tylko kilku kandydatéw.

Whioski

Wydaje si¢, ze tylko egzamin z roz-
wiazywania zadafi daje wlasciwy obraz
przygotowania kandydatéw z matematyki.

Uczelnie nie powinny zapomnieé o
swoim oddzialywaniu na realizacje progra-
mu matematyki w szkole Srednie;.
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Student majacy trudno$ci z matema-
tyki w zakresie formalizméw matematy-
cznych szkoty podstawowej nie moze rozu-
mie¢ biezacego programu matematyki na
studiach 1 to nie zalezy ani od jego checi,
ani uzdolnien i cierpliwo$ci prowadzacych
zajecia. Obnizajacy si¢ poziom przygoto-
wania matematycznego absolwent6w szk6t
Srednich nie moze obligowa¢ uczelni do
obnizenia wymagar na egzaminach wste-
pnych, jeSli w konsekwencji nie chcemy
doprowadzxc do kompletnego zatamania
si¢ procesu dydaktycznego na roku pier-
wszym, a nawet w trakcie pierwszego
semestru.

Usunigcie egzaminu wstgpnego z mate-
matyki doprowadzi¢ musi do koniecznosci
obnizenia wymagan i redukcji programéw
z matematyki. Ten problem w przeszlo$ci
juz wystepowal. W efekcie wielu absol-
wentéw, inzynieréw jest niezdolnych do
zadnej pracy koncepcyjnej, a obawa przed
matematyka powoduje relegowanie tej
nauki ze wszystkich rejonéw bedacych w
zasi¢gu takiego pasywnego inzZyniera.
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