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Monokultury iglaste w Polsce
— stan i tendencje

Coniferous Single-Species Cultures in Poland — State and Tendencies

Wprowadzenie i cel pracy

Skiad gatunkowy naszych laséw ulegat i nadal ulega zmianom spowodowanym z jedne;j
strony przez czynniki naturalne (zmiany klimatu, katastrofy naturalne wywotane przez
czynniki meteorologiczne, pozary), z drugiej przez dzialalno$¢ gospodarcza cztowieka.
Naturalne procesy sukcesyjne na powierzchni pozbawionej lasu — na przyktad wskutek
pozaru — s3 rozpoczynane przez rosliny jednoroczne, uzupetniane stopniowo przez flore
trwatych ro§lin zielnych, krzew6éw i1 wreszcie pionierskich gatunkéw drzew. Ta faza
zasiedlania terenu przez las trwa stosunkowo krétko (2). Znacznie dluzej trwa osiedlanie
si¢ gatunk6w péicienistych, azwlaszcza cienioznos$nych, ktére wkraczaja w koricowej fazie
procesu sukcesyjnego. W wielu przypadkach warunki siedliskowe (ubogie gleby, ostry
klimat) uniemozliwiaja osiagniecie tej fazy. Rowniez wielkopowierzchniowe katastrofy
(pozary, huragany), czesto nawiedzajace lasy na ubogich, suchych siedliskach, powoduja
zatrzymanie rozwoju lasu na wczes$niejszych fazach i ponowne rozpoczecie procesu
sukcesyjnego. W takich przypadkach tworzg si¢ powierzchniowe formy zmieszania gatun-
kowego. Wystepowaly one prawdopodobnie na piaszczystych glebach srodkowej i zachod-
niej Polski. Natomiast na Pomorzu i w Polsce poludniowej — obszarach dominacji buka,
ksztattowaly si¢, podobnie jak w Niemczech, matopowierzchniowe — z reguly grupowe
formy zmieszania (2). Do powstawania tych form przyczyniaty si¢ réwniez pladrownicze
wyreby w lasach, trwajace u nas do korica XVIII stulecia, a miejscami dtuzej. Na znacznie
wiekszy niz dzisiaj udzial gatunk6éw liciastych w zapasie drzewostanéw skladaly si¢ w
tym okresie w znacznym stopniu gatunki lekkonasienne, brzoza i osika. Nie mozna réwniez
zapominaé, Ze zmiany klimatu w ostatnim stuleciu sprzyjaty ekspansji jednych, a regresowi
innych gatunkéw drzew (3).

Najwickszy wplyw na skiad gatunkowy naszych laséw wywarla intensywna gospodarka
lesna w ciagu ubiegtych 150 lat. Wydatnie zwigkszono zasobnos$¢ drzewostanéw, tworzac
réwnoczes$nie duze powierzchnie litych soénin i §wierczyn, zapewniajacych wedtug 6w-
czesnych pojeé najwigkszy dochéd z lasu. Negatywne konsekwencje tworzenia wielko-
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powierzchniowych monokultur drzew iglastych ujawnity si¢ w ostatnich dekadach XIX
stulecia 1 staly si¢ przyczyna powstania koncepcji ksztattowania drzewostanéw miesza-
nych, wysunigtej przez K. Gayera w 1886 roku (1). Koncepcja ta powoli przebija si¢ do

gospodarstwa lesnego, znajdujac swéj wyraz w idei lasu trwalego, a p6Zniej lasu péinatu-
ralnego (4, 5).

Na potrzebe ksztaitowania drzewostanéw mieszanych zwracano w Polsce uwage Juz w
okresie migedzywojennym. Dazac do zgodnosci skiadu gatunkowego drzewostanéw z
siedliskiem, bedacej podstawowym zatozeniem péinaturalnej hodowli lasu, w kolejnych
wydaniach “Zasad hodowli lasu”, obowiazujacych w paristwowym gospodarstwie lesnym,
zamieszczono modelowe sktady gatunkowe drzewostanéw, stanowiace finalny cel hodo-
wlany w okreslonych warunkach siedliskowych. W “Zasadach” z 1969 roku (7) mozliwo$¢
tworzenia drzewostanéw litych iglastych (z najwyzej kilkuprocentowa domieszka drzew
lisciastych) przewidziano tylko na siedliskach boru suchego, boru §wiezego i boru wyso-
kogorskiego. Natomiast w ostatniej edycji “Zasad” (8) tworzenia drzewostanéw litych nie
przewiduje si¢ w zadnych warunkach siedliskowych. W ostatnim okresie, na fali ekologi-
zacji gospodarki lesnej, jeszcze wyraZniej zarysowala si¢ w naszym lesnictwie tendencja
do ksztattowania drzewostanéw mieszanych, o mozliwie zréznicowanej strukturze.
Terazniejszy stan naszych laséw, bedacy wynikiem dziatalnosci gospodarczej w ciagu
ubiegtych lat, odbiega od obecnie formowanej wizji lasu. Na znacznych obszarach wyste-
puja monokultury iglaste w r6znym wieku. Drzewostany te beda przedmiotem szczegélne-
go zainteresowania hodowli lasu ze wzgledu na potrzebe czesciowej lub catkowitej prze-
budowy ich sktadu gatunkowego i struktury. Celem pracy jest przedstawienie skali tego
problemu w naszym kraju.

Material i metoda

Materiat do pracy stanowia opisy taksacyjne okoto 1 800 000 drzewostanéw, sporzadzone
w toku II rewizji urzadzeniowej (w latach 1979-1991) w lasach paristwowych dla 971
obr¢b6w, tj. dla okoto 97% wszystkich obrgb6w w kraju. Przedmiotem analizy byty
drzewostany, w ktérych udzial sosny lub §wierka wynosit w opisie taksacyjnym 10.
Oznaczato to, ze udzial gatunku gléwnego (obliczany wedtug miazszosci grubizny dla
drzewostanéw starszych — przecigtnie od poczatku II klasy wieku, a wedlug pokrywania
powierzchni w drzewostanach, w ktérych przynajmniej cz¢$§¢ gatunk6w nie wykazywata
jeszcze takiej migzszo$ci) przekraczal w nich 95%. Okreslajac te drzewostany mianem
monokultur, zestawiono wyniki obliczen w tabelach, w ktérych dla grup typéw siedlisko-
wych lasu przedstawiono powierzchni¢ monokultur w klasach wieku oraz jej udziat
procentowy w powierzchni wszystkich drzewostanéw danej kategorii. Do jednej grupy
zaliczano siedliska o zblizonych warunkach wzrostu dla analizowanego gatunku — sosny
albo §wierka. Nie uwzgledniono przy tym siedlisk, na ktérych monokultury danego gatunku
nie przekraczaly 100 ha w skali kraju (w danej kategorii wiekowej drzewostanéw).

W celu przyktadowego zilustrowania przestrzennego rozmieszczenia monokultur sosno-
wych na obszarze calego kraju, wybrano siedlisko lasu mieszanego §wiezego, gdzie
obecnos¢ tego rodzaju drzewostan6w jest — wedtug obecnego stanu wiedzy — traktowana
jako btad hodowlany. W celu zmniejszenia prawdopodobienstwa btedéw przypadkowych
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urzadzania lasu



(np. btad kodowania, niestabilno$¢ wartosci procentowych obliczanych od bardzo male;j
og6lnej powierzchni drzewostanéw) w analizie graficznej nie uwzgledniono obrgb6w, w
ktérych powierzchnia wszystkich drzewostanéw danej klasy wieku na sieldisku LMs$w byta
mniejsza od 25 ha, a takze takie, gdzie udzial monokultur nie przekraczat 10%. Wyniki
obliczen przedstawiono na czterech mapkach, sporzadzonych dla drzewostanéw najmtod-
szych (podklasy wieku IaiIb), mtodych (IT kl. wieku) i starszych (od IIT kl. wieku wzwyz).

Wyniki i dyskusja

Monokultury sosnowe w lasach panstwowych zajmowaty w latach osiemdziesiatych po-
wierzchni¢ 2,8 min ha, a bez uwzglednienia siedlisk najubozszych (Bs, B§w) — 1,1 min
ha. Udziat 1 powierzchni¢ tych monokultur w analizowanych przekrojach (siedliska, wiek)
przedstawiono w tabeli 1. Na siedliskach typowo “sosnowych” (Bs i B§w), gdzie mozliwo-

TABELA 1
Powierzchnia monokultur sosnowych w podklasach i klasach wieku oraz jej udziat procentowy w ogélnej
powierzchni wszystkich drzewostanéw danej grupy siedlisk i klasy wieku

Siedliskowy Razem Klasy wieku
typ lasu Ia Ib II III v Vi
starsze

Bs, ha 1660111 113375 172 445 430720 410328 283 357 249 669
Bs$w %o 80,7 67,6 72,8 74,5 86,2 88,7 90,0
Bw, ha 74 391 6053 5914 15 056 17 492 14236 15 640
Bb % 51,0 37,2 344 41,2 56,8 64,4 68,1
BMsw, ha 762597 43 438 57 672 183 429 181 468 159 467 137123
BMwyz % 50,4 34,6 35,7 42,5 58,7 63,8 58,4
BMw, ha 100 027 11 066 4426 13 660 24221 23 559 23095
BMb % 30,9 26,2 11,9 19,7 35,7 429 441
LMsw, ha 170 677 10 489 5600 240 067 43 921 46 638 39 962
LMwyz % 19,1 14,8 8,0 12,7 24,1 28,5 Eif,?_
LMw, ha 18 462 2239 368 1519 4353 4599 5384
LMb %o 11,4 10,4 23 4,9 12,2 16,3 18,2_
Ls$w, ha 26 538 242 268 3042 8840 9306 4840
Lwyz % 4,2 0,6 0,6 24 6,9 8,4 2,7_ )
Lw, ha 1677 79 48 341 498 297 414
OliLt % 0,7 0,3 0,2 0,7 0,8 0,7 L l,_l_ .
LG, ha 5774 2 10 4753 605 313 91

% 1,9 0,0 0,1 53 1,6 0,6 0,1




Sci wzbogacania sktadu gatunkowego drzewostanéw sa niewielkie, udziat monokultur
przekracza 80%. Na ubogich siedliskach wilgotnych i bagiennych udzial ten znacznie sie
zmniejsza. Na siedliskach bor6w mieszanych §wiezych i wyzynnych udzial monokultur
jest bardzo duzy (przekracza 50%), jednak wydatnie zmniejsza si¢ na siedliskach wilgot-
nych (BMw, BMb). Znaczny udziat jednogatunkowych drzewostanéw sosnowych odno-
towano na siedliskach laséw mieszanych (19% na siedliskach Swiezych i ponad 11% na
bardziej wilgotnych). Na bardzo zyznych siedliskach lasu §wiezego i lasu wyzynnego
udzial monokultur sosnowych jest niewielki (niepetne 5% powierzchni tych siedlisk). Na
najzyzniejszych siedliskach (Lw, L}, Ol) wystepuja one tylko sporadycznie. W lesie
gorskim monokultury sosnowe, przede wszystkim II klasy wieku, zajmuja powierzchnig
blisko 6000 ha. S to gléwnie drzewostany przedplonowe, wprowadzone po wojnie.

Lite drzewostany sosnowe na siedliskach borowych mozna traktowac jako konsekwencje
poprzednich koncepcji hodowlanych. Na pozostatych zas siedliskach mtode (I i II klasy
wieku) monokultury sosnowe sa niezgodne z celami hodowlanymi, jakie powinny by¢ dla
nich przyjete. Dotyczy to znacznej powierzchni — ponad 150 tys. ha.

Na wigkszosci siedlisk udziat litych drzewostan6w sosnowych wyraznie ro$nie z ich
wiekiem, co oznacza, ze juz od dawna czynione sa wysitki zmierzajace do urozmaicenia
sktadu gatunkowego drzewostan6w. Nie mozna jednak pominaé, stwierdzonej w obecnym
stuleciu, naturalnej ekspansji gatunkéw drzew lisciastych (3), ktéra — niezaleznie od
dziatalno$ci cztowieka — przyczynia si¢ do wzbogacenia sktadu gatunkowego naszych
drzewostanéw. Istnieja jednak powazne odchylenia od stwierdzonej tendencji. Na siedli-
skach bor6w mieszanych wilgotnych i bagiennych, jak réwniez na wszystkich siedliskach
lasu mieszanego, udzial monokultur sosnowych w drzewostanach najmtodszych (Ia pod-
klasa wieku) jest znacznie wigkszy niz w tyczkowinach i dragowinach (Ib i IT klasa wieku).
Sytuacje t¢ moglo spowodowac kilka przyczyn: zwierzyna eliminujaca domieszki juz w
najmtodszych drzewostanach, zaniedbania pielggnacyjne (brak zabiegéw wspomagajacych
gatunki domieszkowe) lub tez niekiedy odstgpowanie od realizacji przyjetego celu hodow-
lanego w fazie zakladania uprawy. )

Monokultury §wierkowe (tab. 2) zajmuja w Polsce obszar 103 tys. ha (z wytaczeniem boru
wysokogérskiego — 101 tys. ha). Znaczny ich udzial daje si¢ stwierdzi¢ na siedliskach
goérskich, przede wszystkim w borze wysokogorskim, gdzie jest to uzasadnione warunkami
klimatycznymi. Na stosunkowo ubogich siedliskach boru gérskiego i boru mieszanego
goérskiego réwniez spotyka si¢ znaczne powierzchnie litych §wierczyn. Na siedlisku lasu
mieszanego goérskiego, gdzie powinny wystgpowaé wylacznie drzewostany mieszane,
monokultury §wierkowe zajmuja okoto 1/3 powierzchni. Na siedliskach laséw wyzynnych
oraz na bardzo zyznym siedlisku lasu gérskiego tego rodzaju drzewostany spotykamy juz
na znacznie mniejszych, jakkolwiek wciaz jeszcze duzych, powierzchniach. Na siedliskach
nizinnych udzial monokultur §wierkowych jest nieznaczny.

Podobnie jak w przypadku drzewostan6éw sosnowych, udziat litych §wierczyn wzrasta
wyraznie w starszych klasach wieku. Prawidlowos¢ ta nie potwierdza si¢ jednak w przy-
padku monokultur §wierka na siedliskach nizinnych, gdzie najwigkszy ich udziat wystepuje
w drzewostanach najmtodszych. W uprawach i mtodnikach (Ia podklasa wieku) na wig-
kszosci siedlisk udzial monokultur §wierkowych jest wigkszy niz w tyczkowinach (podkla-
sa Ib), czy dragowinach (II klasa wieku). Przyczyny tego zjawiska mozna okres$li¢ podob-



TABELA 2
Powierzchnia monokultur §wierkowych w podklasach i klasach wieku oraz jej udziat procentowy w og6lnej
powierzchni wszystkich drzewostanéw danej grupy siedlisk i klasy wieku

Siedliskowy Razem Klasy wieku
typ lasu Ia Ib II III IV Vi
starsze
BWG, ha 1818 357 31 53 258 288 851
%o 63,9 58,0 13,4 28,2 75,9 62,7 81,5
BG ha 24215 1215 737 1767 4569 6943 8984
BMG % 41,7 14,8 17,9 19,1 48,5 61,0 57,0
LMG ha 35280 509 560 2111 6781 10460 14859
% 30,5 83 8,2 10,6 32,0 439 394
LG ha 12961 273 347 782 3112 3802 4645
%% 4,0 3,9 25 0,8 7,5 6,8 42
BMwyz ha 3162 46 67 97 346 1514 1092
LMwyz % 4,1 1,6 1,9 0,6 1,9 8,8 5,4
Lwyz ha 143 7 23 4 30 37 42
%o 0,1 0,3 0,6 0,0 0,1 0,1 0,1
BW, BMsw, ha 9066 3117 1102 601 1883 1742 621
BMw,BMb % 0,5 1,7 0,5 0,1 0,5 0,5 0,5
LMsw, ha 10831 2756 776 466 2575 3105 1153
LMw, LMb % 1,12 3,1 0,9 0,2 1,3 1,8 0,5
Lsw,Lw  ha 5770 509 331 321 1670 1841 1098
Ol % 0,8 0,8 0,5 0,2 1,1 1,6 0,7

nie, jak w przypadku monokultur sosnowych: wybiérczy zer zwierzyny, odstepowanie od
zasady zgodnosSci sktadu gatunkowego drzewostanu z siedliskiem, brak lub zaniedbania w
pielegnowaniu mtodych drzewostanéw.

Do zilustrowania przestrzennego rozmieszczenia monokultur sosnowych na przyktadzie
siedliska lasu mieszanego §wiezego, na czterach mapkach (ryc.) przedstawiono udziat tych
drzewostan6w w powierzchni zajmowanej przez Ia, Ib i II klasy wieku oraz przez tacznie
potraktowane drzewostany starsze. Najwiekszy udzial monokultur sosnowych daje sie
zauwazyC¢ w krainach: Wielkopolsko-Pomorskiej, Mazowiecko-Podlaskiej i Matopolskie;.
W tych wiasnie krainach Trampler i in. (6) stwierdzili bardzo niska wsp6tzalezno$¢ miedzy
potencjalna produkcyjnoscia siedlisk a zasobnoscia drzewostanéw. Wiadomo zas$ jest, ze
monokultury sosnowe nie wykorzystuja potencjatu produkcyjnego zyznych siedlisk lasu
mieszanego. Duzy udzial monokultur sosnowych na obszarze tych krain moze by¢ zatem
jedna z przyczyn stwierdzonej przez Tramplera (6) rozbieznosci. Na zataczonych mapkach
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daje si¢ wyraZnie zauwazy¢ znacznie wigkszy udzial monokultur w drzewostanach star-
szych klas wieku. Widaé réwniez drastyczny wzrost udziatu tej kategorii drzewostanéw w
Ia podklasie wieku (uprawy i mtodniki) w poréwnaniu z podklasa Ib. Prébe interpretacji
tego zjawiska juz przedstawiono. Na uwage réwniez zastuguje maty udziat monokultur
sosnowych w péinocno-wschodniej czesci kraju. Tam wiasnie zaznacza si¢ bardzo
wyraZnie ekspansja lekkonasiennych gatunkéw drzew, szczeg6lnie brzozy. Wkracza bo-
wiem ona masowo do upraw sosnowych, jak réwniez wypetnia luki po gatunkach domie-
szkowych (przede wszystkim po debie) wyeliminowanych z drzewostanu przez zwierzyne.
Jest to tylko przypuszczalna przyczyna zaistniatej sytuacji, jednak materiat, ktérym dyspo-
nowano w niniejszej pracy, nie pozwala na przesledzenie zmian skiadu gatunkowego
poszczegblnych drzewostan6w w czasie.

Podsumowanie

Analiza udziatu monokultur sosnowych i §wierkowych w budowie drzewostanéw wyka-
zata, ze pod wzgledem zajmowanej powierzchni stanowia one powazny problem hodo-
wlany. Przyjmujac, ze w perspektywie nastgpnego pokolenia lasu powinny u nas zdecydo-
wanie dominowaé drzewostany mieszane, o mozliwie bogatym, ale zawsze dostosowanym
do siedliska sktadzie gatunkowym, znaczna czg$¢ litych drzewostanéw iglastych bedzie u
nas objeta catkowita lub czgsciowa przebudowa.

Zwickszajacy si¢ systematycznie z wiekiem udziat monokultur iglastych wskazuje, ze
dziatania le$nictwa zmierzajace do wzbogacenia sktadu gatunkowego drzewostanéw,
wspomagane naturalna ekspansja gatunk6éw drzew lisciastych, daly juz okreslone efekty.
Na tym tle niekorzystnie odbija si¢ sytuacja w drzewostanach najmtodszych (Ia podklasa
wieku), gdzie wzrost udziatu litych so$nin i §wierczyn — w poréwnaniu ze starszymi (Ib,
I1) klasami wieku —moze by¢ interpretowany przede wszystkim jako nastgpstwo niszcze-
nia drzew domieszkowych przez nadmiernie rozmrozona zwierzyng. Niebagatelne znacze-
nie maja réwniez zaniedbania pielggnacyjne, a niekiedy odstepstwa od realizowania
przyjetego celu hodowlanego. Jesli stwierdzona tendencja bedzie sig nadal utrzymywac,
nalezy si¢ liczy¢ ze wzrostem udziatu monokultur iglastych w naszych lasach.

Z Katedry Hodowli Lasu SGGW
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Summary

Coniferous single-species cultures in Poland — state and tendencies

An analysis of the deal of pine and spruce single-species cultures in state forests was carried
out, basing on forest survey descriptions made for about 1.800.000 tree stands during the
IInd survey revision (1979-1991). A great share of the stands of that category was found,
increasing along the age. This means that forestry carries out intensive works since several
decades ending to enriching the species composition of stands. Unfortunately, a reverse
tendency is seen in thickets on some sites — the deal of coniferous single-species cultures
increases, reversely than in stakestands and polestands. This may be caused by various
factors, first of all by preferential feeding of deer. The great share of coniferous single-spe-
cies cultures evidences the fact that reconstruction of species composition and structure of
stands grows to be a substantial silvicultural problem.
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