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Piotr Golos'

Spoleczne znaczenie publicznych funkcji lasu — pozadany dla rekreacji
i wypoczynku model drzewostanu i lasu

Social importatance of public forest functions — desirable for recreation model
of tree stand and forest

Abstract. This publication presents the results of the investigation conducted in the years 1998-2006 with the goal to
study social preferences and expectations towards selected public forest services as well as to define stand and forest
characteristics as desired for a place of relaxation and recreation on the base of verbal descriptions and photographs
presented by respondents. Questionnaires were presented to forest visitors in four Forest Promotional Complexes
(LKP) and to the residents of the Podlaskie province (agricultural region) and of the Slaskie province (industrial
region). In £.6dz the city residents were interviewed within the area of the largest in Europe forest complex located
inside the city boundaries (Lagiewnicki Forest), and in Warsaw within urban forests surrounding the capital. According
to responces of respondents, the most important forest function is air protection, and the next important is the role of the
forest as habitat for plants and animals. Forest recreation was recognized on the third place of the social significance of
public forest functions and its management.The characteristics of the forest desirable for recreation included the
following: forest should be tall, old, with the large amount of light reaching the green ground cover of the forest, with
mixed species composition and rich forest ground cover. The comparison of the stand and forest model created from the
verbal descriptions only in several cases was supported by pictures reflecting various stand types, which were presented
during the photographic part of the survey.
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1. Wprowadzenie

Analiza proceséw zmyslowego postrzegania przez
ludzi szeroko rozumianego $rodowiska naturalnego, w
tym réwniez ekosystemdw lesnych, jak rdwniez ujaw-
niania preferencji i oczekiwan spotecznych wobec lasu i
gospodarki lesnej jest procesem ztozonym, wymaga-
jacym zaangazowania podstaw teoretycznych oraz apa-
ratu pojeciowego roznych dyscyplin naukowych. Nie-
zaleznie od tego, czy podejmujemy probe analizy oraz
wyjasnienia spotecznego postrzegania lasu jako miejsca
wypoczynku i rekreacji, lasu jako miejsca (Srodowiska)
zycia roslin i zwierzat, czy lasu jako dostawcy surowca
drzewnego wraz z dorobkiem nauk le$nych nalezy uw-
zgledni¢ dorobek psychologii spotecznej (teoria potrzeb
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czlowieka, teoria percepcji krajobrazu), socjologii (za-
gadnienia $rodowiska naturalnego we wspodtczesnych
teoriach socjologicznych) czy tez ekonomii (teoria war-
tosci, w tym przede wszystkim teoria uzytecznosci kran-
cowej). Mozna przyjac teze, iz obecnie trudno lub nawet
jest niemozliwe, aby tylko na gruncie nauk lesnych po-
szukiwaé rozwigzan problemow wspotczesnej wielo-
funkcyjnej gospodarki lesnej, w ktérej wazne miejsce
zajmuja publiczne $wiadczenia lasu. Wiaczenie badan
spotecznych do badan lesnych, to nie tylko koniecznosc¢
metodyczna zwigkszajaca mozliwosci poznawcze ana-
lizowanych zjawisk, ale przede wszystkim wymiar prak-
tyczny uzyskanych wynikéw tego rodzaju analiz dla
podmiotéw odpowiedzialnych za gospodarke lesna. Zna-
jomos¢ opinii oraz sposobdw postrzegania lasow i1 go-
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spodarki lesnej umozliwia ustalenie nie tylko dziatan z
zakresu public relations', ale przede wszystkim wybor
akceptowanych spotecznie sposobow praktycznej rea-
lizacji wielofunkcyjnej gospodarki lesnej — jest to spo-
sob na eliminowanie potencjalnych zrodet konfliktow
spotecznych, a jednoczesnie najlepszy mechanizm efek-
tywnej alokacji srodkéw publicznych w powszechnie
akceptowane kierunki dziatan gospodarczych w lesie.
Zmieniajaca si¢ rola i znaczenie lasu oraz gospodarki
w codziennym zyciu cztowieka sprawia, ze obecnie ist-
nieje wrecz konieczno$é wykorzystania osiagni¢é nauk
spotecznych w roznorodnych badaniach lesnych od
urzadzania i hodowli lasu, przez ochrong i inzynieryjne
zagospodarowanie lasu, do zagadnien ekonomicznych.
Jest to istotne nie tylko ze spolecznego punktu widzenia,
ale réwniez wazne dla gospodarki lesnej, ktéra od co
najmniej 50 lat traci znaczenie ekonomiczne (spadek
udziatu lesnictwa w PKB), na rzecz wzrostu znaczenia
spotecznego — réznorodno$é, zakres oraz intensywnosc
$wiadczenia publicznych funkcji lasu. Zjawisko to jest
wazna przestanka za tym, aby lesnictwo wielofunkcyjne
poszukiwato zrédet dochodéw réwniez poza produkcja
drewna, w tym roéwniez w urynkowieniu chocby czgsci
publicznych $§wiadczen, sposrod ktorych najblizsze ta-
kiemu rozwiazaniu sg rekreacyjne dobra i ustugi go-
spodarki lesnej. Sprzyja temu obecny okres rozwoju
ludzkosci, ktéry mozna nazwaé ,.era wypoczynku®, w
ktorej nastapita radykalna zmiana struktury wykorzy-
stania czasu w zyciu cztowieka®. Odpowiada za to prze-
de wszystkim skrocenie tzw. ,,czasu publicznego” prze-
znaczonego na pracg, dzigki czemu powigksza si¢ zasob
,CZasu prywatnego”, przeznaczonego na wypoczynek
(Sztompka 2004) realizowany rowniez w lesie. Zjawis-
ko to, szczegdlnie w krajach wysoko rozwinigtych, na-
stgpuje wraz ze wzrostem zamoznosci spoleczenstwa.
Wigcej wolnego czasu oraz powszechny dostep do $rod-
kéw komunikacji umozliwiajacych tatwe przemieszcza-
nie si¢* sprawia, ze pojawiaja si¢ wicksze mozliwosci

realizowania przez wspodtczesnego cztowieka roznych
form aktywnos$ci w czasie wolnym od pracy, poza miej-
scem zamieszkania (Winiarski et Zdebski 2008). Takie
mozliwosci w odniesieniu do lasu sprawiaja, ze rosng
oczekiwania spoleczne wzglgdem rekreacyjnego i tury-
stycznego przygotowania srodowiska lesnego. Rozne
grupy ludzi podczas wizyt w lesie, powigkszaja o nim
swoja wiedze, dokonujac niejednokrotnie bardzo suro-
wej 1 czasami wrecz profesjonalnej oceny prowadzonej
gospodarki lesnej. Jest to cecha wspolczesnego spote-
czenstwa, ktore Beck (1986) nazywat ,,spoteczenstwem
ryzyka™, majac na uwadze wzrost wiedzy oraz dostep-
nosci i zasobu informacji o otaczajacym $wiecie, w tym
réwniez o znaczeniu Srodowiska naturalnego dla jakosci
zycia cziowieka. Tego rodzaju zmiany $wiadomosci
cztowieka sg okreslane jako wzrost ,,percepcji i $wiado-
mosci zagrozen”, ktore pojawiaja si¢ w czasie szybkich
i réznorodnych zmian cywilizacyjnych wraz z towarzy-
szacymi im ,nieprzewidywalnymi i niepozadanymi
efektami”, jakie wystepuja w $rodowisku naturalnym,
najczesciej jego kosztem (Sztompka 2004).

Podstawa dazen do kontaktu ze Srodowiskiem les-
nym, w tym roéwniez wypoczynku i rekreacji®, w od-
miennym od codziennego Srodowiska cztowieka oto-
czeniu sa naturalne uwarunkowania psychologiczne,
ksztattowane przez obowiazujaca hierarchi¢ potrzeb czto-
wieka. Najbardziej znanym ich podziatem jest klasy-
fikacja Maslowa, wedlug ktorej wszystkie dziatania
czlowieka ukierunkowane sa na zaspokajanie rézno-
rodnych potrzeb (Winiarski et Zdebski 2008). Wsrdd po-
trzeb, nalezy wymieni¢ bardzo wazng dla kazdego czto-
wieka potrzebg¢ bezpieczenstwa, ktora w przypadku eko-
systemow le$nych wiaze si¢ z funkcjami ochronnymi
lasu oraz potrzebg¢ samorealizacji — ktdrej spelnienie w
lesie prowadzi do jego uzytkowania jako przestrzeni
wypoczynku, rekreacji oraz r6znego rodzaju aktywnosci
ruchowej. Wytlumaczenia potrzeby kontaktu cztowieka
ze $rodowiskiem naturalnym mozna réwniez poszuki-

Public relations — (ang. kontakty z otoczeniem) oznacza dziatania polegajace na ksztattowaniu relacji spotecznych oraz
wizerunku, najczesciej podmiotu gospodarczego z jego otoczeniem.

Udziat czasu zwiazanego z okresem dziecinstwa, nauki, wypoczynku, sportu i podrozy zwigkszyt si¢ w latach 1930-2000 z 19%
do 59% (Grzywacz 2004).

We wspotczesnym spoteczenstwie mowi si¢ o ,,obsesji czasu”. Zegar i kalendarz zaczynaja rzadzi¢ swiatem. Mowi si¢ o alokacji
czasu, a wigc wyodrgbnieniu pewnych okresow dla okreslonych typow czynnosci, np. wyrdznia si¢ czas prywatny oraz czas
publiczny. Stad tez czas nabiera charakteru zasobu, a nawet towaru, ktérym mozna gospodarowaé, nawet sprzeda¢ lub kupic¢
czas (Sztompka 2004).

W Niemczech 58,8% przejechanych samochodem kilometréw zwigzanych jest z czasem wolnym (zakupy, urlop, wypoczynek),
natomiast w Szwajcarii 23,4% przejazdow zwiazanych z aktywnoscia rekreacyjna w wolnym czasie (Jagemann 2004).
Spoteczenstwo ryzyka (Risikogesellschaft) Becka jest zdominowane przez istnienie zagrozen wynikajacych ze zdegradowanego
$rodowiska 1 sposobdw w jaki je rozumiemy i na nie reagujemy (Sztompka 2004).

Rekreacja, czyli odnowa, albo jeszcze inaczej od$wiezenie, jest przeciwienstwem pracy i pochodng czasu wolnego (Banka
2002), bez wzgledu na to jakiej formy aktywnosci ona dotyczy, czy jest to aktywno$¢ na swiezym powietrzu, rozrywkowa,
sportowa czy artystyczna. Autorzy podajg rozne definicje rekreacji, podkreslajac w tym rodzaju dziatalnosci cztowieka
nieprzymuszong wole, zabawe, mozliwos$¢ wzbogacania wiedzy oraz aktywne uczestnictwo w zyciu spotecznym i rodzinnym.
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wac na gruncie biofilit Wilson (1984), wedlug ktdrej
ludzie powiazani sa z krajobrazem naturalnym oraz ob-
szarami naturalnymi w stanie pierwotnym na poziomie
genetycznym — w genach maja zakodowane preferencje
wobec przyrody (Banka 2002). Ponadto wg teorii psy-
chofizycznej redukcji stresu Ulricha (1984) potrzebe
kontaktu z przyroda uzasadnia mozliwos¢ zmniejszenia
stresu w wyniku ogladania widokéw przyrody’, za§ wg
teorii regeneracji uwagi Kaplana (1995) cztowiek dazy
do kontaktu ze $rodowiskiem naturalnym, poniewaz,
dzigki fascynacji przyroda oraz mozliwosci zdystan-
sowania si¢ w srodowisku naturalnym od codziennych
spraw zawodowych oraz rodzinnych, poprawia swoja
koncentracj¢ (Tomalak 2006).

Wraz z poszukiwaniem uzasadnienia dla istniejacych
czy tez identyfikacji nowych potrzeb cztowieka odnos-
nie do srodowiska naturalnego oraz prob réznorodnych
ich klasyfikacji, duze znaczenie dla petlnego procesu ich
poznania ma identyfikacja sposobow, w jaki cztowiek
odbiera srodowisko naturalne (obserwuje przyrodg). Za-
leza one od sposobow postrzegania i oceny poszczegol-
nych elementéw $rodowiska naturalnego — od procesu
percepcji, ktory jest wyjasniany na gruncie teorii psy-
chologicznych. Sposrod roznorodnych prob wyjasnienia
procesu fizycznego (wzrokowego) postrzegania otocze-
nia, na uwagg zasluguja m.in. postaciowa teoria percep-
¢ji ,,Gestalt™®, transakcyjna teoria percepcji’ oraz ekolo-
giczna teoria percepcji'’ (Wolski 2002).

Wszystkie wymienione powyzej spoteczne i eko-
nomiczne aspekty zwiazane z rozwojem cywilizacji oraz
czynniki psychologiczne, ktore sa uwarunkowane natura
cztowieka, sprawity, ze w krajach wysoko rozwinietych,
w ciagu ostatnich dziesigcioleci gospodarka lesna prze-
stala by¢ kojarzona przez spoteczenstwo tylko z pro-

dukcja surowca drzewnego. Doprowadzito to migdzy
innymi do rozpropagowania idei wielofunkcyjnej go-
spodarki lesnej, ktorej jednym z wazniejszych zadan
wraz ze wzrostem poziomu zycia ludzi (zaspokojone
potrzeby mieszkaniowe, opieki zdrowotnej, o$wiaty i
wyzywienia, wigksza ilo$¢ wolnego czasu), jest zapew-
nienie warunkow wypoczynku. Realizacja tego zadania
przez gospodarke lesna musi odbywac si¢ w zgodzie z
realizacjg ekologicznych i ochronnych funkcji lasu i
gospodarki lesnej, poniewaz wzrost spotecznej wiedzy i
$wiadomosci wyzwala w ludziach poszukujacych atrak-
cyjnych obszaréw lesnych, réwniez zadanie poprawy
stanu $rodowiska naturalnego, z ktérym w sposob jedno-
znaczny kojarzone sg lasy. Mozna nawet méwic o swoi-
stej ,,modzie” na nieracjonalna z ekonomicznego punktu
widzenia che¢¢ posiadania lasu, co w warunkach Polski
przejawia si¢ duzym popytem na zalesione dziatki re-
kreacyjne i w mniejszym zakresie na poszukiwanie
przez mieszkancow duzych miast opuszczonych na wsi
,,siedlisk z lasem”.

Przewazajaca cz¢$¢ ludzi wybierajac las jako miej-
sce wypoczynku i rekreacji nie dokonuje tego w sposob
przypadkowy. Kazdy cztowiek podejmujac decyzje o
wykorzystaniu pewnej czgsci czasu wolnego (bedacego
warto$cia sama w sobie oraz nos$nikiem wartosci) w lesie
kieruje si¢ w tym procesie informacjami medialnymi
oraz wlasng wiedzg i doswiadczeniem, co pozwala mu
oceni¢ podstawowe elementy wptywajace na atrakcyj-
nos¢ ekosystemow lesnych, w tym migdzy innymi: do-
stgpnos¢ lasu (np. odlegtos¢ oraz sie¢ drog), jego wyglad
(np. wysokos¢, ilos¢ swiatlta w dnie lasu, sktad gatun-
kowy drzewostanu), stan zagospodarowania (np. infra-
struktura, sposob zagospodarowania, porzadek i czys-
tos¢). Zestawiajac tego rodzaju elementy z wlasna sytu-

Wedtug Krzymowskiej-Kostrowickiej (1997) w percepcji krajobrazu postrzega si¢ i ocenia dany obiekt gtdéwnie pod wzgledem
jakosci wizualnej. Nie postrzega si¢ szczegotow lecz linie, plamy barwne, akcenty, tworzace tacznie harmonijne lub
dysharmonijne uklady przestrzenne. Zestawienie barwne w ogladzie dalekiego zasiggu oddziatuja na organizm ludzki wybitnie
uspakajajaco, likwiduje stresy i napigcia emocjonalne (jest wigc oceniane pozytywnie). Strefa percepcji orientacyjnej
(20-500 m) decyduje o zachowaniach rekreacyjnych — shuzy orientowaniu si¢ w przestrzeni i okreslaniu przydatnosci. W
obszarze tym najwyrazniej daje si¢ odczué rola perspektywy (wyznacza strefy indywidualnego bezpieczenstwa) oraz punktéw lub
tez obiektow przyciagajacych uwage (np. kapliczka, kepa drzew).

W postaciowe;j teorii percepcji ,,Gestalt” (Gestalt niem. — postac, ksztalt, forma), najwazniejszym pojeciem jest forma. Nasza
percepcja sprowadza si¢ do dostrzegania figur (np. budynek jest figura, a otaczajacy go krajobraz ttem). W procesie percepcji
odbierane sg pewne catosci.

Transakcyjna teoria percepcji, skupia uwagge na zaleznosciach zachodzacych pomigdzy cztowiekiem a jego srodowiskiem zycia.
Percepcja rozwazana jest w tym przypadku jako transakcja, w ktorej srodowisko i obserwator, a takze wyniki percepcji
wzajemnie od siebie zaleza. Transakcyjna teoria percepcji, skupia uwage na zaleznosciach zachodzacych pomigdzy cztowiekiem
a jego Srodowiskiem zycia. Percepcja rozwazana jest w tym przypadku jako transakcja, w ktorej srodowisko i1 obserwator, a
takze wyniki percepcji wzajemnie od siebie zaleza. Jednym z podstawowych uwarunkowan percepcji jest to, co jest wazne dla
konkretnego obserwatora. Srodowisko otaczajace obserwatora jest czyms wiecej anizeli tylko obiektem czy obrazem, istotne
jest znaczenie bezposredniego doznania.

Ekologiczna teoria percepcji odwotuje si¢ do zmystéw i ich mozliwosci poznawcezych (orientacja w przestrzeni, sthuch, dotyk,
smak, wech i wzrok). Wedtug tej teorii zdolnosci percepcyjne cztowieka sa wrodzone, a nie wyuczone w wyniku ,.transakcji” ze
srodowiskiem.
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acja ekonomiczna, spoteczna oraz zasobem wolnego
czasu, jednostka podejmuje decyzje co do wizyty w
lesie, okreslajac miejsce, czas oraz cel, jak rowniez jej
koszty (policzalne i wymierne — dojazd i powrdt oraz
pobyt) i spodziewane korzysci (najczesciej niewymier-
nie, pozostajace w swiadomosci cztowieka, cho¢ moz-
liwe do ustalenia w sposdb szacunkowy, jako wartos¢
quasi- rynkowa, cho¢by z wykorzystaniem metody wy-
ceny warunkowej — Contingent Valuation Method)''.
Rosnacy popyt na réznego rodzaju niematerialne
$wiadczenia lasow wraz z uwarunkowaniami gospodar-
czymi, przyrodniczymi oraz politycznymi determinuja
zakres realizacji funkcji produkcyjnej — produkcji su-
rowca drzewnego. Sytuacja, w ktdrej realizacja pub-
licznych funkcji lasu generuje dodatkowe koszty go-
spodarki lesnej oraz zmniejsza przychody z tytutu pro-
dukcji surowca drzewnego zmusza lesnikow, poza cia-
glym doskonaleniem metod zagospodarowania, ochrony
i uzytkowania lasu, zapewniajacych trwatos¢ lasu, do
podjecia rowniez wysitku na rzecz identyfikacji pre-
ferencji spotecznych. Ich rozpoznanie powinno stac si¢
podstawg dziatan majacych na celu zaspokojenie ocze-
kiwan réznych grup spotecznych w zakresie dobr i ushug
publicznych funkcji lasu i gospodarki lesnej. W swietle
przyjetego modelu lesnictwa wielofunkcyjnego jest to w
petni uzasadnione, poniewaz podjecie decyzji w zakre-
sie zwigkszenia zakresu czy intensyfikacji pozaproduk-
cyjnych funkcji lasu, w warunkach braku dostatecznego
zakresu informacji, bedzie skutkowato w wielu przy-
padkach nieefektywnym wykorzystaniem srodkow pie-
ni¢znych. Ma to duze znaczenie dla sytuacji ekono-
micznej gospodarki lesnej, poniewaz w ogromnej wigk-
szosci koszty realizacji publicznych funkcji lasu, w tym
rowniez funkcji rekreacyjnej obciazajgq przychody ze
sprzedazy surowca drzewnego — jedynego na dzien dzi-
siejszy realnego zrodta dochodow gospodarki lesne;j.
Informacje uzyskane w badaniach spotecznych, zesta-
wione z wiedza lesnikéw oraz mozliwosciami gospo-
darstwa i sSrodowiska lesnego, pozwalaja nie tylko spro-
sta¢ oczekiwaniom spotecznym, ale rowniez wdrozyé w
tym zakresie optymalne rozwiazania (racjonalizowac
koszty) oraz ksztaltowaé w §wiadomosci spolecznej po-
zytywny wizerunek gospodarki lesnej, ktora efektywnie
eksploatuje zasoby lesne z uwzglgdnieniem potrzeb
czlowieka, przestrzegajac wymogdw ochrony przyrody.

Ma to szczegdlne znaczenie na obszarach lesnych cen-
nych pod wzgledem przyrodniczym oraz potozonych w
bliskim sasiedztwie duzych miast, gdzie srodowisko les-
ne poddane jest szczegdlnej antropopresji.

Odpowiedzi na wybrane aspekty poruszone we wste-
pie zawierajg przedstawione ponizej najwazniejsze wy-
niki badan potrzeb i preferencji spotecznych w zakresie
wybranych pozaprodukcyjnych funkcji lasu, w tym w
sposob szczegolny odnosnie do wygladu drzewostanu i
lasu — jednej z najwazniejszych cech, wedlug ktorej
spoteczenstwo kwantyfikuje przydatnos¢ srodowiska
lesnego dla rekreacji i wypoczynku. Przedstawione ba-
dania przeprowadzono w latach 1998-2006 w Zaktadzie
Ekonomiki i Polityki Lesnej Instytutu Badawczego Les-
nictwa w Warszawie.

2. Charakterystyka obiektow badawczych,
cel i zakres oraz metodyka badan

Prezentowane wyniki omawiaja spoteczne preferen-
cje odnosnie do wybranych publicznych funkcji lasu
ustalone w bezposrednich badaniach ankietowych loso-
wych prob respondentéw zréznicowanych pod wzgle-
dem charakterystyk spotecznych i ekonomicznych. Ba-
dania przeprowadzono w dziesigciu obiektach lesnych
polozonych w roznych czesciach Polski, zroznicowa-
nych przyrodniczo. Ponadto przedstawiono wyniki
dwoch badan ogodlnopolskich zleconych przez IBL i
przeprowadzonych przez Osrodek Badania Opinii Pub-
licznej (OBOP) na losowych reprezentatywnych pro-
bach mieszkancow Polski. Biorac pod uwage relatywnie
krotki okres realizacji prezentowanych badan oraz fakt,
ze w tym czasie nie wystapity czynniki, ktore moglyby w
sposéb zasadniczy zmieni¢ preferencje spoteczne od-
nosnie do najwazniejszych publicznych funkcji lasu,
uzyskane wyniki mozna uzna¢ za w pelni poréwnywalne.

W czterech Lesnych Kompleksach Promocyjnych
(LKP) (Lasy Gostyninsko-Wtoctawskie — LGW, Lasy
Beskidu Slaskiego — LBS, Lasy Oliwsko-Darzlubskie —
LOD i Lasy Janowskie — LJ) oraz na terenie RDLP w
Krakowie badania ankietowe przeprowadzono wsrod
turystéw, natomiast w wojewddztwie podlaskim i $la-
skim, w lasach miejskich Lodzi i w LKP Lasy War-
szawskie (LW) ankietowano mieszkancow'>. We wszy-

Metoda wyceny warunkowej, nazywana rowniez metoda kontyngentowq jest jednym z najczgsciej stosowanych sposobow

wyceny wartosci ekonomicznej publicznych dobr srodowiska naturalnego, w tym réwniez pozaprodukcyjnych funkcji lasu.
Polega ona na ustaleniu w badaniach ankietowych wartosci pieni¢znej okreslanej jako sktonno$é¢/gotowos¢ do zaptacenia
hipotetycznej kwoty za mozliwo$¢ korzystania z dobr srodowiska na dotychczasowym poziomie (format pytania WTP
— Willingness To Pay) lub kwoty jaka ankietowani byli gotowi zaakceptowa¢ w zamian za powstrzymanie si¢ od dalszego
uzytkowania wycenianego dobra lub ustugi srodowiska (format pytania WTA — Willingess To Accept) (Gotos 1998, 2001).

W lasach miejskich Lodzi oraz w LKP Lasy Warszawskie ankietowano mieszkancéw, ktorzy odwiedzili lasy, natomiast w

przypadku regionu $laskiego oraz podlaskiego ankietowano mieszkancéw w miejscu ich zamieszkania.
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stkich badaniach wykorzystano bezposrednig ankietyza-
cj¢ z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety.

Gloéwnymi celami prezentowanych badan (w nawia-
sach podano skrét nazwy LKP, rok realizacji badan,
liczbg pytan w ankiecie), przedstawionymi w porzadku
chronologicznym ich realizacji byto ustalenie:

1) wartosci pienieznej rekreacyjnej funkcji lasu na
przyktadzie lasow LKP Lasy Gostyninsko-Wtoctawskie
(LGW) — 877 wywiaddw z turystami (1998), (16);

2) spotecznych potrzeb odnosnie do wybranych po-
zaprodukcyjnych funkcji lasu w LKP Lasy Beskidu Slas-
kiego (LBS) — 125 wywiadéw z turystami i 65 — z miesz-
kancami (2000), (16);

3) znaczenia pozaprodukcyjnych funkcji lasu — 1073
wywiadoéw z reprezentatywna losowa proba mieszkan-
cow Polski powyzej 15 roku zycia, badania ogdlno-
polskie OBOP (2000), (4);

4) propozycji modelowego zagospodarowania lasu
dla rekreacji i wypoczynku w LKP Lasy Beskidu Slas-
kiego (LBS), Lasy Oliwsko-Darzlubskie (LOD) i Lasy
Janowskie (LJ)— 150 ankiet w LKP LOD, 113 ankiet w
LKP LJ i 81 ankiet w LKP LBS (2001), (18);

5) opinii spotecznej wobec rekreacyjnej funkcji lasu
— 1106 wywiaddw z reprezentatywna losowa probg mie-
szkancoéw Polski powyzej 15 roku zycia, badania ogol-
nopolskie OBOP (2001), (10);

6) aspektow wielofunkcyjnej gospodarki lesnej —
908 wywiadéw w regionie przemystowym (wojewodz-
two $laskie) 1 595 wywiadéw w regionie wiejskim (wo-
jewodztwo podlaskie) (2002), (23);

7) zagospodarowania laséw miejskich w Lodzi (624
ankiety przeprowadzone wsrdd mieszkancow Lodzi wy-
poczywajacych na terenie Lasow Lagiewnickich) (2004),
(26);

8) roznic w wartosci udziatu lesnictwa w PKB, po-
przez wlaczenie wartosci pozaprodukcyjnych funkceji
lasu oszacowanej réznymi metodami, na przyktadzie
RDLP w Krakowie (300 ankiet przeprowadzonych z
turystami na terenie nadlesnictwa Kroscienko) (2005), (3);

9) modelowego zagospodarowania lasow podmiej-
skich na przyktadzie LKP Lasy Warszawskie (160 an-
kiet z mieszkancami Warszawy przeprowadzonych w
lesie) (2006), (22).

Bogaty material empiryczny (prawie 6,2 tys. ankiet)
z dziesigciu obiektow badawczych oraz dwoch badan
ogoélnopolskich pozwolit w prezentowanej publikacji
przedstawié¢ poréwnanie uzyskanych wynikéw w za-
kresie spotecznego postrzegania, odbioru oraz oceny
lasu i gospodarki lesnej pod wzgledem:

— znaczenia i hierarchii najwazniejszych publicz-
nych funkcji lasu,

— preferowanego wygladu drzewostanu i lasu.

W prezentowanych badaniach ankietowane osoby
odpowiadaly na pytania zamknigte, wybierajac odpo-
wiedzi z zaproponowanego zestawu — kafeterii'’, zgod-
ne ze swoimi pogladami. W kazdej ankiecie zamiesz-
czono metryczke respondenta, ktdra zawierata podsta-
wowe charakterystyki spoteczno-ekonomiczne ankieto-
wanej osoby. W wybranych badaniach wykorzystano
réowniez zdjecia przedstawiajace rozne rodzaje drzewo-
standw. Podczas realizacji badan w kazdym pytaniu,
ktore zawierato wigcej niz cztery mozliwe odpowiedzi
zastosowano karty odpowiedzi - ankietowana osoba nie
tylko styszala tres¢ pytania oraz mozliwe odpowiedzi
odczytywane przez ankietera, ale mogta je rowniez sa-
modzielnie przeczyta¢ na karcie, ktora wreczat jej an-
kieter podczas prowadzenia ankiety.

Badane LKP (LGW, LOD, LJ i LBS) to r6zne kom-
pleksy lesne potozone w gorach, nad morzem oraz na
obszarach nizinnych z licznymi zbiornikami wodnymi.
Lokalizacja geograficzna wymienionych LKP sprawia,
ze najwazniejszy element srodowiska lesnego — drze-
wostan — rozni si¢ pod wzgledem struktury i sktadu
gatunkowego. Rozny jest rowniez stopien i charakter
turystycznego zagospodarowania lasow, ktore w duzym
stopniu jest zwigzane z dominujacymi formami wy-
poczynku i rekreacji. Kazdy z badanych LKP to obszar z
dobrze rozwinigta baza noclegowa i zywieniowa. LOD
oraz LBS to obszary wypoczynku ludnosci z catego
kraju ze wzgledu na morze i gory. Obszar LGW oraz LJ,
to tereny lesne o lokalnym znaczeniu turystycznym w
ktérych wypoczywaja najczesciej mieszkancy regionu,
doceniajac atrakcyjnos$é tych terendw ze wzgledu na
obecnos¢ ciekawych, dostgpnych laséw oraz zbiornikdw
wodnych (jeziora pochodzenia lodowcowego oraz
zbiorniki sztuczne). Wojewodztwo podlaskie i $laskie
roznig si¢ zarowno pod wzgledem lesistosci, struktury
drzewostandw, stopnia zagospodarowania turystyczne-
go i znaczenia lasow dla mieszkancow jak rowniez stru-
ktury spoleczno-ekonomicznej ludnosci. Cechg charak-
terystyczna lasow miejskich Lodzi oraz lasow LKP LW
jest ich potozenie w bliskim sasiedztwie duzych osrod-
kéw miejskich — znajduja si¢ one w catosci lub cze-
Sciowo w granicach duzych miast (Lodzi i Warszawy).

Zréznicowanie srodowiska lesnego badanych obiek-
tow oraz charakterystyk spoleczno-ekonomicznych res-
pondentdw sprawia, ze prezentowane wyniki pozwalajg
na podjecie proby wyciagniecia wnioskéw co do ogol-
nych, uniwersalnych preferencji spotecznych odnosnie
do badanych pozaprodukcyjnych funkcji lasu oraz
szczegolowych wnioskow zwigzanych z wyborem pre-
ferowanego drzewostanu i lasu.

3" Termin oznaczajacy w badaniach spotecznych (ankietowych) zestaw odpowiedzi, sposrod ktorych respondent wybiera jedng

Iub wigcej odpowiedzi zgodnych ze swoja opinia.
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3. Wyniki badan

Wyniki badan przedstawiono w formie dyskusji po-
rownujac strukturg procentowa odpowiedzi ankietowa-
nych os6b w badanych obiektach. Ze wzgledu na ogra-
niczong obj¢tos¢ publikacji pominigto prezentacj¢ za-
lezno$ci migdzy udzielonymi odpowiedziami a charak-
terystyka spoteczno-ekonomiczna respondenta (pted,
wiek, status zawodowy i materialny badanych osob). W
publikacji zrezygnowano réwniez z prezentacji (zawsze
towarzyszacej badaniom spotecznym) wynikow wyceny
warto$ci wybranych pozaprodukeyjnych funkcji lasu -
waznej informacji, w kontekscie spotecznej oceny lasu i
gospodarki lesnej. Wyniki dotyczace zaleznosci migdzy
danymi spoteczno-ekonomicznymi ankietowanych osob
oraz odpowiedziami na pytania ankiet, jak rowniez wy-
ceny wartosci wybranych pozaprodukcyjnych funkcji
lasu beda przedmiotem kolejnych publikacji.

Preferencje spoleczne odnosnie do wybranych
publicznych funkcji lasu

Realizowany w PGL LP wielofunkcyjny model gos-
podarki lesnej, w ktorym funkcje okreslane mianem
pozaprodukcyjnych maja co najmniej takie samo zna-
czenie jak funkcja produkcji surowca drzewnego'?, spra-
wia, ze nie sposdb nie postawic pytania —ktore publiczne
$wiadczenia oraz dobra lasu i gospodarki lesnej maja
najwigksze znaczenie spoteczne?

Ustalenie rankingu wybranych pozaprodukcyjnych
dobr i $wiadczen lasu oraz gospodarki lesnej jest inte-
resujace nie tylko z poznawczego punktu widzenia, lecz
jest rowniez niezbg¢dne w przypadku proby wyceny ich
warto$ci ekonomicznej w metodach quasi rynkowych'.
Ponadto znajomos¢ wynikow oceny spotecznego zna-
czenia wybranych publicznych funkcji lasu ma wymiar

praktyczny, dla tworzenia programéw dziatan medial-
nych i promocyjnych, ktére mogtyby podkresla¢ aktyw-
nos¢ Lasow Panstwowych w zakresie intensyfikacji oraz
petnego udostgpnienia wszystkich publicznych $wiad-
czen, nie tylko lasow stanowiacych naturalng cz¢s$¢é prze-
strzeni przyrodniczej, ale réwniez gospodarki lesnej.
Warto wspomnieé, ze tego rodzaju aktywnosé gospo-
darki lesnej wpisuje si¢ w nurt bardzo popularnej obec-
nie doktryny gospodarczej okreslanej mianem ,,ekono-
mii spotecznej”, wedlug ktdrej kazda dziatalno$¢ gos-
podarcza powinna by¢ efektywna nie tylko z ekono-
micznego punktu widzenia, ale rowniez z punktu wi-
dzenia spotecznego, co wydaje si¢ szczegdlnie wazne w
przypadku PGL LP — podmiotu zarzadzajacego ma-
jatkiem Skarbu Panstwa.

W wicgkszosci prezentowanych badan w celu ustalenia
rankingu najwazniejszych funkcji, ankietowane osoby pro-
szono, aby zgodnie z wlasna wiedza i1 preferencjami roz-
dzielity 100 punktéw lub 100% miedzy sze$¢ funkcji
lasu'®, z dodatkowa mozliwoscia wskazania »innej”, nie
wymienionej w kafeterii. Natomiast w dwoch badaniach
(region $laski oraz podlaski) ankietowane osoby miaty za
zadanie uszeregowa¢ zaproponowane funkcje lasu przy-
pisyjac im wartosci od ,,1” do ,,6”, gdzie wartosci ,,1”
przypisano najwigksze znaczenie'”.

W badaniach ogoélnopolskich przeprowadzonych
przez OBOP w 2000 r. (Gotos et Janeczko 2000), ankie-
towani za najwazniejsza funkcj¢ lasu uznali ochrong
powietrza, dla ktorej zadeklarowali $rednio 27,9 pkt.
Funkcja rekreacyjna, ktéra powszechnie uwaza si¢ za
najbardziej ,,spoteczng” i najczesciej kojarzona z lasem
funkcje¢, poza produkcja drewna, uzyskata 11,7 pkt. i
byta trzecia w ,,rankingu” spotecznego znaczenia, tuz
za funkcjq lasu jako Srodowiskiem zycia roslin i zwie-
rzat, dla ktdrej badane osoby przypisaty 24,3 pkt. Trzy

14

Zgodnie z zapisem ustawowym (Ustawa o lasach z dnia 28 wrzesnia 1991 r., Dz.U. 1991, Nr 101, poz. 444): , Trwale
zrownowazong gospodarke lesna prowadzi si¢ wedlug planu urzadzenia lasu lub uproszczonego planu urzadzenia lasu, z
uwzglednieniem w szczegolnosci nastepujacych celow:

1) zachowania lasow i korzystnego ich wplywu na klimat, powietrze, wodg, glebe, warunki zycia i zdrowia czlowieka oraz na
rownowagg przyrodnicza,

2) ochrony lasow, zwlaszcza lasow i ekosystemow lesnych stanowiacych naturalne fragmenty rodzimej przyrody lub laséw
szczegdlnie cennych,

3) ochrony gleb i terenéw szczegdlnie narazonych na zanieczyszczenie lub uszkodzenie oraz o specjalnym znaczeniu
spotecznym,

4) ochrony wod powierzchniowych i glgbinowych, retencji zlewni, w szczegolnosci na obszarach wododziatow i na obszarach
zasilania zbiornikow wod podziemnych;

5) produkcji, na zasadzie racjonalnej gospodarki, drewna oraz surowcéw i produktow ubocznego uzytkowania lasu.”

Metody quasi-rynkowe naleza do tych sposobéw wyceny wartosci ekonomicznej publicznych funkcji lasu w ktdrych prawdziwy
rynek jest zastapiony przez rynek hipotetycznych transakcji, gdzie osoba ustalajaca wartosé wycenianego dobra nie uzyskuje
zadnych praw do tego dobra ale jednoczesnie nie dochodzi rowniez do zadnych realnych ptatnosci za uzytkowanie wycenianego
dobra.

Przyjeto zatozenie, ze dla statystycznego respondenta znaczenie poddanych ocenie $wiadczen jest w pelni zrozumiate, ze
wzgledu na nazwe funkcji, zawierajaca element na ktory las pozytywnie wptywa.

Zastosowany sposob rangowania funkcji miat na celu sprawdzenie odmiennego pod wzglegdem metodycznym sposobu ustalania
znaczenia wybranych publicznych funkcji lasu.
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Tabela 1. Struktura preferencji spolecznych [%] odno$nie do wybranych pozaprodukcyjnych funkcji lasu
Table 1. Structure of social preferences [%] towards selected non-timber forest functions

Obszar badan oraz rok ich przeprowadzenia

Research region and year of the study

RDLP
Badania Lasy w Krakowie
Funkcje lasu ogélnopolskie 1 LKP Lasy  LKP Lasy miejskie Regional
Forest functions OBOP l.;:\(nl())wlgltiz Beskidu Oliwsko- w Lodzi Directorate \:/J;::z:;:iie
National 2002) Slaskiego  Darzlubskie Urban forests of the State (2006)
survey (2002) (2002) of Lodz Forests
(2000) (2004) in Krakow
(2005)
Ochrona powietrza 27,9 29,7 279 29,0 272 21,6 28.5
1r protection
Las jako Srodowisko zycia
roSlin i zwierzat
Forest as habitat for plants i Al 2o 22 el ok s
and animals
Las jako miejsce rekreacji
i wypoczynku 11,7 15,1 13,6 15,5 15,3 12,9 15,9
Forest as place for recreation
Ochrona wody 11,5 13,2 12,7 12,0 13,8 13,5 8,1
water protection
Lo 0 Ldtuie 13,4 123 14,8 10,8 10,0 - 9.4
Forest and climate
Ochrona gleby 10,9 9,3 9,5 9,2 8,7 9,0 7,3
Soil protection
Las jako dostawca
surowca drzewnego - - - - 8,9 -
Forest as source of timber
Las jako miejsce zbioru
owocow i grzybow ) ) ) ) 72 )
Forest as place for gathering ’
berries and mushrooms
DD
Inne, jakie? 03 0,1 0,2 0,4 0,3 - 0,3

Others, which?

! Forest Promotional Complex

najwazniejsze funkcje uzyskaly w sumie ponad
64 pkt. (tab. 1).

Wyniki cytowanych badan ogolnopolskich zna-
lazty potwierdzenie w badaniach szczegétowych
przeprowadzonych w 2001 r. w trzech LKP (Gotos et
Janeczko 2002)'®. Ankietowane osoby ze 100%, jakie
mogly rozdzieli¢ mi¢dzy zaproponowane funkcje la-
su; dla funkcji ochrony powietrza w LKP LOD przy-
pisaty 29,0%, w LKP LJ 29,7%, zas w LKP LBS
27,9%. Druga funkcja wskazang przez ankictowa-
nych, byt las jako srodowisko zycia roslin i zwierzat,
dla ktérej ankietowani przypisali Srednio w LKP LOD
23,1%, LKP LBS 21,1% i w LKP LJ ponad 20,0%.
Funkcja rekreacyjna, ktora — podobnie jak w bada-
niach ogolnopolskich — byta trzecia pod wzglegdem

waznosci, ankietowani ocenili srednio na ponad 15% w
LKP LOD i LJ oraz 13,6% w LKP LBS.

Potwierdzeniem trwatosci i jednoznacznosci hierarchii
wybranych publicznych funkcji lasu w $wiadomosci spote-
cznej sg wyniki badan przeprowadzone w lasach miejskich
Lodzi i LKP LW oraz na Podlasiu i Slasku. W dwoch
pierwszych obiektach hierarchia funkcji byta zblizona do
wyzej przedstawionych wynikow, cho¢ w LKP LW na
pierwszym miejscu znalazla si¢ funkcja lasu jako
srodowiska zycia ro$lin i zwierzat, dla ktorej badane osoby
przypisatly srednio 30 pkt, kiedy w lasach miejskich Lodzi
wymieniona funkcja byta na drugim miejscu i uzyskata 24
pkt. Druga w LKP LW funkcja ochrony czystosci po-
wietrza, dla ktorej srednio ankietowane osoby przypisaly
28 pkt, w lasach miejskich Lodzi byta na pierwszym

'8 Punktowa ocena znaczenia funkcji lasu zostata zastapiona struktura procentowsq , co nie zmienia sposobu interpretacji wynikow

oraz nie ogranicza mozliwosci ich pordwnania.
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Tabela 2. Znaczenie spoleczne wybranych pozaproduk-
cyjnych funkcji lasu wg mieszkancow Slqska i Podlasia
ankietowanych w 2002 r. (znaczenie jest odwrotnie
proporcjonalne do liczby przydzielonych punktéw)

Table 2. Social importance of selected non-timber forest
functions as responded by residents of the Slask and Podlasie
provinces in 2002 (importance is inversely proportional to
the number of given points)

Funkcje lasu

Forest functions Slask  Podlasie

Ochrona powietrza

Air protection 24 23
Las jako Srodowisko zycia roslin i 3.0 3,0
zwierzat

Forest as habitat for plants and animals

Oc.hrona gl.eby 14 15
Soil protection

Ochrona wody

Water protection 3,6 3,7
Las a klimat 38 40

Forest and climate

Las jako miejsce rekreacji
i wypoczynku 4,8 4,6
Forest as place for recreation
Inne, jakie?

Others, which? 7,0 6,9

miejscu uzyskujac 27 pkt. Na trzecim miejscu ankieto-
wani umiescili funkcj¢ rekreacyjna, ktora uzyskata pra-
wie 16 pkt. w lasach LKP LW oraz nieco ponad 15 pkt.
w lasach miejskich w Lodzi (tab.1).

Ciekawych wynikow dostarcza poréwnanie badan
na obszarze Podlasia oraz na Slasku (tab. 2) z wynikami
badan w pozostatych obiektach. Wida¢ wyraznie, ze
wyniki w dwoch réznych badanych obiektach (region
rolniczy i przemystowy) sa podobne, natomiast réznia
si¢ od wynikow prezentowanych powyzej. O ile dwie
pierwsze funkcje sa takie same jak w wyzej cytowanych
badaniach, to trzecia w dotychczasowych rankingach
znaczenia, funkcja rekreacyjna znalazta si¢ na ostatnim
miejscu. Z pewnoscia wptyw na uzyskane wyniki miat
fakt, ze ankietowang proba w przypadku badan na ob-
szarze Slaska i Podlasia byli mieszkancy tych obszaréw
(ankietowani w miejscu zamieszkania), a nie turysci lub
mieszkancy (LKP LW i lasy miejskie w Lodzi), ktorzy

odpowiadali na pytania ankieteréw przebywajac w lesie
z zamiarem spedzenia wolnego czasu i wypoczynku w
srodowisku lesnym. Jest to dowodd na czgsto podkreslane
w literaturze socjologicznej (Nowak 1997) znaczenie dla
wynikdw badan, miejsca, czasu i kontekstu ich rea-
lizacji. Zréznicowanie uzyskanych wynikow wskazuje
na konieczno$¢ uwzgledniania w tego rodzaju bada-
niach, podstawowych aspektéw metodycznych zwiaza-
nych z zalozeniami ,.kogo” i ,,0 co pytamy”? W przy-
padku mieszkancéw regionu podlaskiego i $laskiego,
respondenci ankietowani w miejscu zamieszkania wy-
raznie preferowali funkcje gwarantujace zachowanie w
najblizszym otoczeniu wysokiej jakosci srodowiska
przyrodniczego, ktére wplywa na jako$¢é codziennego
zycia (potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa ,,sSrodowis-
kowego™). Wypoczynek i rekreacj¢ (potrzeba samorea-
lizacji) w okolicznych lasach uznali za funkcj¢ o mniej-
szym znaczeniu'’.

Niewielkie réznice w uzyskanych wynikach badan
przeprowadzonych w roznych obiektach i na réznych
probach respondentow, umozliwiaja stworzenie ,,mapy”
rzeczywistego spolecznego znaczenia najwazniejszych
publicznych $wiadczen lasu i gospodarki lesnej. Bez
watpienia o wiele wigksze znaczenie spoteczne majq
funkcje ochronne, zwigzane z utrzymaniem wysokiej
jakos$ci najwazniejszych elementow srodowiska w jakim
zyje cztowiek oraz ochrong cennych fragmentow przy-
rody. Wsrod trzech pierwszych funkcji lasu wskazanych
przez respondentéw najmniejsze znaczenie ma moz-
liwos¢ rekreacji i wypoczynku w lesie — aktywnosé,
stajaca si¢ przedmiotem spolecznego zainteresowania,
tylko wtedy, kiedy zapewnione sa podstawowe potrzeby
cztowieka oraz kiedy istnieje nadwyzka w dwoch ro-
dzajach zasobow — zasobach pieni¢znych oraz zasobach
wolnego czasu.

Ciekawych wynikéw, w kontekscie poszukiwania
rozwigzan metodycznych w badaniach spolecznych do-
tyczacych lasu i gospodarki lesnej, dostarczyly wyniki
badan przeprowadzonych w 2005 r. na terenie RDLP w
Krakowie (Gotos et Kaliszewski 2006) (tab. 3 i 4). Prze-
prowadzono je z zastosowaniem ecksperymentu pole-
gajacego na wykorzystaniu trzech wariantéw kolejnosci
najwazniejszych funkcji gospodarki lesnej w kafeterii
przedstawianej respondentom w czasie ankietyzacji. Uzy-

19" Znaczenie rekreacyjnej funkcji lasow dla mieszkancoéw wynika ze sposobu jej uzytkowania, ktore odbywa si¢ prawie
codziennie, bez wykorzystania urlopu — wartosciowego czasu wolnego.

20

Nieuzytkowe wartosci lasu obejmuja wiele roznorodnych rodzajow wartosci, zwiazanych z postrzeganiem i znaczeniem lasu i

szerzej srodowiska naturalnego dla ludzi. Do najwazniejszych, najczgsciej wymienianych w literaturze naleza warto$é:
dziedziczna, istnienia i opcji. Pierwsza z nich odnosi si¢ do wartosci, jaka ma dla kogos mozliwosé przekazania okreslonych
dobr przysztym pokoleniom. Wartos¢ istnienia (egzystencji) zwiazana jest ze Swiadomoscia istnienia okreslonego dobra, nawet
w sytuacji, kiedy nie jest ono w zaden sposob uzytkowane. Natomiast warto$¢ opcji zwiazana jest z niepewnoscig podazy, jaka
odczuwaja konsumenci (uzytkownicy). Ludzie sa gotowi zaptaci¢ za opcj¢ umozliwiajacg im uzytkowanie dobra w przysztosci

(Gotos 1998).
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Tabela 3. Struktura preferencji spolecznych odnosnie do wybranych pozaprodukcyjnych funkceji lasu turystéw ankieto-
wanych w 2005 r. na terenie RDLP w Krakowie
Table 3. Structure of social preferences towards selected non-timber forest functions as responded by forest visitors surveyed
in 2005 on the area of the Regional Directorate of State Forests in Krakow

Wariant I Wariant 11 Wariant III
Option I Option 11 Option 111
Najwazniejsze funkcje lasu : : :
i gospodarki lesnej pozycja pozycja pozycja
Most important forest w kafeterii warto$é w kafeterii warto$é w kafeterii warto$é
and forest management functions ankiety value ankiety value ankiety value
position (%) position (%) position (%)
in questionnaire in questionnaire in questionnaire

Dostawca surowca drzewnego 1 13,2 7 6,4 2 7,2
Forest as source of timber
Miejsce zbioru owocow i grzybow 2 6 6,7 6 5,8
Berry and mushroom gathering
Ochrona przyrody 3 20,8 1 28,6 1 31,1
Nature protection
Ochrona wody 4 12,5 2 15,9 3 12,2
Water protection
Ochrona gleby 5 3 10,1 5 7,5
Soil protection
Ochrona powietrza 6 22,2 4 20,3 7 22,4
Air protection
Miejsce rekreacji i wypoczynku 7 13,0 5 12,0 4 13,6
Place for recreation
Suma / Total - 100,0 100,0 100,0

skane wyniki (tab. 3) wskazuja, ze sposob prezentacji
kafeterii w pytaniu moze mie¢ wplyw na wyniki
rankingu funkcji poddanych ocenie spotecznej (nie ba-
dano istotnosci roznic srednich dla trzech préb). Po-
dobne zaleznosci w tych samych badaniach wykazaty
spoteczne preferencje odnosnie do nieuzytkowych war-
tosci lasuzo, takich jak wartos¢: istnienia, dziedzictwa,
opcji oraz wartos¢ uzytkowa (tab. 4). Ponadto wiaczenie
do badan dwoch materialnych (ekonomicznych) funkcji
lasu (produkcja drewna oraz owoce runa lesnego i grzy-
by) sprawia, ze traci na znaczeniu glownie najwyzej
oceniana funkcja, jaka jest ochrona powietrza. W bada-
niach w RDLP w Krakowie, w ktorych poddano ocenie
réwniez funkcje produkcji drewna oraz las jako miejsce
zbioru ptodéw runa lesnego i grzybow, funkcja ochrony
powietrza uzyskata tylko 21 pkt, kiedy srednia jej wartos¢
w pozostalych badaniach wyniosta 28,4 pkt. (tab. 1).

Podsumowujac uzyskane wyniki badan dotyczace
spotecznych preferencji odnosnie do najwazniejszych
publicznych funkcji lasu i gospodarki nalezy stwierdzic,
ze ustalony przez respondentow ranking potwierdza hie-
rarchi¢ potrzeb czlowieka, w ktorej za najwazniejsza
uznaje si¢ potrzebe poczucia bezpieczenstwa (jakosci
codziennego zycia, zachowania zdrowia oraz dobrego
samopoczucia). Racjonalne zachowanie czltowieka
wskazuje, ze zawsze bedzie on dazyt do zaspokojenia
potrzeb wyzszego rzedu, a w dalszej kolejnosci potrzeb
nizszego rzedu, takich jak wypoczynek.

Prezentowane powyzej wyniki spotecznych prefe-
rencji odno$nie do najwazniejszych publicznych funkcji
lasu i gospodarki lesnej wskazuja, ze rekreacyjna fun-
kcja lasu ze spotecznego punktu widzenia jest trzecia w
kolejnosci wsrod badanych publicznych funkcji. Mimo,
ze jej znaczenie spoleczne nie jest najwigksze, to jest ona
interesujaca z punktu widzenia ustalenia mechanizméw
zwiazanych z odbiorem, percepcja oraz uzytkowaniem
publicznych dobr i ustug lasu i gospodarki lesnej. Warto
w tym miejscu podkresli¢, ze mimo podobienstw do
wielu innych publicznych funkcji lasu i gospodarki les-
nej (cechy ekonomiczne), §wiadczenia rekreacyjne roz-
nig si¢ od pozostatych migdzy innymi tym, ze:

— jest to $wiadczenie lasu i gospodarki lesnej mo-
zliwe do uzytkowania tylko w miejscu jego powsta-
wania, tj. w lesie,

— jest to funkcja wzmacniania, szczegoélnie latem
oraz jesienia jednej z materialnych funkcji lasu, jaka jest
mozliwos¢ zbioru ptodéw runa lesnego oraz grzybow,

—jej uzytkowanie jest zwigzane z waznym i cennym
dla kazdego cztowieka zasobem wolnego czasu,

— jest $wiadczeniem determinujacym poziom rea-
lizacji wielu innych waznych funkcji, chocby takich jak
funkcja lasu jako srodowiska zycia wielu roslin i zwie-
rzat, funkcja wodochronna czy glebochronna,

— rekreacyjne dobra i ustugi lasu oraz gospodarki
lesnej posiadaja zdefiniowanego i zidentyfikowanego
odbiorcg, dzigki czemu istnieje mozliwos¢ oceny miej-
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Tabela 4. Struktura preferencji spolecznych odno$nie do wybranych nieuzytkowych funkcji lasu turystow ankietowanych

w 2005 r. na terenie RDLP w Krakowie

Table 4. Structure of social preferences towards selected non-market forest functions as responded by forest visitors surveyed
in 2005 on the area of the Regional Directorate of State Forests in Krakow

Wariant I Wariant 11 Wariant 111
Option | Option II Option IIT
Wybrane najwazniejsze nieuzytkowe funkcje lasu . . .
— las ma warto$¢ dla ankietowanego, dlatego, ze: pozycja L, pozycja L, pozycja L,
Selected most important non-market forest functions w kaf'eterll wartos¢ | W kaffe teril - wartos¢| w kaf.eteru wartosc
(forest has the value for respondent because) an,k.lety. value aqklety value an.k.lety. value
position 1n [%] position 1n [%] position 1n [%]
questionnaire questionnaire questionnaire

Samo istnienie lasu ma ogromna warto$¢, §wiadomosé 1 30,4 4 24,5 3 21,7
jego braku lub zagrozenia przeszkadzalaby Panu(i)
— wartos¢ istnienia
Presence of forest has great value, the knowledge about forest
absence or danger to it would disturb you — value of presence
Jest dobrem wspolnym, ktore ma znaczenie nie tylko dla 2 31,3 3 29,9 2 31,9
nas, ale rowniez dla naszych dzieci i wnukow
— wartos$¢ dziedzictwa
Forest has common value non only for us, but also for our
children and grandchildren — heritage value
Istnieje i w kazdej chwili moge do niego przyjechaé¢ 3 14,6 2 15,7 4 9,9
— wartos¢ opcji
Forest is present and I can visit it anytime — value of option
Lubi¢ przebywa¢ w lesie — wartos¢ uzytkowa 4 19,7 1 25,4 1 32,8
I like being in the forest — utilizational value
Inne / Other 5 4,0 5 4,7 5 3,7
Suma / Total 100 100 100

sca, zakresu oraz intensywnosci jej uzytkowania, jak
rowniez uzyskania wiarygodnej oceny i wyceny jakosci i
ilosci oraz wartosci rekreacyjnych swiadczen lasu,

— jest funkcja, ktora w przeciwienstwie do funkcji
ochronnych czy ekologicznych?', zwiazana jest z potrze-
bami samorealizacji, ktore wywotuja w dziataniach
cztowieka na rzecz ich zaspokojenia, nasilenie aktyw-
nosci i powigkszenie obszaru dziatan — sposob realizacji
tego rodzaju potrzeb cztowieka mozna opisac przysto-
wiem ,,apetyt rosnie w miar¢ jedzenia”.

Wyglad drzewostanu i lasu

Kazda wizyta w lesie sktada si¢ z trzech faz. W
pierwszej nastgpuj¢ jej planowanie i przygotowanie si¢
doniej. W drugiej, najwazniejszej, cztowiek konfrontuje
wlasne oczekiwania z rzeczywistoscia, przebywajac w
wybranym lesie. W trzeciej wraca pamigcig i wspom-
nieniami, co sprawia, ze na ten etap naklada si¢ etap
pierwszy, ktory decyduje o tym jaki las stanie si¢ celem
kolejnej planowanej wyprawy. Zdobyte doswiadczenie
pozwala oceni¢ ,,wady i zalety” odwiedzanych kom-
plekséw lesnych, a tym samym stworzy¢ w wyobrazni

21

optymalny (pozadany) model drzewostanu, w jakim lu-
dzie najchetniej przebywajq i jakiego poszukuja, aby
spedzaé wolny czas. Stad tez sa grupy ludzi, ktorzy np.
wybieraja wypoczynek w lasach mazurskich (jeziora)
oraz tacy, ktorzy nie wyobrazajq sobie lepszego miejsca
i sposobu do wypoczynku niz géry oraz wedrowki i
spacery gorskimi szlakami.

Wyobraznia przecietnego uzytkownika rekreacyjnej
funkgcji lasu nie jest szczegotowa, gdyz nie posiada on
pelnego zasobu informacji o zasadach funkcjonowania
ckosystemow lesnych. Stad tez postrzeganie sprowadza
si¢ do zapamigtywania ogolnych informacji o cechach
drzewostanu i lasu (np. ilo$¢ $wiatta oraz tatwos¢ po-
ruszania si¢ po lesie). Wymienione informacje powiazane
sa z innymi waznymi elementami decydujacymi o atrak-
cyjnosci obszaru lesnego, migdzy innymi takimi jak:
rzezba terenu, obecno$¢ zbiornikow wodnych, stan in-
frastruktury turystycznej. Poniewaz proces tworzenia
obrazu pozadanego ckosystemu lesnego, przebiega na
drodze agregacji pojedynczych cech, stad tez nalezy
poznaé poszczegélne elementy lasu i jego najwazniej-
szej czgsci — drzewostanu, ktére decyduja o wyborze
okreslonego miejsca.

Ochronne i ekologiczne funkcje lasu zwigzane sa migdzy innymi z potrzeba bezpieczenstwa, a to sprawia, ze im wigcej dziatan

na rzecz zaspokojenia takich potrzeb, tym ich nasilenie jest mniejsze.
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Na wizerunek lasu i drzewostanu sktada si¢ kilka
cech, w tym przede wszystkim te najbardziej widoczne,
ktore moga zosta¢ ocenione wzrokowo przez osoby nie
posiadajace wiedzy les$nej, w oparciu o wrazenia este-
tyczne oraz przezycia emocjonalne wplywajace na ja-
kos¢é samopoczucia, towarzyszacego wizycie w lesie. Do
takich cech naleza: wysokos$¢ oraz liczba drzew, ilos¢
swiatla, wiek drzewostanu, sktad gatunkowy wyrazony
udzialem gatunkoéw iglastych i liSciastych oraz stopien
pokrycia powierzchni przez roslinno$¢ runa lesnego
(r6znorodnosc i zasobnosc).

W celu sprawdzenia jakie cechy drzewostanow i
lasu, a doktadniej jaki zestaw cech tworzy drzewostan i
las pozadany przez ludzi, w ankietach zamieszczono
pytanie w ktorym respondent z uzyciem prostych, prze-
ciwstawnych okreslen miat stworzy¢ ,,model” prefe-
rowanego drzewostanu i lasu.

W reprezentacyjnych ogoélnopolskich badaniach
OBOP w 2001 r. (Gotos et Janeczko 2002) ankietowani
stworzyli opis drzewostanu, ktory mozna przedstawic,
jako: wysoki i stary, mieszany i widny oraz rzadki (tab.
5)*2. Podobny model drzewostanu stworzyli respondenci
w badaniach w LKP LGW - las wysoki i widny, o
mieszanym skladzie gatunkowym, z przewaga drzew
starych, a wigc rzadki, z grzybami lub jagodami w war-
stwie runa lesnego (Gotos 2001) (tab. 5). Badania w
2001 r. w trzech LKP (LOD, LJ i LBS) potwierdzity
cytowane powyzej wyniki. Tylko w odniesieniu do skta-
du gatunkowego drzewostanow w LKP LJ wyraznie
wigcej respondentéw, niz w dwoch pozostatych LKP,
preferuje drzewostany iglaste. Ponadto dos¢ duze réz-
nice wystapity w odniesieniu do gestosci drzewostanow.
Znacznie wiecej badanych w LKP LBS (53%) woli
wypoczywaé w lasach gestych, na ktore w LKP LJ
wskazalo tylko nieco ponad 40%, natomiast w LKP
LOD ponad 37% badanych (tab. 5).

Podobne wyniki uzyskano w badaniach w woje-
wodztwie podlaskim i $laskim, choé pojawily si¢ nie-
wielkie réznice w odniesieniu do wysokosci lasu, ilosci
Swiatla oraz wystgpowania grzybow. W regionie rol-
niczym mniej osob wskazywato na las wysoki i widny,
natomiast prawie 15 pkt procentowych wigcej uzyskaty
w wojewddztwie podlaskim wskazania na las obfitujacy
w grzyby (tab. 5). Z pewnoscig o takim wyniku w re-
gionie rolniczym zadecydowato ekonomiczne znaczenie
grzybow, jako dodatkowego zrodta dochodéw miejsco-
wej ludnosci. Praktycznym potwierdzeniem prawidto-
wosci interpretacji uzyskanych wynikdw moze by¢
obraz wazniejszych szlakow komunikacyjnych w sezo-

nie urodzaju grzybéw, kiedy na obszarach wiejskich,
przy gtownych szlakach komuikacyjnych cate rodziny
probuja sprzedac kosze grzybow. Jak mozna przypusz-
cza¢ (brak udokumentowanych zrodet danych), jest to
znaczne zrodlo dochoddéw mieszkancow takich obsza-
réw jak Podlasie, co w sposob szacunkowy pokazaty
wyniki badan IBL z 1999 r. na przyktadzie nadlesnictw
Puszczy Biatowieskiej, gdzie wartos¢ zebranych ptodow
ro$lin runa lesnego oraz grzybow wyniosta w 1998 r.
okolo 41 zl na statystycznego dorostego mieszkanca
tego obszaru (Klocek et Gotos 2000)%.

We wszystkich badaniach najwigkszg jednomys$lnosé
respondenci wykazali w stosunku do wysokosci drze-
wostanu. Na wysoki drzewostan wskazato od 77,7%
badanych w regionie podlaskim do 94,7% ankietowa-
nych w LKP LJ (tab. 6). Z wysokos$cig wyraznie zwigzane
byly wskazania dotyczace ilosci $wiatla w lesie oraz
wieku drzewostanu. W przypadku pierwszej cechy
wskazania wahaly si¢ w przedziale 65,2—86,2% ankie-
towanych. Warto$¢ minimalng wskazali ankietowani w
regionie podlaskim, natomiast maksymalng w LKP GW.
W przypadku wieku drzewostanu badani wskazywali na
drzewostan stary, w przedziale 71,6—-82,7%, odpowied-
nio dla badan OBOP z 2002 r. oraz ankietowanych w
LKP LOD. Badania wskazuja, ze w przewazajacej czg-
$ci ankietowani wola wypoczywaé¢ w drzewostanach
mieszanych, na ktére wskazato od 61,1% badanych w
LKP LJ do 73,3% w LKP LOD. Mniej jednoznaczne
wskazania dotycza gestosci drzewostanu, co moze dzi-
wi¢ w zestawieniu z wczesniej przedstawionymi wy-
nikami dotyczacymi wieku i wysokosci, a co wskazuje,
ze osoby nie kojarza jednoznacznie zaleznosci, jaka wy-
stepuj¢ miedzy wysokoscig i wiekiem drzewostanu, a
iloscig drzew na jednostk¢ powierzchni w drzewosta-
nach strefy umiarkowane;j.

Przedstawiony opis werbalny drzewostanu i lasu w
wybranych badaniach zostat uzupetniony wynikami ba-
dan z wykorzystaniem barwnych fotografii. Poszukujac
weryfikacji wyrazanych przez ankietowane osoby opinii
w postaci opisow werbalnych tworzacych model po-
zadanego drzewostanu i lasu wykorzystano zestaw barw-
nych zdjeé prezentujacy rézne typy drzewostandw. Ba-
dania wykorzystujace zdjgcia przeprowadzono w trzech
LKP (LOD, LJ, LBS) oraz w regionie rolniczym i uprze-
myslowionym, jak réwniez w lasach miejskich Lodzi i
LKP LW. Sposrod 8 zdje¢ (tab. 7), na ktorych drze-
wostany rdznity si¢ m. in.: sktadem gatunkowym, spo-
sobem zagospodarowania, wiekiem oraz zréznicowa-
nym stopniem rozwoju runa lesnego, respondenci mogli

22 W badaniach OBOP z 2002 r. pominigto okreslenia umozliwiajace oceng zasobnosci i réznorodnosci runa lesnego.
Sumaryczna warto$¢ ptodow runa lesnego i grzybow sprzedanych przez mieszkancéw w punktach skupu wyniosta 1158 tys. zt,
wartos¢ tych samych dobr zebranych na potrzeby gospodarstw domowych wyniosta 445 tys. zt. Do tego nalezy doda¢ wartos¢
200 tys. zt ze zbioru zrzuconych porozy jelenia oraz sarny (Klocek et Gotos 2000).



160 P. Gotos / Lesne Prace Badawcze, 2010, Vol. 71 (2): 149-164.

Tabela 5. Opis drzewostanu preferowanego przez respondentow

Table 5. Stand description as preferred by respondents

Obszar badan i rok ich przeprowadzenia
Research region and year od the study
Zestaw okreslen LKP Lasy Gostynifisko- Badania ogo6lnopolskie ] )
Descriptors Wioclawskie _OBOP Slask Podlasie
(1998) National survey (2002) (2002)
(2002)
N % N % N % N %

Wysoki / Tall 819 93,4 935 84,5 421 88,1 241 77,7
Niski / Low 30 34 112 10,1 48 10,0 31 10,0
Brak odp./ No reply 18 32 59 53 9 1,9 38 12,3
Suma / Total 877 100,0 1106 100,0 478 100,0 310 100,0
Ciemny / Dark 126 14,4 177 16,0 111 23,2 70 22,6
Widny / Light 721 86,2 872 78,8 360 75,3 202 65,2
Brak odp. / No reply 30 3.4 57 52 7 1,5 38 12,3
Suma / Total 877 100,0 1106 100,0 478 100,0 310 100,0
Iglasty / Coniferous 181 20,6 203 18,4 87 18,2 50 16,1
LiSciasty / Broadleaf 64 7,3 116 10,5 80 16,7 24 7,7
Mieszany / Mixed 605 69,0 755 68,3 304 63,6 198 63,9
Brak odp. / No reply 27 3,1 32 2,9 7 1,5 38 12,3
Suma / Total 877 100,0 1106 100,0 478 100,0 310 100,0
Stary / Old 657 74,9 792 71,6 367 76,8 206 66,5
Miody / Young 171 19,5 240 21,7 101 21,1 64 20,6
Brak odp. / No reply 49 5,6 74 6,7 10 2,1 40 12,9
Suma / Total 877 100,0 1106 100,0 478 100,0 310 100,0
Gesty / Dense 279 31,8 342 30,9 182 38,1 94 30,3
Rzadki / Open 549 62,6 686 62,0 285 59,6 176 56,8
Brak odp. / No reply 49 5,5 78 7,1 11 2,3 40 12,9
Suma / Total 877 100,0 1106 100,0 478 100,0 310 100,0
Ze wszystkim / With 281 32,0 - - 40 8,4 23 7.4
fruits and mushrooms

Z grzybami / With 324 36,9 - - 171 35,8 152 49,0
mushrooms

Inne / Other 264 30,2 - - 251 52,5 94 30,3
Brak / Absence 8 0,9 - - 16 34 41 13,2
Suma / Total 877 100,0 - - 478 100,0 310 100,0

wybraé tylko jedno zdjecie, ktore przedstawiato drze-
wostan, w jakim ankietowana osoba najchgtniej wy-
poczywatlaby.

Najwigksza cz¢$¢ ankietowanych, ponad 32% w LKP
LJ i BS wskazalo na zdjecie Al przedstawiajace las o
charakterze parkowym. W LKP LOD na wymienione
zdjecie wskazato tylko 16% badanych, a najwigcej 0sob
(25% respondentow) wskazato na zdjecie A4 przed-
stawiajace charakterystyczny dla Polski typ drzewosta-
nu—wysoki drzewostan sosnowy w wieku okoto 80 lat, z
warstwg podszytu. Zgota odmienne wyniki uzyskano w
badaniach w dwoch réznych regionach kraju. Miesz-
kancom regionu rolniczego najbardziej podobat si¢ wid-

ny las lisciasty z rozwinigta pokrywa runa lesnego — A7,
a nastgpnie — podobnie jak w LKP LOD — zdjgcie przed-
stawiajace wysoki drzewostan sosnowy w wieku okolo
80 lat, z warstwa podszytu — A4. W regionie uprze-
mystowionym badane osoby wybraly zupetnie inne zdje-
cia, wskazujac w pierwszej kolejnosci na ciemny las
lisciasty, bez zazielenionej pokrywy dna lasu — AS, a
nastepnie na las o charakterze parkowym — Al. Pierwsze
z nich wybrato ponad 21% ankietowanych, natomiast
drugie - ponad 19% respondentow.

W badaniach LKP LW najwigcej os6b wskazato na
zdjecie A7 — widny las lisciasty z silnie rozwinigta
pokrywa runa lesnego (ponad 20% ankietowanych), kie-
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LKP Las . LKP Las Slen
Oliwsko-Darilflbskie LKP Lazzyo‘:ﬁ')“’ws'“e Beskidu Slqskyiego Zeﬁiﬁﬁ;ﬁi‘“
(2001) (2001)
N % N % N %
137 91,3 107 94,7 71 87,7 Wysoki / Tall
10 6,7 5 4,4 7 8,6 Niski / Low
3 2,0 1 0,9 3 3,7 Brak odp. / No reply
150 100,0 113 100,0 81 100,0 Suma / Total
36 24,0 26 23,0 21 25,9 Ciemny / Dark
112 74,7 85 75,2 57 70,4 Widny / Light
2 1,33 2 1,8 3 3,7 Brak odp. / No reply
150 100,0 113 100,0 81 100,0 Suma / Total
27 18,0 26 23,0 12 14,8 Iglasty / Coniferous
10 6,7 16 14,2 11 13,6 Li$ciasty / Broadleaf
110 73,3 69 61,1 58 71,6 Mieszany / Mixed
3 2,0 2 1,8 0 0,0 Brak odp. / No reply
150 100,0 113 100,0 81 100,0 Suma / Total
124 82,7 87 77,0 63 77,8 Stary / Old
22 14,7 23 20,4 16 19,8 Milody / Young
4 2,7 3 2,7 2 2,5 Brak odp. / No reply
150 100,0 113 100,0 81 100,0 Suma / Total
56 37,3 46 40,7 43 53,1 Gesty / Dense
91 60,7 64 56,6 35 432 Rzadki / Open
3 2,0 3 2,7 3 3,7 Brak odp. / No reply
150 100,0 113 100,0 81 100,0 Suma / Total
77 51,3 41 36,3 11 13,6 Ze wszystkim / With
fruits and mushrooms
52 34,7 48 42,5 35 432 Z grzybami / With
mushrooms
18 12,0 23 20,4 32 39,5 Inne / Other
3 2,0 1 0,9 3 3,7 Brak / Absence
150 100,0 113 100,0 81 100,0 Suma / Total

dy zdjecie to w LM w Lodzi wskazato nieco ponad 17%
respondentow. Zblizong ilo$¢ wskazan jak zdjecie A7
uzyskato w LKP LW zdjecie A6 — las o charakterze
naturalnym (20% badanych), kiedy w LM w Lodzi
wskazalo je tylko ponad 13% badanych. Zdjecie Al —las
o charakterze parkowym wskazato w LKP LW ponad
13% badanych, kiedy w LM w Lodzi byto to najczgsciej
wybierane zdjgcie — prawie 19% ankietowanych.

4. Podsumowanie i wnioski

Prezentowane wyniki badan omawiaja spoteczne
preferencje dotyczace wybranych najwazniejszych pub-
licznych funkcji lasu i gospodarki lesnej, w tym szcze-
gotowo spoteczne postrzeganie lasu jako miejsca rekrea-
¢ji 1 wypoczynku. Osoby badane w réznych obiektach
lesnych ustality ranking wybranych publicznych funkcji
lasu oraz wyrazily swoje opinie i oczekiwania wobec
preferowanego typu drzewostanu, rowniez w pytaniach
z wykorzystaniem zdj¢¢. Badania pozwolity poznaé opi-
ni¢ nie tylko turystow ankietowanych w Lesnych Kom-
pleksach Promocyjnych, lecz rowniez mieszkancow re-
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Tabela 6. Warto$ci maksymalne oraz minimalne cech drzewostanu ustalone na podstawie badan ankietowych IBL
Table 6. Maximal and minimal values of stand characteristics as defined during the survey by the FRI

Cecha drzewostanu Wartos¢ Obiekt badan W?rtosc Obiekt badan
. maksymalna . minimalna .
Stand characteristics . Research site .. Research site
Maximal value Minimal value
Wysoki / Tall 94,7 LKPLJ 71,7 podlaskie
Widny / Light 86,2 LKP GW 65,2 podlaskie
Mieszany / Mixed 73,3 LKP LOD 61,1 LKP LJ
Stary / Old 82,7 LKP LOD 71,6 OBOP 2002
Rzadki / Open 62,6 LKP GW 432 LKP BS
Ze. wszys.tklml waznymi gatunkami runa leSnego 513 LKP LOD 74 i
With all important species of ground cover
Runo z grzybami .
Ground cover with mushrooms 49,0 podlaskie 34,7 LKP LOD

Tabela 7. Udzial zdjeé przedstawiajacych rézne typy drzewostanow wybieranych przez respondentéw
Table 7. Percent share of picture of various stand types selected by respondents

Obszar badan i rok ich przeprowadzenia
Research region and year od the study

_ Opis zdjecia LKP Lasy LKP La- , Lasy miejskie
Picture description Oliwsko-  syJa- LBS  Podlasie' Slask’ Urban forests
Darzlubskie nowskie (2002) (2002) (2002) 1 (2006)
Q002)  (2002) of Lodz
(2004)

Al las o charakterze parkowym 16,7 32,7 32,1 13,6 19,6 18,9 13,1
park-like forest

A2 las lisciasty z silnie rozwinieta 6,7 7,1 10,3 9,9 7,2 7,7 5,0
warstwa podszytu
broadleaf forest with dense undergrowth

A3 uprawa lesna 2,0 3,5 0,0 2.4 1,1 1,0 1,3
forest plantation

A4 l,as sosnowy typowy dla Nizu 25,3 13,3 16,7 15,6 8,2 15,4 19,4
Srodkowoeuropejskiego
pine forest typical for North European Plain

A5 mlodnik sosnowy 7,3 8,0 7,7 7,6 8,8 8,8 5,0
young pine forest

A6 las naturalny 12,0 5,3 10,3 9,1 8,2 13,1 20,0
natural forest

A7 widny las liSciasty z pokrywa runa leSnego) 10,0 9,7 14,1 18,5 17,0 17,3 20,6
light broadleaf forest with existing ground cover

A8 ciemny las liSciasty 20,0 20,4 9,0 15,1 21,6 17,8 15,0

dark broadleaf forest

' 8,24% badanych 0s6b nie wybralo zadnego zdjecia. / 8,24% of respondents did not choose any of the pictures
’ 8,48% respondentéw nie wskazalo zadnego zdjecia. / 8,48% of respondents did not indicate any of the pictures

gionu rolniczego (wojewodztwa podlaskiego) oraz uprze-
mystowionego (wojewddztwa Slaskiego) jak réwniez
mieszkancow duzych miast (Lodzi i Warszawy), ko-
rzystajacych z lasow znajdujacych si¢ w najblizszym
otoczeniu jako miejsca rekreacji i wypoczynku.

Wyniki przedstawionych badan, pozwalaja sformu-
lowaé nastepujace wnioski i uwagi:

1. Poszukujac w badaniach spotecznych odpowiedzi
na pytanie, ktora z gléwnych publicznych funkcji lasu
ma najwicksze znaczenie dla spoteczenstwa, wyniki jed-

noznacznie wskazaly, ze jest nig funkcja ochrony po-
wietrza. Respondenci niezaleznie od obiektu badan oraz
srednich wartosci charakterystyk spotecznych badanych
0sob, stawiali zawsze na pierwszym miejscu funkcjg
ochrony powietrza, deklarujac dla niej od 21 do 29 pkt.
(na 100). Druga pod wzgledem znaczenia ankietowani
uznali funkcj¢ lasu jako s$rodowisko zycia roslin i
zwierzat. Zadeklarowali dla niej od 20 do 30 pkt.
(wyjatkowo w LKP LW respondenci ocenili t¢ funkcje
wyzej od funkcji ochrony powietrza). Rekreacyjna
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Tabela 8. Zdjecia przedstawiajace rézne rodzaje drzewostanéw wykorzystane w badaniach

Table 8. Pictures presenting various stand types used i
Sramamy _ :

%

las o charakterze parkowym
park-like forest

warstwa podszytu

las lisciasty z silnie rozwinieta

uprawa lesna
forest plantation

broadleaf forest with dense undergrowth

A5

mtodnik sosnowy
young pine stand

A4 g
las sosnowy typowy dla Nizu
Srodkowoeuropejskiego

pine forest typical for North
European Plain

A6~

las naturalny
natural forest

i Zadl

funkcja lasu, jedyna z badanych, w przypadku ktorej
mozna jednoznacznie zidentyfikowaé jej uzytkowni-
koéw, znalazta si¢ na trzecim miejscu uzyskujac od 11 do
15 pkt. Najnizej sposrod badanych funkcji publicznych
(niematerialnych, pozaprodukcyjnych) zostala oceniona
funkcja ochrony gleby, dla ktérej respondenci zade-
klarowali od 9 do prawie 11 pkt. Funkcje materialne lasu
i gospodarki lesnej (funkcja dostawcy surowca drzew-
nego oraz las jako miejsce zbioru owocow i grzybow)
uzyskaty odpowiednio prawie 9 i 7 pkt. Uzyskany obraz
preferencji odnosnie do najwazniejszych publicznych
funkcji lasu wskazuje, ze spoteczenstwo ocenia wyzej
znaczenie funkcji ochronnych, wptywajacych na jakos¢
zycia (ochrona powietrza) oraz funkcji ekologicznych
(las jako $rodowisko zycia roslin i zwierzat), niz funkcji
spotecznych (funkcja rekreacyjna). Realizacja potrzeb
poczucia bezpieczenstwa (ochrona szeroko rozumia-
nego srodowiska naturalnego) zwiazanych z funkcjami
ochronnymi jest wazniejsza niz potrzeby samorealizacji,
ktorych zaspokojenie gwarantujg funkcje spoteczne, w
tym przede wszystkim rekreacyjna funkcja lasu.

2. Respondenci w licznych badaniach w jednoznacz-
ny sposob okredlili typ drzewostanu, w jakim chcieliby
wypoczywac. Wyrazili swoje opinie zarowno werbalnie
jak 1 wskazujac zdjecia przedstawiajace rozne typy drze-
wostanow. Drzewostan jaki stworzyli respondenci, a

ciemny las lisciasty
dark broadleaf forest

= = e e L -
widny las liSciasty z pokrywa
runa le$nego

light broadleaf forest with existing
ground cover

ktory bylby najlepszym miejscem dla wypoczynku i
rekreacji, opisali jako: wysoki, stary, z duza iloscia $wia-
tla docierajacego do zazielenionej pokrywy dna lasu, o
mieszanym sktadzie gatunkowym 1 bogatym sktadzie
runa lesnego. Stworzony w opisie werbalnym model
tylko w nielicznych przypadkach znalazt potwierdzenie
w wyborach zdje¢ przedstawiajacych roézne rodzaje
drzewostandw. Wybory respondentow w przypadku py-
tan w ktorych wykorzystywano zdjgcia, byly bardzo
rézne, poczawszy od wskazan na las o charakterze par-
kowym (LKP LJ, BS, LM w Lodzi — odpowiednio 32 i
19% badanych), przez wysoki drzewostan sosnowy w
wieku okoto 80 lat, z warstwa podszytu, ktory wybrato
ponad 25% w LKP LOD i tylko 8% badanych w regionie
$laskim, do widnego lasu li$ciastego z rozwinigta po-
krywa runa lesnego, na ktory wskazato 20% badanych w
LKP LW i 9% w LKP LJ. Uwzglgdniajac uzyskany opis
modelu oraz regionalne zréznicowanie we wskazanych
zdjeciach, stworzony przez respondentéw model drze-
wostanu wraz z odpowiednim zagospodarowaniem uwz-
gledniajacym preferowane elementy infrastruktury tury-
stycznej, a ponadto tatwo dostgpny dla ludzi, bedzie z
pewnoscia miejscem chetnie i licznie odwiedzanym przez
turystow 1 osoby poszukujgce miejsca wypoczynku i
rekreacji, niezaleznie czy jest on potozony w poblizu
miasta czy wymaga dalszej podrézy.
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3. Niezaleznie od problematyki prowadzonych ba-
dan spotecznych znaczenie dla uzyskanych wynikéw
majg: miejsce, czas oraz kontekst ich realizacji —,,kogo”
i,0 co pytamy”? Na tego rodzaju zaleznosci wskazuja
rowniez wyniki przeprowadzonych badan. W przypadku
mieszkancow regionu podlaskiego i $laskiego, respon-
denci ankietowani w miejscu zamieszkania wyraznie
preferowali funkcje gwarantujace zachowanie wysokiej
jakosci srodowiska przyrodniczego w najblizszym oto-
czeniu, ktére wpltywaja na jako$¢ codziennego zycia
(potrzeby bezpieczenstwa) — poczucie bezpieczenstwa
Ssrodowiskowego”. Wypoczynek i rekreacje¢ (potrzeby
samorealizacji) w okolicznych lasach uznali za funkcj¢ o
mniejszym znaczeniu. Uzyskane wyniki wskazuja, ze
wystepuje wyrazna rdznica w sposobie postrzegania lasu
przez mieszkancodw obszaréw uprzemystowionych oraz
obszaréw rolniczych, jak rowniez mieszkancow i tu-
rystow.

4. Badania pokazaly rowniez jak duze znaczenie dla
uzyskanych wynikow ma sposob zadawania pytan oraz
kolejnos¢ kategorii w kafeteriach. Wszystkie badane
publiczne funkcje lasu, poza funkcja ochrony powietrza,
uzyskaly najwyzsza Srednig wartos¢ w wariancie, w
ktérym dana funkcja znajdowala si¢ na poczatku listy
zestawu funkcji, dla ktérych respondenci mieli przy-
pisac okreslone wartosci. I tak, funkcja dostawcy surow-
ca drzewnego w wariancie w ktérym byta na pierwszym
miejscu uzyskata 13,1 pkt, co jest wartoscia ponad dwu-
krotnie wyzsza od wyniku dla tej funkcji w wariancie, w
ktérym byla na ostatnim miejscu (6,4 pkt). Mimo, Ze
roznice w przypadku pozostalych funkcji sa znacznie
mniejsze, to uzyskane wyniki wskazuja, ze istnicje za-
lezno$¢ migdzy sposobem uszeregowania kafeterii a
uzyskanymi wynikami. Wydaje si¢, ze w przypadku
stosowania pytan, w ktorych respondenci musza war-
tosciowac zjawiska istenieje koniecznos$¢ zastosowania
roznych wariantow kolejnosci kategorii w kafeteriach i
stosowanie jako miernika badanych zjawisk, $redniej
wazonej uwzgledniajacej wszystkie zastosowane uktady.
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