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Spo³eczne znaczenie publicznych funkcji lasu – po¿¹dany dla rekreacji
i wypoczynku model drzewostanu i lasu

Social importatance of public forest functions – desirable for recreation model
of tree stand and forest

Abstract. This publication presents the results of the investigation conducted in the years 1998–2006 with the goal to
study social preferences and expectations towards selected public forest services as well as to define stand and forest
characteristics as desired for a place of relaxation and recreation on the base of verbal descriptions and photographs
presented by respondents. Questionnaires were presented to forest visitors in four Forest Promotional Complexes
(LKP) and to the residents of the Podlaskie province (agricultural region) and of the Œl¹skie province (industrial
region). In £ódŸ the city residents were interviewed within the area of the largest in Europe forest complex located
inside the city boundaries (£agiewnicki Forest), and in Warsaw within urban forests surrounding the capital. According
to responces of respondents, the most important forest function is air protection, and the next important is the role of the
forest as habitat for plants and animals. Forest recreation was recognized on the third place of the social significance of
public forest functions and its management.The characteristics of the forest desirable for recreation included the
following: forest should be tall, old, with the large amount of light reaching the green ground cover of the forest, with
mixed species composition and rich forest ground cover. The comparison of the stand and forest model created from the
verbal descriptions only in several cases was supported by pictures reflecting various stand types, which were presented
during the photographic part of the survey.
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1. Wprowadzenie

Analiza procesów zmys³owego postrzegania przez
ludzi szeroko rozumianego œrodowiska naturalnego, w
tym równie¿ ekosystemów leœnych, jak równie¿ ujaw-
niania preferencji i oczekiwañ spo³ecznych wobec lasu i
gospodarki leœnej jest procesem z³o¿onym, wymaga-
j¹cym zaanga¿owania podstaw teoretycznych oraz apa-
ratu pojêciowego ró¿nych dyscyplin naukowych. Nie-
zale¿nie od tego, czy podejmujemy próbê analizy oraz
wyjaœnienia spo³ecznego postrzegania lasu jako miejsca
wypoczynku i rekreacji, lasu jako miejsca (œrodowiska)
¿ycia roœlin i zwierz¹t, czy lasu jako dostawcy surowca
drzewnego wraz z dorobkiem nauk leœnych nale¿y uw-
zglêdniæ dorobek psychologii spo³ecznej (teoria potrzeb

cz³owieka, teoria percepcji krajobrazu), socjologii (za-
gadnienia œrodowiska naturalnego we wspó³czesnych
teoriach socjologicznych) czy te¿ ekonomii (teoria war-
toœci, w tym przede wszystkim teoria u¿ytecznoœci krañ-
cowej). Mo¿na przyj¹æ tezê, i¿ obecnie trudno lub nawet
jest niemo¿liwe, aby tylko na gruncie nauk leœnych po-
szukiwaæ rozwi¹zañ problemów wspó³czesnej wielo-
funkcyjnej gospodarki leœnej, w której wa¿ne miejsce
zajmuj¹ publiczne œwiadczenia lasu. W³¹czenie badañ
spo³ecznych do badañ leœnych, to nie tylko koniecznoœæ
metodyczna zwiêkszaj¹ca mo¿liwoœci poznawcze ana-
lizowanych zjawisk, ale przede wszystkim wymiar prak-
tyczny uzyskanych wyników tego rodzaju analiz dla
podmiotów odpowiedzialnych za gospodarkê leœn¹. Zna-
jomoœæ opinii oraz sposobów postrzegania lasów i go-
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spodarki leœnej umo¿liwia ustalenie nie tylko dzia³añ z
zakresu public relations1, ale przede wszystkim wybór
akceptowanych spo³ecznie sposobów praktycznej rea-
lizacji wielofunkcyjnej gospodarki leœnej – jest to spo-
sób na eliminowanie potencjalnych Ÿróde³ konfliktów
spo³ecznych, a jednoczeœnie najlepszy mechanizm efek-
tywnej alokacji œrodków publicznych w powszechnie
akceptowane kierunki dzia³añ gospodarczych w lesie.

Zmieniaj¹ca siê rola i znaczenie lasu oraz gospodarki
w codziennym ¿yciu cz³owieka sprawia, ¿e obecnie ist-
nieje wrêcz koniecznoœæ wykorzystania osi¹gniêæ nauk
spo³ecznych w ró¿norodnych badaniach leœnych od
urz¹dzania i hodowli lasu, przez ochronê i in¿ynieryjne
zagospodarowanie lasu, do zagadnieñ ekonomicznych.
Jest to istotne nie tylko ze spo³ecznego punktu widzenia,
ale równie¿ wa¿ne dla gospodarki leœnej, która od co
najmniej 50 lat traci znaczenie ekonomiczne (spadek
udzia³u leœnictwa w PKB), na rzecz wzrostu znaczenia
spo³ecznego – ró¿norodnoœæ, zakres oraz intensywnoœæ
œwiadczenia publicznych funkcji lasu. Zjawisko to jest
wa¿n¹ przes³ank¹ za tym, aby leœnictwo wielofunkcyjne
poszukiwa³o Ÿróde³ dochodów równie¿ poza produkcj¹
drewna, w tym równie¿ w urynkowieniu choæby czêœci
publicznych œwiadczeñ, spoœród których najbli¿sze ta-
kiemu rozwi¹zaniu s¹ rekreacyjne dobra i us³ugi go-
spodarki leœnej. Sprzyja temu obecny okres rozwoju
ludzkoœci, który mo¿na nazwaæ „er¹ wypoczynku2, w
której nast¹pi³a radykalna zmiana struktury wykorzy-
stania czasu w ¿yciu cz³owieka3. Odpowiada za to prze-
de wszystkim skrócenie tzw. „czasu publicznego” prze-
znaczonego na pracê, dziêki czemu powiêksza siê zasób
„czasu prywatnego”, przeznaczonego na wypoczynek
(Sztompka 2004) realizowany równie¿ w lesie. Zjawis-
ko to, szczególnie w krajach wysoko rozwiniêtych, na-
stêpuje wraz ze wzrostem zamo¿noœci spo³eczeñstwa.
Wiêcej wolnego czasu oraz powszechny dostêp do œrod-
ków komunikacji umo¿liwiaj¹cych ³atwe przemieszcza-
nie siê4 sprawia, ¿e pojawiaj¹ siê wiêksze mo¿liwoœci

realizowania przez wspó³czesnego cz³owieka ró¿nych
form aktywnoœci w czasie wolnym od pracy, poza miej-
scem zamieszkania (Winiarski et Zdebski 2008). Takie
mo¿liwoœci w odniesieniu do lasu sprawiaj¹, ¿e rosn¹
oczekiwania spo³eczne wzglêdem rekreacyjnego i tury-
stycznego przygotowania œrodowiska leœnego. Ró¿ne
grupy ludzi podczas wizyt w lesie, powiêkszaj¹ o nim
swoj¹ wiedzê, dokonuj¹c niejednokrotnie bardzo suro-
wej i czasami wrêcz profesjonalnej oceny prowadzonej
gospodarki leœnej. Jest to cecha wspó³czesnego spo³e-
czeñstwa, które Beck (1986) nazywa³ „spo³eczeñstwem
ryzyka”5, maj¹c na uwadze wzrost wiedzy oraz dostêp-
noœci i zasobu informacji o otaczaj¹cym œwiecie, w tym
równie¿ o znaczeniu œrodowiska naturalnego dla jakoœci
¿ycia cz³owieka. Tego rodzaju zmiany œwiadomoœci
cz³owieka s¹ okreœlane jako wzrost „percepcji i œwiado-
moœci zagro¿eñ”, które pojawiaj¹ siê w czasie szybkich
i ró¿norodnych zmian cywilizacyjnych wraz z towarzy-
sz¹cymi im „nieprzewidywalnymi i niepo¿¹danymi
efektami”, jakie wystêpuj¹ w œrodowisku naturalnym,
najczêœciej jego kosztem (Sztompka 2004).

Podstaw¹ d¹¿eñ do kontaktu ze œrodowiskiem leœ-
nym, w tym równie¿ wypoczynku i rekreacji6, w od-
miennym od codziennego œrodowiska cz³owieka oto-
czeniu s¹ naturalne uwarunkowania psychologiczne,
kszta³towane przez obowi¹zuj¹c¹ hierarchiê potrzeb cz³o-
wieka. Najbardziej znanym ich podzia³em jest klasy-
fikacja Maslowa, wed³ug której wszystkie dzia³ania
cz³owieka ukierunkowane s¹ na zaspokajanie ró¿no-
rodnych potrzeb (Winiarski et Zdebski 2008). Wœród po-
trzeb, nale¿y wymieniæ bardzo wa¿n¹ dla ka¿dego cz³o-
wieka potrzebê bezpieczeñstwa, która w przypadku eko-
systemów leœnych wi¹¿e siê z funkcjami ochronnymi
lasu oraz potrzebê samorealizacji – której spe³nienie w
lesie prowadzi do jego u¿ytkowania jako przestrzeni
wypoczynku, rekreacji oraz ró¿nego rodzaju aktywnoœci
ruchowej. Wyt³umaczenia potrzeby kontaktu cz³owieka
ze œrodowiskiem naturalnym mo¿na równie¿ poszuki-
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1 Public relations – (ang. kontakty z otoczeniem) oznacza dzia³ania polegaj¹ce na kszta³towaniu relacji spo³ecznych oraz
wizerunku, najczêœciej podmiotu gospodarczego z jego otoczeniem.

2 Udzia³ czasu zwi¹zanego z okresem dzieciñstwa, nauki, wypoczynku, sportu i podró¿y zwiêkszy³ siê w latach 1930–2000 z 19%
do 59% (Grzywacz 2004).

3 We wspó³czesnym spo³eczeñstwie mówi siê o „obsesji czasu”. Zegar i kalendarz zaczynaj¹ rz¹dziæ œwiatem. Mówi siê o alokacji
czasu, a wiêc wyodrêbnieniu pewnych okresów dla okreœlonych typów czynnoœci, np. wyró¿nia siê czas prywatny oraz czas
publiczny. St¹d te¿ czas nabiera charakteru zasobu, a nawet towaru, którym mo¿na gospodarowaæ, nawet sprzedaæ lub kupiæ
czas (Sztompka 2004).

4 W Niemczech 58,8% przejechanych samochodem kilometrów zwi¹zanych jest z czasem wolnym (zakupy, urlop, wypoczynek),
natomiast w Szwajcarii 23,4% przejazdów zwi¹zanych z aktywnoœci¹ rekreacyjn¹ w wolnym czasie (Jagemann 2004).

5 Spo³eczeñstwo ryzyka (Risikogesellschaft) Becka jest zdominowane przez istnienie zagro¿eñ wynikaj¹cych ze zdegradowanego
œrodowiska i sposobów w jaki je rozumiemy i na nie reagujemy (Sztompka 2004).

6 Rekreacja, czyli odnowa, albo jeszcze inaczej odœwie¿enie, jest przeciwieñstwem pracy i pochodn¹ czasu wolnego (Bañka
2002), bez wzglêdu na to jakiej formy aktywnoœci ona dotyczy, czy jest to aktywnoœæ na œwie¿ym powietrzu, rozrywkowa,
sportowa czy artystyczna. Autorzy podaj¹ ró¿ne definicje rekreacji, podkreœlaj¹c w tym rodzaju dzia³alnoœci cz³owieka
nieprzymuszon¹ wolê, zabawê, mo¿liwoœæ wzbogacania wiedzy oraz aktywne uczestnictwo w ¿yciu spo³ecznym i rodzinnym.



waæ na gruncie biofilii Wilson (1984), wed³ug której
ludzie powi¹zani s¹ z krajobrazem naturalnym oraz ob-
szarami naturalnymi w stanie pierwotnym na poziomie
genetycznym – w genach maj¹ zakodowane preferencje
wobec przyrody (Bañka 2002). Ponadto wg teorii psy-
chofizycznej redukcji stresu Ulricha (1984) potrzebê
kontaktu z przyrod¹ uzasadnia mo¿liwoœæ zmniejszenia
stresu w wyniku ogl¹dania widoków przyrody7, zaœ wg
teorii regeneracji uwagi Kaplana (1995) cz³owiek d¹¿y
do kontaktu ze œrodowiskiem naturalnym, poniewa¿,
dziêki fascynacji przyrod¹ oraz mo¿liwoœci zdystan-
sowania siê w œrodowisku naturalnym od codziennych
spraw zawodowych oraz rodzinnych, poprawia swoj¹
koncentracjê (Tomalak 2006).

Wraz z poszukiwaniem uzasadnienia dla istniej¹cych
czy te¿ identyfikacji nowych potrzeb cz³owieka odnoœ-
nie do œrodowiska naturalnego oraz prób ró¿norodnych
ich klasyfikacji, du¿e znaczenie dla pe³nego procesu ich
poznania ma identyfikacja sposobów, w jaki cz³owiek
odbiera œrodowisko naturalne (obserwuje przyrodê). Za-
le¿¹ one od sposobów postrzegania i oceny poszczegól-
nych elementów œrodowiska naturalnego – od procesu
percepcji, który jest wyjaœniany na gruncie teorii psy-
chologicznych. Spoœród ró¿norodnych prób wyjaœnienia
procesu fizycznego (wzrokowego) postrzegania otocze-
nia, na uwagê zas³uguj¹ m.in. postaciowa teoria percep-
cji „Gestalt”8, transakcyjna teoria percepcji9 oraz ekolo-
giczna teoria percepcji10 (Wolski 2002).

Wszystkie wymienione powy¿ej spo³eczne i eko-
nomiczne aspekty zwi¹zane z rozwojem cywilizacji oraz
czynniki psychologiczne, które s¹ uwarunkowane natur¹
cz³owieka, sprawi³y, ¿e w krajach wysoko rozwiniêtych,
w ci¹gu ostatnich dziesiêcioleci gospodarka leœna prze-
sta³a byæ kojarzona przez spo³eczeñstwo tylko z pro-

dukcj¹ surowca drzewnego. Doprowadzi³o to miêdzy
innymi do rozpropagowania idei wielofunkcyjnej go-
spodarki leœnej, której jednym z wa¿niejszych zadañ
wraz ze wzrostem poziomu ¿ycia ludzi (zaspokojone
potrzeby mieszkaniowe, opieki zdrowotnej, oœwiaty i
wy¿ywienia, wiêksza iloœæ wolnego czasu), jest zapew-
nienie warunków wypoczynku. Realizacja tego zadania
przez gospodarkê leœn¹ musi odbywaæ siê w zgodzie z
realizacj¹ ekologicznych i ochronnych funkcji lasu i
gospodarki leœnej, poniewa¿ wzrost spo³ecznej wiedzy i
œwiadomoœci wyzwala w ludziach poszukuj¹cych atrak-
cyjnych obszarów leœnych, równie¿ ¿¹danie poprawy
stanu œrodowiska naturalnego, z którym w sposób jedno-
znaczny kojarzone s¹ lasy. Mo¿na nawet mówiæ o swoi-
stej „modzie” na nieracjonaln¹ z ekonomicznego punktu
widzenia chêæ posiadania lasu, co w warunkach Polski
przejawia siê du¿ym popytem na zalesione dzia³ki re-
kreacyjne i w mniejszym zakresie na poszukiwanie
przez mieszkañców du¿ych miast opuszczonych na wsi
„siedlisk z lasem”.

Przewa¿aj¹ca czêœæ ludzi wybieraj¹c las jako miej-
sce wypoczynku i rekreacji nie dokonuje tego w sposób
przypadkowy. Ka¿dy cz³owiek podejmuj¹c decyzjê o
wykorzystaniu pewnej czêœci czasu wolnego (bêd¹cego
wartoœci¹ sam¹ w sobie oraz noœnikiem wartoœci) w lesie
kieruje siê w tym procesie informacjami medialnymi
oraz w³asn¹ wiedz¹ i doœwiadczeniem, co pozwala mu
oceniæ podstawowe elementy wp³ywaj¹ce na atrakcyj-
noœæ ekosystemów leœnych, w tym miêdzy innymi: do-
stêpnoœæ lasu (np. odleg³oœæ oraz sieæ dróg), jego wygl¹d
(np. wysokoœæ, iloœæ œwiat³a w dnie lasu, sk³ad gatun-
kowy drzewostanu), stan zagospodarowania (np. infra-
struktura, sposób zagospodarowania, porz¹dek i czys-
toœæ). Zestawiaj¹c tego rodzaju elementy z w³asn¹ sytu-
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7 Wed³ug Krzymowskiej-Kostrowickiej (1997) w percepcji krajobrazu postrzega siê i ocenia dany obiekt g³ównie pod wzglêdem
jakoœci wizualnej. Nie postrzega siê szczegó³ów lecz linie, plamy barwne, akcenty, tworz¹ce ³¹cznie harmonijne lub
dysharmonijne uk³ady przestrzenne. Zestawienie barwne w ogl¹dzie dalekiego zasiêgu oddzia³uj¹ na organizm ludzki wybitnie
uspakajaj¹co, likwiduje stresy i napiêcia emocjonalne (jest wiêc oceniane pozytywnie). Strefa percepcji orientacyjnej
(20–500 m) decyduje o zachowaniach rekreacyjnych – s³u¿y orientowaniu siê w przestrzeni i okreœlaniu przydatnoœci. W
obszarze tym najwyraŸniej daje siê odczuæ rola perspektywy (wyznacza strefy indywidualnego bezpieczeñstwa) oraz punktów lub
te¿ obiektów przyci¹gaj¹cych uwagê (np. kapliczka, kêpa drzew).

8 W postaciowej teorii percepcji „Gestalt” (Gestalt niem. – postaæ, kszta³t, forma), najwa¿niejszym pojêciem jest forma. Nasza
percepcja sprowadza siê do dostrzegania figur (np. budynek jest figur¹, a otaczaj¹cy go krajobraz t³em). W procesie percepcji
odbierane s¹ pewne ca³oœci.

9 Transakcyjna teoria percepcji, skupia uwagê na zale¿noœciach zachodz¹cych pomiêdzy cz³owiekiem a jego œrodowiskiem ¿ycia.
Percepcja rozwa¿ana jest w tym przypadku jako transakcja, w której œrodowisko i obserwator, a tak¿e wyniki percepcji
wzajemnie od siebie zale¿¹. Transakcyjna teoria percepcji, skupia uwagê na zale¿noœciach zachodz¹cych pomiêdzy cz³owiekiem
a jego œrodowiskiem ¿ycia. Percepcja rozwa¿ana jest w tym przypadku jako transakcja, w której œrodowisko i obserwator, a
tak¿e wyniki percepcji wzajemnie od siebie zale¿¹. Jednym z podstawowych uwarunkowañ percepcji jest to, co jest wa¿ne dla
konkretnego obserwatora. Œrodowisko otaczaj¹ce obserwatora jest czymœ wiêcej ani¿eli tylko obiektem czy obrazem, istotne
jest znaczenie bezpoœredniego doznania.

10 Ekologiczna teoria percepcji odwo³uje siê do zmys³ów i ich mo¿liwoœci poznawczych (orientacja w przestrzeni, s³uch, dotyk,
smak, wêch i wzrok). Wed³ug tej teorii zdolnoœci percepcyjne cz³owieka s¹ wrodzone, a nie wyuczone w wyniku „transakcji” ze
œrodowiskiem.



acj¹ ekonomiczn¹, spo³eczn¹ oraz zasobem wolnego
czasu, jednostka podejmuje decyzje co do wizyty w
lesie, okreœlaj¹c miejsce, czas oraz cel, jak równie¿ jej
koszty (policzalne i wymierne – dojazd i powrót oraz
pobyt) i spodziewane korzyœci (najczêœciej niewymier-
nie, pozostaj¹ce w œwiadomoœci cz³owieka, choæ mo¿-
liwe do ustalenia w sposób szacunkowy, jako wartoœæ
quasi- rynkowa, choæby z wykorzystaniem metody wy-
ceny warunkowej – Contingent Valuation Method)11.

Rosn¹cy popyt na ró¿nego rodzaju niematerialne
œwiadczenia lasów wraz z uwarunkowaniami gospodar-
czymi, przyrodniczymi oraz politycznymi determinuj¹
zakres realizacji funkcji produkcyjnej – produkcji su-
rowca drzewnego. Sytuacja, w której realizacja pub-
licznych funkcji lasu generuje dodatkowe koszty go-
spodarki leœnej oraz zmniejsza przychody z tytu³u pro-
dukcji surowca drzewnego zmusza leœników, poza ci¹-
g³ym doskonaleniem metod zagospodarowania, ochrony
i u¿ytkowania lasu, zapewniaj¹cych trwa³oœæ lasu, do
podjêcia równie¿ wysi³ku na rzecz identyfikacji pre-
ferencji spo³ecznych. Ich rozpoznanie powinno staæ siê
podstaw¹ dzia³añ maj¹cych na celu zaspokojenie ocze-
kiwañ ró¿nych grup spo³ecznych w zakresie dóbr i us³ug
publicznych funkcji lasu i gospodarki leœnej. W œwietle
przyjêtego modelu leœnictwa wielofunkcyjnego jest to w
pe³ni uzasadnione, poniewa¿ podjêcie decyzji w zakre-
sie zwiêkszenia zakresu czy intensyfikacji pozaproduk-
cyjnych funkcji lasu, w warunkach braku dostatecznego
zakresu informacji, bêdzie skutkowa³o w wielu przy-
padkach nieefektywnym wykorzystaniem œrodków pie-
niê¿nych. Ma to du¿e znaczenie dla sytuacji ekono-
micznej gospodarki leœnej, poniewa¿ w ogromnej wiêk-
szoœci koszty realizacji publicznych funkcji lasu, w tym
równie¿ funkcji rekreacyjnej obci¹¿aj¹ przychody ze
sprzeda¿y surowca drzewnego – jedynego na dzieñ dzi-
siejszy realnego Ÿród³a dochodów gospodarki leœnej.
Informacje uzyskane w badaniach spo³ecznych, zesta-
wione z wiedz¹ leœników oraz mo¿liwoœciami gospo-
darstwa i œrodowiska leœnego, pozwalaj¹ nie tylko spro-
staæ oczekiwaniom spo³ecznym, ale równie¿ wdro¿yæ w
tym zakresie optymalne rozwi¹zania (racjonalizowaæ
koszty) oraz kszta³towaæ w œwiadomoœci spo³ecznej po-
zytywny wizerunek gospodarki leœnej, która efektywnie
eksploatuje zasoby leœne z uwzglêdnieniem potrzeb
cz³owieka, przestrzegaj¹c wymogów ochrony przyrody.

Ma to szczególne znaczenie na obszarach leœnych cen-
nych pod wzglêdem przyrodniczym oraz po³o¿onych w
bliskim s¹siedztwie du¿ych miast, gdzie œrodowisko leœ-
ne poddane jest szczególnej antropopresji.

Odpowiedzi na wybrane aspekty poruszone we wstê-
pie zawieraj¹ przedstawione poni¿ej najwa¿niejsze wy-
niki badañ potrzeb i preferencji spo³ecznych w zakresie
wybranych pozaprodukcyjnych funkcji lasu, w tym w
sposób szczególny odnoœnie do wygl¹du drzewostanu i
lasu – jednej z najwa¿niejszych cech, wed³ug której
spo³eczeñstwo kwantyfikuje przydatnoœæ œrodowiska
leœnego dla rekreacji i wypoczynku. Przedstawione ba-
dania przeprowadzono w latach 1998–2006 w Zak³adzie
Ekonomiki i Polityki Leœnej Instytutu Badawczego Leœ-
nictwa w Warszawie.

2. Charakterystyka obiektów badawczych,
cel i zakres oraz metodyka badañ

Prezentowane wyniki omawiaj¹ spo³eczne preferen-
cje odnoœnie do wybranych publicznych funkcji lasu
ustalone w bezpoœrednich badaniach ankietowych loso-
wych prób respondentów zró¿nicowanych pod wzglê-
dem charakterystyk spo³ecznych i ekonomicznych. Ba-
dania przeprowadzono w dziesiêciu obiektach leœnych
po³o¿onych w ró¿nych czêœciach Polski, zró¿nicowa-
nych przyrodniczo. Ponadto przedstawiono wyniki
dwóch badañ ogólnopolskich zleconych przez IBL i
przeprowadzonych przez Oœrodek Badania Opinii Pub-
licznej (OBOP) na losowych reprezentatywnych pró-
bach mieszkañców Polski. Bior¹c pod uwagê relatywnie
krótki okres realizacji prezentowanych badañ oraz fakt,
¿e w tym czasie nie wyst¹pi³y czynniki, które mog³yby w
sposób zasadniczy zmieniæ preferencje spo³eczne od-
noœnie do najwa¿niejszych publicznych funkcji lasu,
uzyskane wyniki mo¿na uznaæ za w pe³ni porównywalne.

W czterech Leœnych Kompleksach Promocyjnych
(LKP) (Lasy Gostyniñsko-W³oc³awskie – LGW, Lasy
Beskidu Œl¹skiego – LBS, Lasy Oliwsko-Dar¿lubskie –
LOD i Lasy Janowskie – LJ) oraz na terenie RDLP w
Krakowie badania ankietowe przeprowadzono wœród
turystów, natomiast w województwie podlaskim i œl¹-
skim, w lasach miejskich £odzi i w LKP Lasy War-
szawskie (LW) ankietowano mieszkañców12. We wszy-
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11 Metoda wyceny warunkowej, nazywana równie¿ metod¹ kontyngentow¹ jest jednym z najczêœciej stosowanych sposobów
wyceny wartoœci ekonomicznej publicznych dóbr œrodowiska naturalnego, w tym równie¿ pozaprodukcyjnych funkcji lasu.
Polega ona na ustaleniu w badaniach ankietowych wartoœci pieniê¿nej okreœlanej jako sk³onnoœæ/gotowoœæ do zap³acenia
hipotetycznej kwoty za mo¿liwoœæ korzystania z dóbr œrodowiska na dotychczasowym poziomie (format pytania WTP
– Willingness To Pay) lub kwoty jak¹ ankietowani byli gotowi zaakceptowaæ w zamian za powstrzymanie siê od dalszego
u¿ytkowania wycenianego dobra lub us³ugi œrodowiska (format pytania WTA – Willingess To Accept) (Go³os 1998, 2001).

12 W lasach miejskich £odzi oraz w LKP Lasy Warszawskie ankietowano mieszkañców, którzy odwiedzili lasy, natomiast w
przypadku regionu œl¹skiego oraz podlaskiego ankietowano mieszkañców w miejscu ich zamieszkania.



stkich badaniach wykorzystano bezpoœredni¹ ankietyza-
cjê z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety.

G³ównymi celami prezentowanych badañ (w nawia-
sach podano skrót nazwy LKP, rok realizacji badañ,
liczbê pytañ w ankiecie), przedstawionymi w porz¹dku
chronologicznym ich realizacji by³o ustalenie:

1) wartoœci pieniê¿nej rekreacyjnej funkcji lasu na
przyk³adzie lasów LKP Lasy Gostyniñsko-W³oc³awskie
(LGW) – 877 wywiadów z turystami (1998), (16);

2) spo³ecznych potrzeb odnoœnie do wybranych po-
zaprodukcyjnych funkcji lasu w LKP Lasy Beskidu Œl¹s-
kiego (LBS) – 125 wywiadów z turystami i 65 – z miesz-
kañcami (2000), (16);

3) znaczenia pozaprodukcyjnych funkcji lasu – 1073
wywiadów z reprezentatywn¹ losow¹ prób¹ mieszkañ-
ców Polski powy¿ej 15 roku ¿ycia, badania ogólno-
polskie OBOP (2000), (4);

4) propozycji modelowego zagospodarowania lasu
dla rekreacji i wypoczynku w LKP Lasy Beskidu Œl¹s-
kiego (LBS), Lasy Oliwsko-Dar¿lubskie (LOD) i Lasy
Janowskie (LJ) – 150 ankiet w LKP LOD, 113 ankiet w
LKP LJ i 81 ankiet w LKP LBS (2001), (18);

5) opinii spo³ecznej wobec rekreacyjnej funkcji lasu
– 1106 wywiadów z reprezentatywn¹ losow¹ prób¹ mie-
szkañców Polski powy¿ej 15 roku ¿ycia, badania ogól-
nopolskie OBOP (2001), (10);

6) aspektów wielofunkcyjnej gospodarki leœnej –
908 wywiadów w regionie przemys³owym (wojewódz-
two œl¹skie) i 595 wywiadów w regionie wiejskim (wo-
jewództwo podlaskie) (2002), (23);

7) zagospodarowania lasów miejskich w £odzi (624
ankiety przeprowadzone wœród mieszkañców £odzi wy-
poczywaj¹cych na terenie Lasów £agiewnickich) (2004),
(26);

8) ró¿nic w wartoœci udzia³u leœnictwa w PKB, po-
przez w³¹czenie wartoœci pozaprodukcyjnych funkcji
lasu oszacowanej ró¿nymi metodami, na przyk³adzie
RDLP w Krakowie (300 ankiet przeprowadzonych z
turystami na terenie nadleœnictwa Kroœcienko) (2005), (3);

9) modelowego zagospodarowania lasów podmiej-
skich na przyk³adzie LKP Lasy Warszawskie (160 an-
kiet z mieszkañcami Warszawy przeprowadzonych w
lesie) (2006), (22).

Bogaty materia³ empiryczny (prawie 6,2 tys. ankiet)
z dziesiêciu obiektów badawczych oraz dwóch badañ
ogólnopolskich pozwoli³ w prezentowanej publikacji
przedstawiæ porównanie uzyskanych wyników w za-
kresie spo³ecznego postrzegania, odbioru oraz oceny
lasu i gospodarki leœnej pod wzglêdem:

– znaczenia i hierarchii najwa¿niejszych publicz-
nych funkcji lasu,

– preferowanego wygl¹du drzewostanu i lasu.
W prezentowanych badaniach ankietowane osoby

odpowiada³y na pytania zamkniête, wybieraj¹c odpo-
wiedzi z zaproponowanego zestawu – kafeterii13, zgod-
ne ze swoimi pogl¹dami. W ka¿dej ankiecie zamiesz-
czono metryczkê respondenta, która zawiera³a podsta-
wowe charakterystyki spo³eczno-ekonomiczne ankieto-
wanej osoby. W wybranych badaniach wykorzystano
równie¿ zdjêcia przedstawiaj¹ce ró¿ne rodzaje drzewo-
stanów. Podczas realizacji badañ w ka¿dym pytaniu,
które zawiera³o wiêcej ni¿ cztery mo¿liwe odpowiedzi
zastosowano karty odpowiedzi - ankietowana osoba nie
tylko s³ysza³a treœæ pytania oraz mo¿liwe odpowiedzi
odczytywane przez ankietera, ale mog³a je równie¿ sa-
modzielnie przeczytaæ na karcie, któr¹ wrêcza³ jej an-
kieter podczas prowadzenia ankiety.

Badane LKP (LGW, LOD, LJ i LBŒ) to ró¿ne kom-
pleksy leœne po³o¿one w górach, nad morzem oraz na
obszarach nizinnych z licznymi zbiornikami wodnymi.
Lokalizacja geograficzna wymienionych LKP sprawia,
¿e najwa¿niejszy element œrodowiska leœnego – drze-
wostan – ró¿ni siê pod wzglêdem struktury i sk³adu
gatunkowego. Ró¿ny jest równie¿ stopieñ i charakter
turystycznego zagospodarowania lasów, które w du¿ym
stopniu jest zwi¹zane z dominuj¹cymi formami wy-
poczynku i rekreacji. Ka¿dy z badanych LKP to obszar z
dobrze rozwiniêt¹ baz¹ noclegow¹ i ¿ywieniow¹. LOD
oraz LBŒ to obszary wypoczynku ludnoœci z ca³ego
kraju ze wzglêdu na morze i góry. Obszar LGW oraz LJ,
to tereny leœne o lokalnym znaczeniu turystycznym w
których wypoczywaj¹ najczêœciej mieszkañcy regionu,
doceniaj¹c atrakcyjnoœæ tych terenów ze wzglêdu na
obecnoœæ ciekawych, dostêpnych lasów oraz zbiorników
wodnych (jeziora pochodzenia lodowcowego oraz
zbiorniki sztuczne). Województwo podlaskie i œl¹skie
ró¿ni¹ siê zarówno pod wzglêdem lesistoœci, struktury
drzewostanów, stopnia zagospodarowania turystyczne-
go i znaczenia lasów dla mieszkañców jak równie¿ stru-
ktury spo³eczno-ekonomicznej ludnoœci. Cech¹ charak-
terystyczn¹ lasów miejskich £odzi oraz lasów LKP LW
jest ich po³o¿enie w bliskim s¹siedztwie du¿ych oœrod-
ków miejskich – znajduj¹ siê one w ca³oœci lub czê-
œciowo w granicach du¿ych miast (£odzi i Warszawy).

Zró¿nicowanie œrodowiska leœnego badanych obiek-
tów oraz charakterystyk spo³eczno-ekonomicznych res-
pondentów sprawia, ¿e prezentowane wyniki pozwalaj¹
na podjêcie próby wyci¹gniêcia wniosków co do ogól-
nych, uniwersalnych preferencji spo³ecznych odnoœnie
do badanych pozaprodukcyjnych funkcji lasu oraz
szczegó³owych wniosków zwi¹zanych z wyborem pre-
ferowanego drzewostanu i lasu.
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13 Termin oznaczaj¹cy w badaniach spo³ecznych (ankietowych) zestaw odpowiedzi, spoœród których respondent wybiera jedn¹
lub wiêcej odpowiedzi zgodnych ze swoj¹ opini¹.



3. Wyniki badañ

Wyniki badañ przedstawiono w formie dyskusji po-
równuj¹c strukturê procentow¹ odpowiedzi ankietowa-
nych osób w badanych obiektach. Ze wzglêdu na ogra-
niczon¹ objêtoœæ publikacji pominiêto prezentacjê za-
le¿noœci miêdzy udzielonymi odpowiedziami a charak-
terystyk¹ spo³eczno-ekonomiczn¹ respondenta (p³eæ,
wiek, status zawodowy i materialny badanych osób). W
publikacji zrezygnowano równie¿ z prezentacji (zawsze
towarzysz¹cej badaniom spo³ecznym) wyników wyceny
wartoœci wybranych pozaprodukcyjnych funkcji lasu -
wa¿nej informacji, w kontekœcie spo³ecznej oceny lasu i
gospodarki leœnej. Wyniki dotycz¹ce zale¿noœci miêdzy
danymi spo³eczno-ekonomicznymi ankietowanych osób
oraz odpowiedziami na pytania ankiet, jak równie¿ wy-
ceny wartoœci wybranych pozaprodukcyjnych funkcji
lasu bêd¹ przedmiotem kolejnych publikacji.

Preferencje spo³eczne odnoœnie do wybranych

publicznych funkcji lasu

Realizowany w PGL LP wielofunkcyjny model gos-
podarki leœnej, w którym funkcje okreœlane mianem
pozaprodukcyjnych maj¹ co najmniej takie samo zna-
czenie jak funkcja produkcji surowca drzewnego14, spra-
wia, ¿e nie sposób nie postawiæ pytania – które publiczne
œwiadczenia oraz dobra lasu i gospodarki leœnej maj¹
najwiêksze znaczenie spo³eczne?

Ustalenie rankingu wybranych pozaprodukcyjnych
dóbr i œwiadczeñ lasu oraz gospodarki leœnej jest inte-
resuj¹ce nie tylko z poznawczego punktu widzenia, lecz
jest równie¿ niezbêdne w przypadku próby wyceny ich
wartoœci ekonomicznej w metodach quasi rynkowych15.
Ponadto znajomoœæ wyników oceny spo³ecznego zna-
czenia wybranych publicznych funkcji lasu ma wymiar

praktyczny, dla tworzenia programów dzia³añ medial-
nych i promocyjnych, które mog³yby podkreœlaæ aktyw-
noœæ Lasów Pañstwowych w zakresie intensyfikacji oraz
pe³nego udostêpnienia wszystkich publicznych œwiad-
czeñ, nie tylko lasów stanowi¹cych naturaln¹ czêœæ prze-
strzeni przyrodniczej, ale równie¿ gospodarki leœnej.
Warto wspomnieæ, ¿e tego rodzaju aktywnoœæ gospo-
darki leœnej wpisuje siê w nurt bardzo popularnej obec-
nie doktryny gospodarczej okreœlanej mianem „ekono-
mii spo³ecznej”, wed³ug której ka¿da dzia³alnoœæ gos-
podarcza powinna byæ efektywna nie tylko z ekono-
micznego punktu widzenia, ale równie¿ z punktu wi-
dzenia spo³ecznego, co wydaje siê szczególnie wa¿ne w
przypadku PGL LP – podmiotu zarz¹dzaj¹cego ma-
j¹tkiem Skarbu Pañstwa.

W wiêkszoœci prezentowanych badañ w celu ustalenia
rankingu najwa¿niejszych funkcji, ankietowane osoby pro-
szono, aby zgodnie z w³asn¹ wiedz¹ i preferencjami roz-
dzieli³y 100 punktów lub 100% miêdzy szeœæ funkcji
lasu16, z dodatkow¹ mo¿liwoœci¹ wskazania „innej”, nie
wymienionej w kafeterii. Natomiast w dwóch badaniach
(region œl¹ski oraz podlaski) ankietowane osoby mia³y za
zadanie uszeregowaæ zaproponowane funkcje lasu przy-
pisuj¹c im wartoœci od „1” do „6”, gdzie wartoœci „1”
przypisano najwiêksze znaczenie17.

W badaniach ogólnopolskich przeprowadzonych
przez OBOP w 2000 r. (Go³os et Janeczko 2000), ankie-
towani za najwa¿niejsz¹ funkcjê lasu uznali ochronê
powietrza, dla której zadeklarowali œrednio 27,9 pkt.
Funkcja rekreacyjna, któr¹ powszechnie uwa¿a siê za
najbardziej „spo³eczn¹” i najczêœciej kojarzon¹ z lasem
funkcjê, poza produkcj¹ drewna, uzyska³a 11,7 pkt. i
by³a trzeci¹ w „rankingu” spo³ecznego znaczenia, tu¿
za funkcj¹ lasu jako œrodowiskiem ¿ycia roœlin i zwie-
rz¹t, dla której badane osoby przypisa³y 24,3 pkt. Trzy
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14 Zgodnie z zapisem ustawowym (Ustawa o lasach z dnia 28 wrzeœnia 1991 r., Dz.U. 1991, Nr 101, poz. 444): „Trwale
zrównowa¿on¹ gospodarkê leœn¹ prowadzi siê wed³ug planu urz¹dzenia lasu lub uproszczonego planu urz¹dzenia lasu, z
uwzglêdnieniem w szczególnoœci nastêpuj¹cych celów:
1) zachowania lasów i korzystnego ich wp³ywu na klimat, powietrze, wodê, glebê, warunki ¿ycia i zdrowia cz³owieka oraz na
równowagê przyrodnicz¹,
2) ochrony lasów, zw³aszcza lasów i ekosystemów leœnych stanowi¹cych naturalne fragmenty rodzimej przyrody lub lasów
szczególnie cennych,
3) ochrony gleb i terenów szczególnie nara¿onych na zanieczyszczenie lub uszkodzenie oraz o specjalnym znaczeniu
spo³ecznym,
4) ochrony wód powierzchniowych i g³êbinowych, retencji zlewni, w szczególnoœci na obszarach wododzia³ów i na obszarach
zasilania zbiorników wód podziemnych;
5) produkcji, na zasadzie racjonalnej gospodarki, drewna oraz surowców i produktów ubocznego u¿ytkowania lasu.”

15 Metody quasi-rynkowe nale¿¹ do tych sposobów wyceny wartoœci ekonomicznej publicznych funkcji lasu w których prawdziwy
rynek jest zast¹piony przez rynek hipotetycznych transakcji, gdzie osoba ustalaj¹ca wartoœæ wycenianego dobra nie uzyskuje
¿adnych praw do tego dobra ale jednoczeœnie nie dochodzi równie¿ do ¿adnych realnych p³atnoœci za u¿ytkowanie wycenianego
dobra.

16 Przyjêto za³o¿enie, ¿e dla statystycznego respondenta znaczenie poddanych ocenie œwiadczeñ jest w pe³ni zrozumia³e, ze
wzglêdu na nazwê funkcji, zawieraj¹c¹ element na który las pozytywnie wp³ywa.

17 Zastosowany sposób rangowania funkcji mia³ na celu sprawdzenie odmiennego pod wzglêdem metodycznym sposobu ustalania
znaczenia wybranych publicznych funkcji lasu.



najwa¿niejsze funkcje uzyska³y w sumie ponad
64 pkt. (tab. 1).

Wyniki cytowanych badañ ogólnopolskich zna-
laz³y potwierdzenie w badaniach szczegó³owych
przeprowadzonych w 2001 r. w trzech LKP (Go³os et
Janeczko 2002)18. Ankietowane osoby ze 100%, jakie
mog³y rozdzieliæ miêdzy zaproponowane funkcje la-
su; dla funkcji ochrony powietrza w LKP LOD przy-
pisa³y 29,0%, w LKP LJ 29,7%, zaœ w LKP LBS
27,9%. Drug¹ funkcj¹ wskazan¹ przez ankietowa-
nych, by³ las jako œrodowisko ¿ycia roœlin i zwierz¹t,
dla której ankietowani przypisali œrednio w LKP LOD
23,1%, LKP LBŒ 21,1% i w LKP LJ ponad 20,0%.
Funkcja rekreacyjna, która – podobnie jak w bada-
niach ogólnopolskich – by³a trzeci¹ pod wzglêdem

wa¿noœci, ankietowani ocenili œrednio na ponad 15% w
LKP LOD i LJ oraz 13,6% w LKP LBS.

Potwierdzeniem trwa³oœci i jednoznacznoœci hierarchii
wybranych publicznych funkcji lasu w œwiadomoœci spo³e-
cznej s¹ wyniki badañ przeprowadzone w lasach miejskich
£odzi i LKP LW oraz na Podlasiu i Œl¹sku. W dwóch
pierwszych obiektach hierarchia funkcji by³a zbli¿ona do
wy¿ej przedstawionych wyników, choæ w LKP LW na
pierwszym miejscu znalaz³a siê funkcja lasu jako
œrodowiska ¿ycia roœlin i zwierz¹t, dla której badane osoby
przypisa³y œrednio 30 pkt, kiedy w lasach miejskich £odzi
wymieniona funkcja by³a na drugim miejscu i uzyska³a 24
pkt. Druga w LKP LW funkcja ochrony czystoœci po-
wietrza, dla której œrednio ankietowane osoby przypisa³y
28 pkt, w lasach miejskich £odzi by³a na pierwszym
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Tabela 1. Struktura preferencji spo³ecznych [%] odnoœnie do wybranych pozaprodukcyjnych funkcji lasu
Table 1. Structure of social preferences [%] towards selected non-timber forest functions

Funkcje lasu
Forest functions

Obszar badañ oraz rok ich przeprowadzenia
Research region and year of the study

Badania
ogólnopolskie

OBOP
National
survey
(2000)

LKP1 Lasy
Janowskie

(2002)

LKP Lasy
Beskidu

Œl¹skiego
(2002)

LKP Lasy
Oliwsko-

Dar¿lubskie
(2002)

Lasy
miejskie
w £odzi

Urban forests
of £ódŸ
(2004)

RDLP
w Krakowie

Regional
Directorate
of the State

Forests
in Krakow

(2005)

LKP Lasy
Warszawskie

(2006)

Ochrona powietrza
Air protection 27,9 29,7 27,9 29,0 27,2 21,6 28,5

Las jako œrodowisko ¿ycia
roœlin i zwierz¹t
Forest as habitat for plants
and animals

24,3 20,2 21,1 23,1 24,7 26,8 30,4

Las jako miejsce rekreacji
i wypoczynku
Forest as place for recreation

11,7 15,1 13,6 15,5 15,3 12,9 15,9

Ochrona wody
water protection

11,5 13,2 12,7 12,0 13,8 13,5 8,1

Las a klimat
Forest and climate 13,4 12,3 14,8 10,8 10,0 - 9,4

Ochrona gleby
Soil protection

10,9 9,3 9,5 9,2 8,7 9,0 7,3

Las jako dostawca
surowca drzewnego
Forest as source of timber

- - - - - 8,9 -

Las jako miejsce zbioru
owoców i grzybów
Forest as place for gathering
berries and mushrooms

- - - - - 7,2 -

Inne, jakie?
Others, which? 0,3 0,1 0,2 0,4 0,3 - 0,3

� Forest Promotional Complex

18 Punktowa ocena znaczenia funkcji lasu zosta³a zast¹piona struktur¹ procentow¹ , co nie zmienia sposobu interpretacji wyników
oraz nie ogranicza mo¿liwoœci ich porównania.



miejscu uzyskuj¹c 27 pkt. Na trzecim miejscu ankieto-
wani umieœcili funkcjê rekreacyjn¹, która uzyska³a pra-
wie 16 pkt. w lasach LKP LW oraz nieco ponad 15 pkt.
w lasach miejskich w £odzi (tab.1).

Ciekawych wyników dostarcza porównanie badañ
na obszarze Podlasia oraz na Œl¹sku (tab. 2) z wynikami
badañ w pozosta³ych obiektach. Widaæ wyraŸnie, ¿e
wyniki w dwóch ró¿nych badanych obiektach (region
rolniczy i przemys³owy) s¹ podobne, natomiast ró¿ni¹
siê od wyników prezentowanych powy¿ej. O ile dwie
pierwsze funkcje s¹ takie same jak w wy¿ej cytowanych
badaniach, to trzecia w dotychczasowych rankingach
znaczenia, funkcja rekreacyjna znalaz³a siê na ostatnim
miejscu. Z pewnoœci¹ wp³yw na uzyskane wyniki mia³
fakt, ¿e ankietowan¹ prób¹ w przypadku badañ na ob-
szarze Œl¹ska i Podlasia byli mieszkañcy tych obszarów
(ankietowani w miejscu zamieszkania), a nie turyœci lub
mieszkañcy (LKP LW i lasy miejskie w £odzi), którzy

odpowiadali na pytania ankieterów przebywaj¹c w lesie
z zamiarem spêdzenia wolnego czasu i wypoczynku w
œrodowisku leœnym. Jest to dowód na czêsto podkreœlane
w literaturze socjologicznej (Nowak 1997) znaczenie dla
wyników badañ, miejsca, czasu i kontekstu ich rea-
lizacji. Zró¿nicowanie uzyskanych wyników wskazuje
na koniecznoœæ uwzglêdniania w tego rodzaju bada-
niach, podstawowych aspektów metodycznych zwi¹za-
nych z za³o¿eniami „kogo” i „o co pytamy”? W przy-
padku mieszkañców regionu podlaskiego i œl¹skiego,
respondenci ankietowani w miejscu zamieszkania wy-
raŸnie preferowali funkcje gwarantuj¹ce zachowanie w
najbli¿szym otoczeniu wysokiej jakoœci œrodowiska
przyrodniczego, które wp³ywa na jakoœæ codziennego
¿ycia (potrzeba zapewnienia bezpieczeñstwa „œrodowis-
kowego”). Wypoczynek i rekreacjê (potrzeba samorea-
lizacji) w okolicznych lasach uznali za funkcjê o mniej-
szym znaczeniu19.

Niewielkie ró¿nice w uzyskanych wynikach badañ
przeprowadzonych w ró¿nych obiektach i na ró¿nych
próbach respondentów, umo¿liwiaj¹ stworzenie „mapy”
rzeczywistego spo³ecznego znaczenia najwa¿niejszych
publicznych œwiadczeñ lasu i gospodarki leœnej. Bez
w¹tpienia o wiele wiêksze znaczenie spo³eczne maj¹
funkcje ochronne, zwi¹zane z utrzymaniem wysokiej
jakoœci najwa¿niejszych elementów œrodowiska w jakim
¿yje cz³owiek oraz ochron¹ cennych fragmentów przy-
rody. Wœród trzech pierwszych funkcji lasu wskazanych
przez respondentów najmniejsze znaczenie ma mo¿-
liwoœæ rekreacji i wypoczynku w lesie – aktywnoœæ,
staj¹ca siê przedmiotem spo³ecznego zainteresowania,
tylko wtedy, kiedy zapewnione s¹ podstawowe potrzeby
cz³owieka oraz kiedy istnieje nadwy¿ka w dwóch ro-
dzajach zasobów – zasobach pieniê¿nych oraz zasobach
wolnego czasu.

Ciekawych wyników, w kontekœcie poszukiwania
rozwi¹zañ metodycznych w badaniach spo³ecznych do-
tycz¹cych lasu i gospodarki leœnej, dostarczy³y wyniki
badañ przeprowadzonych w 2005 r. na terenie RDLP w
Krakowie (Go³os et Kaliszewski 2006) (tab. 3 i 4). Prze-
prowadzono je z zastosowaniem eksperymentu pole-
gaj¹cego na wykorzystaniu trzech wariantów kolejnoœci
najwa¿niejszych funkcji gospodarki leœnej w kafeterii
przedstawianej respondentom w czasie ankietyzacji. Uzy-
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Tabela 2. Znaczenie spo³eczne wybranych pozaproduk-
cyjnych funkcji lasu wg mieszkañców Œl¹ska i Podlasia
ankietowanych w 2002 r. (znaczenie jest odwrotnie
proporcjonalne do liczby przydzielonych punktów)
Table 2. Social importance of selected non-timber forest
functions as responded by residents of the Œl¹sk and Podlasie
provinces in 2002 (importance is inversely proportional to
the number of given points)

Funkcje lasu
Forest functions

Œl¹sk Podlasie

Ochrona powietrza
Air protection

2,4 2,3

Las jako œrodowisko ¿ycia roœlin i
zwierz¹t
Forest as habitat for plants and animals

3,0 3,0

Ochrona gleby
Soil protection

3,4 3,5

Ochrona wody
Water protection

3,6 3,7

Las a klimat
Forest and climate

3,8 4,0

Las jako miejsce rekreacji
i wypoczynku
Forest as place for recreation

4,8 4,6

Inne, jakie?
Others, which?

7,0 6,9

19 Znaczenie rekreacyjnej funkcji lasów dla mieszkañców wynika ze sposobu jej u¿ytkowania, które odbywa siê prawie
codziennie, bez wykorzystania urlopu – wartoœciowego czasu wolnego.

20 Nieu¿ytkowe wartoœci lasu obejmuj¹ wiele ró¿norodnych rodzajów wartoœci, zwi¹zanych z postrzeganiem i znaczeniem lasu i
szerzej œrodowiska naturalnego dla ludzi. Do najwa¿niejszych, najczêœciej wymienianych w literaturze nale¿¹ wartoœæ:
dziedziczna, istnienia i opcji. Pierwsza z nich odnosi siê do wartoœci, jak¹ ma dla kogoœ mo¿liwoœæ przekazania okreœlonych
dóbr przysz³ym pokoleniom. Wartoœæ istnienia (egzystencji) zwi¹zana jest ze œwiadomoœci¹ istnienia okreœlonego dobra, nawet
w sytuacji, kiedy nie jest ono w ¿aden sposób u¿ytkowane. Natomiast wartoœæ opcji zwi¹zana jest z niepewnoœci¹ poda¿y, jak¹
odczuwaj¹ konsumenci (u¿ytkownicy). Ludzie s¹ gotowi zap³aciæ za opcjê umo¿liwiaj¹c¹ im u¿ytkowanie dobra w przysz³oœci
(Go³os 1998).



skane wyniki (tab. 3) wskazuj¹, ¿e sposób prezentacji
kafeterii w pytaniu mo¿e mieæ wp³yw na wyniki
rankingu funkcji poddanych ocenie spo³ecznej (nie ba-
dano istotnoœci ró¿nic œrednich dla trzech prób). Po-
dobne zale¿noœci w tych samych badaniach wykaza³y
spo³eczne preferencje odnoœnie do nieu¿ytkowych war-
toœci lasu20, takich jak wartoœæ: istnienia, dziedzictwa,
opcji oraz wartoœæ u¿ytkowa (tab. 4). Ponadto w³¹czenie
do badañ dwóch materialnych (ekonomicznych) funkcji
lasu (produkcja drewna oraz owoce runa leœnego i grzy-
by) sprawia, ¿e traci na znaczeniu g³ównie najwy¿ej
oceniana funkcja, jak¹ jest ochrona powietrza. W bada-
niach w RDLP w Krakowie, w których poddano ocenie
równie¿ funkcjê produkcji drewna oraz las jako miejsce
zbioru p³odów runa leœnego i grzybów, funkcja ochrony
powietrza uzyska³a tylko 21 pkt, kiedy œrednia jej wartoœæ
w pozosta³ych badaniach wynios³a 28,4 pkt. (tab. 1).

Podsumowuj¹c uzyskane wyniki badañ dotycz¹ce
spo³ecznych preferencji odnoœnie do najwa¿niejszych
publicznych funkcji lasu i gospodarki nale¿y stwierdziæ,
¿e ustalony przez respondentów ranking potwierdza hie-
rarchiê potrzeb cz³owieka, w której za najwa¿niejsz¹
uznaje siê potrzebê poczucia bezpieczeñstwa (jakoœci
codziennego ¿ycia, zachowania zdrowia oraz dobrego
samopoczucia). Racjonalne zachowanie cz³owieka
wskazuje, ¿e zawsze bêdzie on d¹¿y³ do zaspokojenia
potrzeb wy¿szego rzêdu, a w dalszej kolejnoœci potrzeb
ni¿szego rzêdu, takich jak wypoczynek.

Prezentowane powy¿ej wyniki spo³ecznych prefe-
rencji odnoœnie do najwa¿niejszych publicznych funkcji
lasu i gospodarki leœnej wskazuj¹, ¿e rekreacyjna fun-
kcja lasu ze spo³ecznego punktu widzenia jest trzeci¹ w
kolejnoœci wœród badanych publicznych funkcji. Mimo,
¿e jej znaczenie spo³eczne nie jest najwiêksze, to jest ona
interesuj¹ca z punktu widzenia ustalenia mechanizmów
zwi¹zanych z odbiorem, percepcj¹ oraz u¿ytkowaniem
publicznych dóbr i us³ug lasu i gospodarki leœnej. Warto
w tym miejscu podkreœliæ, ¿e mimo podobieñstw do
wielu innych publicznych funkcji lasu i gospodarki leœ-
nej (cechy ekonomiczne), œwiadczenia rekreacyjne ró¿-
ni¹ siê od pozosta³ych miêdzy innymi tym, ¿e:

– jest to œwiadczenie lasu i gospodarki leœnej mo-
¿liwe do u¿ytkowania tylko w miejscu jego powsta-
wania, tj. w lesie,

– jest to funkcja wzmacniania, szczególnie latem
oraz jesieni¹ jednej z materialnych funkcji lasu, jak¹ jest
mo¿liwoœæ zbioru p³odów runa leœnego oraz grzybów,

– jej u¿ytkowanie jest zwi¹zane z wa¿nym i cennym
dla ka¿dego cz³owieka zasobem wolnego czasu,

– jest œwiadczeniem determinuj¹cym poziom rea-
lizacji wielu innych wa¿nych funkcji, choæby takich jak
funkcja lasu jako œrodowiska ¿ycia wielu roœlin i zwie-
rz¹t, funkcja wodochronna czy glebochronna,

– rekreacyjne dobra i us³ugi lasu oraz gospodarki
leœnej posiadaj¹ zdefiniowanego i zidentyfikowanego
odbiorcê, dziêki czemu istnieje mo¿liwoœæ oceny miej-
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Tabela 3. Struktura preferencji spo³ecznych odnoœnie do wybranych pozaprodukcyjnych funkcji lasu turystów ankieto-
wanych w 2005 r. na terenie RDLP w Krakowie
Table 3. Structure of social preferences towards selected non-timber forest functions as responded by forest visitors surveyed
in 2005 on the area of the Regional Directorate of State Forests in Krakow

Najwa¿niejsze funkcje lasu
i gospodarki leœnej

Most important forest
and forest management functions

Wariant I
Option I

Wariant II
Option II

Wariant III
Option III

pozycja
w kafeterii

ankiety
position

in questionnaire

wartoœæ
value
(%)

pozycja
w kafeterii

ankiety
position

in questionnaire

wartoœæ
value
(%)

pozycja
w kafeterii

ankiety
position

in questionnaire

wartoœæ
value
(%)

Dostawca surowca drzewnego
Forest as source of timber

1 13,2 7 6,4 2 7,2

Miejsce zbioru owoców i grzybów
Berry and mushroom gathering

2 8,9 6 6,7 6 5,8

Ochrona przyrody
Nature protection

3 20,8 1 28,6 1 31,1

Ochrona wody
Water protection

4 12,5 2 15,9 3 12,2

Ochrona gleby
Soil protection

5 9,4 3 10,1 5 7,5

Ochrona powietrza
Air protection

6 22,2 4 20,3 7 22,4

Miejsce rekreacji i wypoczynku
Place for recreation

7 13,0 5 12,0 4 13,6

Suma / Total - 100,0 100,0 100,0



sca, zakresu oraz intensywnoœci jej u¿ytkowania, jak
równie¿ uzyskania wiarygodnej oceny i wyceny jakoœci i
iloœci oraz wartoœci rekreacyjnych œwiadczeñ lasu,

– jest funkcj¹, która w przeciwieñstwie do funkcji
ochronnych czy ekologicznych21, zwi¹zana jest z potrze-
bami samorealizacji, które wywo³uj¹ w dzia³aniach
cz³owieka na rzecz ich zaspokojenia, nasilenie aktyw-
noœci i powiêkszenie obszaru dzia³añ – sposób realizacji
tego rodzaju potrzeb cz³owieka mo¿na opisaæ przys³o-
wiem „apetyt roœnie w miarê jedzenia”.

Wygl¹d drzewostanu i lasu

Ka¿da wizyta w lesie sk³ada siê z trzech faz. W
pierwszej nastêpujê jej planowanie i przygotowanie siê
do niej. W drugiej, najwa¿niejszej, cz³owiek konfrontuje
w³asne oczekiwania z rzeczywistoœci¹, przebywaj¹c w
wybranym lesie. W trzeciej wraca pamiêci¹ i wspom-
nieniami, co sprawia, ¿e na ten etap nak³ada siê etap
pierwszy, który decyduje o tym jaki las stanie siê celem
kolejnej planowanej wyprawy. Zdobyte doœwiadczenie
pozwala oceniæ „wady i zalety” odwiedzanych kom-
pleksów leœnych, a tym samym stworzyæ w wyobraŸni

optymalny (po¿¹dany) model drzewostanu, w jakim lu-
dzie najchêtniej przebywaj¹ i jakiego poszukuj¹, aby
spêdzaæ wolny czas. St¹d te¿ s¹ grupy ludzi, którzy np.
wybieraj¹ wypoczynek w lasach mazurskich (jeziora)
oraz tacy, którzy nie wyobra¿aj¹ sobie lepszego miejsca
i sposobu do wypoczynku ni¿ góry oraz wêdrówki i
spacery górskimi szlakami.

WyobraŸnia przeciêtnego u¿ytkownika rekreacyjnej
funkcji lasu nie jest szczegó³owa, gdy¿ nie posiada on
pe³nego zasobu informacji o zasadach funkcjonowania
ekosystemów leœnych. St¹d te¿ postrzeganie sprowadza
siê do zapamiêtywania ogólnych informacji o cechach
drzewostanu i lasu (np. iloœæ œwiat³a oraz ³atwoœæ po-
ruszania siê po lesie). Wymienione informacje powi¹zane
s¹ z innymi wa¿nymi elementami decyduj¹cymi o atrak-
cyjnoœci obszaru leœnego, miêdzy innymi takimi jak:
rzeŸba terenu, obecnoœæ zbiorników wodnych, stan in-
frastruktury turystycznej. Poniewa¿ proces tworzenia
obrazu po¿¹danego ekosystemu leœnego, przebiega na
drodze agregacji pojedynczych cech, st¹d te¿ nale¿y
poznaæ poszczególne elementy lasu i jego najwa¿niej-
szej czêœci – drzewostanu, które decyduj¹ o wyborze
okreœlonego miejsca.
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21 Ochronne i ekologiczne funkcje lasu zwi¹zane s¹ miêdzy innymi z potrzeb¹ bezpieczeñstwa, a to sprawia, ¿e im wiêcej dzia³añ
na rzecz zaspokojenia takich potrzeb, tym ich nasilenie jest mniejsze.

Tabela 4. Struktura preferencji spo³ecznych odnoœnie do wybranych nieu¿ytkowych funkcji lasu turystów ankietowanych
w 2005 r. na terenie RDLP w Krakowie
Table 4. Structure of social preferences towards selected non-market forest functions as responded by forest visitors surveyed
in 2005 on the area of the Regional Directorate of State Forests in Krakow

Wybrane najwa¿niejsze nieu¿ytkowe funkcje lasu
– las ma wartoœæ dla ankietowanego, dlatego, ¿e:

Selected most important non-market forest functions
(forest has the value for respondent because)

Wariant I
Option I

Wariant II
Option II

Wariant III
Option III

pozycja
w kafeterii

ankiety
position in

questionnaire

wartoœæ
value
[%]

pozycja
w kafeterii

ankiety
position in

questionnaire

wartoœæ
value
[%]

pozycja
w kafeterii

ankiety
position in

questionnaire

wartoœæ
value
[%]

Samo istnienie lasu ma ogromn¹ wartoœæ, œwiadomoœæ
jego braku lub zagro¿enia przeszkadza³aby Panu(i)
– wartoœæ istnienia
Presence of forest has great value, the knowledge about forest
absence or danger to it would disturb you – value of presence

1 30,4 4 24,5 3 21,7

Jest dobrem wspólnym, które ma znaczenie nie tylko dla
nas, ale równie¿ dla naszych dzieci i wnuków
– wartoœæ dziedzictwa
Forest has common value non only for us, but also for our
children and grandchildren – heritage value

2 31,3 3 29,9 2 31,9

Istnieje i w ka¿dej chwili mogê do niego przyjechaæ
– wartoœæ opcji
Forest is present and I can visit it anytime – value of option

3 14,6 2 15,7 4 9,9

Lubiê przebywaæ w lesie – wartoœæ u¿ytkowa
I like being in the forest – utilizational value

4 19,7 1 25,4 1 32,8

Inne / Other 5 4,0 5 4,7 5 3,7

Suma / Total 100 100 100



Na wizerunek lasu i drzewostanu sk³ada siê kilka
cech, w tym przede wszystkim te najbardziej widoczne,
które mog¹ zostaæ ocenione wzrokowo przez osoby nie
posiadaj¹ce wiedzy leœnej, w oparciu o wra¿enia este-
tyczne oraz prze¿ycia emocjonalne wp³ywaj¹ce na ja-
koœæ samopoczucia, towarzysz¹cego wizycie w lesie. Do
takich cech nale¿¹: wysokoœæ oraz liczba drzew, iloœæ
œwiat³a, wiek drzewostanu, sk³ad gatunkowy wyra¿ony
udzia³em gatunków iglastych i liœciastych oraz stopieñ
pokrycia powierzchni przez roœlinnoœæ runa leœnego
(ró¿norodnoœæ i zasobnoœæ).

W celu sprawdzenia jakie cechy drzewostanów i
lasu, a dok³adniej jaki zestaw cech tworzy drzewostan i
las po¿¹dany przez ludzi, w ankietach zamieszczono
pytanie w którym respondent z u¿yciem prostych, prze-
ciwstawnych okreœleñ mia³ stworzyæ „model” prefe-
rowanego drzewostanu i lasu.

W reprezentacyjnych ogólnopolskich badaniach
OBOP w 2001 r. (Go³os et Janeczko 2002) ankietowani
stworzyli opis drzewostanu, który mo¿na przedstawiæ,
jako: wysoki i stary, mieszany i widny oraz rzadki (tab.
5)22. Podobny model drzewostanu stworzyli respondenci
w badaniach w LKP LGW – las wysoki i widny, o
mieszanym sk³adzie gatunkowym, z przewag¹ drzew
starych, a wiêc rzadki, z grzybami lub jagodami w war-
stwie runa leœnego (Go³os 2001) (tab. 5). Badania w
2001 r. w trzech LKP (LOD, LJ i LBS) potwierdzi³y
cytowane powy¿ej wyniki. Tylko w odniesieniu do sk³a-
du gatunkowego drzewostanów w LKP LJ wyraŸnie
wiêcej respondentów, ni¿ w dwóch pozosta³ych LKP,
preferuje drzewostany iglaste. Ponadto doœæ du¿e ró¿-
nice wyst¹pi³y w odniesieniu do gêstoœci drzewostanów.
Znacznie wiêcej badanych w LKP LBŒ (53%) woli
wypoczywaæ w lasach gêstych, na które w LKP LJ
wskaza³o tylko nieco ponad 40%, natomiast w LKP
LOD ponad 37% badanych (tab. 5).

Podobne wyniki uzyskano w badaniach w woje-
wództwie podlaskim i œl¹skim, choæ pojawi³y siê nie-
wielkie ró¿nice w odniesieniu do wysokoœci lasu, iloœci
œwiat³a oraz wystêpowania grzybów. W regionie rol-
niczym mniej osób wskazywa³o na las wysoki i widny,
natomiast prawie 15 pkt procentowych wiêcej uzyska³y
w województwie podlaskim wskazania na las obfituj¹cy
w grzyby (tab. 5). Z pewnoœci¹ o takim wyniku w re-
gionie rolniczym zadecydowa³o ekonomiczne znaczenie
grzybów, jako dodatkowego Ÿród³a dochodów miejsco-
wej ludnoœci. Praktycznym potwierdzeniem prawid³o-
woœci interpretacji uzyskanych wyników mo¿e byæ
obraz wa¿niejszych szlaków komunikacyjnych w sezo-

nie urodzaju grzybów, kiedy na obszarach wiejskich,
przy g³ównych szlakach komuikacyjnych ca³e rodziny
próbuj¹ sprzedaæ kosze grzybów. Jak mo¿na przypusz-
czaæ (brak udokumentowanych Ÿróde³ danych), jest to
znaczne Ÿród³o dochodów mieszkañców takich obsza-
rów jak Podlasie, co w sposób szacunkowy pokaza³y
wyniki badañ IBL z 1999 r. na przyk³adzie nadleœnictw
Puszczy Bia³owieskiej, gdzie wartoœæ zebranych p³odów
roœlin runa leœnego oraz grzybów wynios³a w 1998 r.
oko³o 41 z³ na statystycznego doros³ego mieszkañca
tego obszaru (Klocek et Go³os 2000)23.

We wszystkich badaniach najwiêksz¹ jednomyœlnoœæ
respondenci wykazali w stosunku do wysokoœci drze-
wostanu. Na wysoki drzewostan wskaza³o od 77,7%
badanych w regionie podlaskim do 94,7% ankietowa-
nych w LKP LJ (tab. 6). Z wysokoœci¹ wyraŸnie zwi¹zane
by³y wskazania dotycz¹ce iloœci œwiat³a w lesie oraz
wieku drzewostanu. W przypadku pierwszej cechy
wskazania waha³y siê w przedziale 65,2–86,2% ankie-
towanych. Wartoœæ minimaln¹ wskazali ankietowani w
regionie podlaskim, natomiast maksymaln¹ w LKP GW.
W przypadku wieku drzewostanu badani wskazywali na
drzewostan stary, w przedziale 71,6–82,7%, odpowied-
nio dla badañ OBOP z 2002 r. oraz ankietowanych w
LKP LOD. Badania wskazuj¹, ¿e w przewa¿aj¹cej czê-
œci ankietowani wol¹ wypoczywaæ w drzewostanach
mieszanych, na które wskaza³o od 61,1% badanych w
LKP LJ do 73,3% w LKP LOD. Mniej jednoznaczne
wskazania dotycz¹ gêstoœci drzewostanu, co mo¿e dzi-
wiæ w zestawieniu z wczeœniej przedstawionymi wy-
nikami dotycz¹cymi wieku i wysokoœci, a co wskazuje,
¿e osoby nie kojarz¹ jednoznacznie zale¿noœci, jaka wy-
stêpujê miêdzy wysokoœci¹ i wiekiem drzewostanu, a
iloœci¹ drzew na jednostkê powierzchni w drzewosta-
nach strefy umiarkowanej.

Przedstawiony opis werbalny drzewostanu i lasu w
wybranych badaniach zosta³ uzupe³niony wynikami ba-
dañ z wykorzystaniem barwnych fotografii. Poszukuj¹c
weryfikacji wyra¿anych przez ankietowane osoby opinii
w postaci opisów werbalnych tworz¹cych model po-
¿¹danego drzewostanu i lasu wykorzystano zestaw barw-
nych zdjêæ prezentuj¹cy ró¿ne typy drzewostanów. Ba-
dania wykorzystuj¹ce zdjêcia przeprowadzono w trzech
LKP (LOD, LJ, LBS) oraz w regionie rolniczym i uprze-
mys³owionym, jak równie¿ w lasach miejskich £odzi i
LKP LW. Spoœród 8 zdjêæ (tab. 7), na których drze-
wostany ró¿ni³y siê m. in.: sk³adem gatunkowym, spo-
sobem zagospodarowania, wiekiem oraz zró¿nicowa-
nym stopniem rozwoju runa leœnego, respondenci mogli
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22 W badaniach OBOP z 2002 r. pominiêto okreœlenia umo¿liwiaj¹ce ocenê zasobnoœci i ró¿norodnoœci runa leœnego.
23 Sumaryczna wartoœæ p³odów runa leœnego i grzybów sprzedanych przez mieszkañców w punktach skupu wynios³a 1158 tys. z³,

wartoœæ tych samych dóbr zebranych na potrzeby gospodarstw domowych wynios³a 445 tys. z³. Do tego nale¿y dodaæ wartoœæ
200 tys. z³ ze zbioru zrzuconych poro¿y jelenia oraz sarny (Klocek et Go³os 2000).



wybraæ tylko jedno zdjêcie, które przedstawia³o drze-
wostan, w jakim ankietowana osoba najchêtniej wy-
poczywa³aby.

Najwiêksza czêœæ ankietowanych, ponad 32% w LKP
LJ i BŒ wskaza³o na zdjêcie A1 przedstawiaj¹ce las o
charakterze parkowym. W LKP LOD na wymienione
zdjêcie wskaza³o tylko 16% badanych, a najwiêcej osób
(25% respondentów) wskaza³o na zdjêcie A4 przed-
stawiaj¹ce charakterystyczny dla Polski typ drzewosta-
nu – wysoki drzewostan sosnowy w wieku oko³o 80 lat, z
warstw¹ podszytu. Zgo³a odmienne wyniki uzyskano w
badaniach w dwóch ró¿nych regionach kraju. Miesz-
kañcom regionu rolniczego najbardziej podoba³ siê wid-

ny las liœciasty z rozwiniêt¹ pokryw¹ runa leœnego – A7,
a nastêpnie – podobnie jak w LKP LOD – zdjêcie przed-
stawiaj¹ce wysoki drzewostan sosnowy w wieku oko³o
80 lat, z warstw¹ podszytu – A4. W regionie uprze-
mys³owionym badane osoby wybra³y zupe³nie inne zdjê-
cia, wskazuj¹c w pierwszej kolejnoœci na ciemny las
liœciasty, bez zazielenionej pokrywy dna lasu – A8, a
nastêpnie na las o charakterze parkowym – A1. Pierwsze
z nich wybra³o ponad 21% ankietowanych, natomiast
drugie - ponad 19% respondentów.

W badaniach LKP LW najwiêcej osób wskaza³o na
zdjêcie A7 – widny las liœciasty z silnie rozwiniêt¹
pokryw¹ runa leœnego (ponad 20% ankietowanych), kie-
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Tabela 5. Opis drzewostanu preferowanego przez respondentów
Table 5. Stand description as preferred by respondents

Zestaw okreœleñ
Descriptors

Obszar badañ i rok ich przeprowadzenia
Research region and year od the study

LKP Lasy Gostyniñsko-
W³oc³awskie

(1998)

Badania ogólnopolskie
OBOP

National survey
(2002)

Œl¹sk
(2002)

Podlasie
(2002)

N % N % N % N %

Wysoki / Tall 819 93,4 935 84,5 421 88,1 241 77,7

Niski / Low 30 3,4 112 10,1 48 10,0 31 10,0

Brak odp./ No reply 18 3,2 59 5,3 9 1,9 38 12,3

Suma / Total 877 100,0 1106 100,0 478 100,0 310 100,0

Ciemny / Dark 126 14,4 177 16,0 111 23,2 70 22,6

Widny / Light 721 86,2 872 78,8 360 75,3 202 65,2

Brak odp. / No reply 30 3,4 57 5,2 7 1,5 38 12,3

Suma / Total 877 100,0 1106 100,0 478 100,0 310 100,0

Iglasty / Coniferous 181 20,6 203 18,4 87 18,2 50 16,1

Liœciasty / Broadleaf 64 7,3 116 10,5 80 16,7 24 7,7

Mieszany / Mixed 605 69,0 755 68,3 304 63,6 198 63,9

Brak odp. / No reply 27 3,1 32 2,9 7 1,5 38 12,3

Suma / Total 877 100,0 1106 100,0 478 100,0 310 100,0

Stary / Old 657 74,9 792 71,6 367 76,8 206 66,5

M³ody / Young 171 19,5 240 21,7 101 21,1 64 20,6

Brak odp. / No reply 49 5,6 74 6,7 10 2,1 40 12,9

Suma / Total 877 100,0 1106 100,0 478 100,0 310 100,0

Gêsty / Dense 279 31,8 342 30,9 182 38,1 94 30,3

Rzadki / Open 549 62,6 686 62,0 285 59,6 176 56,8

Brak odp. / No reply 49 5,5 78 7,1 11 2,3 40 12,9

Suma / Total 877 100,0 1106 100,0 478 100,0 310 100,0

Ze wszystkim / With
fruits and mushrooms

281 32,0 - - 40 8,4 23 7,4

Z grzybami / With
mushrooms

324 36,9 - - 171 35,8 152 49,0

Inne / Other 264 30,2 - - 251 52,5 94 30,3

Brak / Absence 8 0,9 - - 16 3,4 41 13,2

Suma / Total 877 100,0 - - 478 100,0 310 100,0



dy zdjêcie to w LM w £odzi wskaza³o nieco ponad 17%
respondentów. Zbli¿on¹ iloœæ wskazañ jak zdjêcie A7
uzyska³o w LKP LW zdjêcie A6 – las o charakterze
naturalnym (20% badanych), kiedy w LM w £odzi
wskaza³o je tylko ponad 13% badanych. Zdjêcie A1 – las
o charakterze parkowym wskaza³o w LKP LW ponad
13% badanych, kiedy w LM w £odzi by³o to najczêœciej
wybierane zdjêcie – prawie 19% ankietowanych.

4. Podsumowanie i wnioski

Prezentowane wyniki badañ omawiaj¹ spo³eczne
preferencje dotycz¹ce wybranych najwa¿niejszych pub-
licznych funkcji lasu i gospodarki leœnej, w tym szcze-
gó³owo spo³eczne postrzeganie lasu jako miejsca rekrea-
cji i wypoczynku. Osoby badane w ró¿nych obiektach
leœnych ustali³y ranking wybranych publicznych funkcji
lasu oraz wyrazi³y swoje opinie i oczekiwania wobec
preferowanego typu drzewostanu, równie¿ w pytaniach
z wykorzystaniem zdjêæ. Badania pozwoli³y poznaæ opi-
niê nie tylko turystów ankietowanych w Leœnych Kom-
pleksach Promocyjnych, lecz równie¿ mieszkañców re-
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Zestaw okreœleñ
Descriptors

LKP Lasy
Oliwsko-Dar¿lubskie

(2001)

LKP Lasy Janowskie
(2001)

LKP Lasy
Beskidu Œl¹skiego

(2001)

N % N % N %

137 91,3 107 94,7 71 87,7 Wysoki / Tall

10 6,7 5 4,4 7 8,6 Niski / Low

3 2,0 1 0,9 3 3,7 Brak odp. / No reply

150 100,0 113 100,0 81 100,0 Suma / Total

36 24,0 26 23,0 21 25,9 Ciemny / Dark

112 74,7 85 75,2 57 70,4 Widny / Light

2 1,33 2 1,8 3 3,7 Brak odp. / No reply

150 100,0 113 100,0 81 100,0 Suma / Total

27 18,0 26 23,0 12 14,8 Iglasty / Coniferous

10 6,7 16 14,2 11 13,6 Liœciasty / Broadleaf

110 73,3 69 61,1 58 71,6 Mieszany / Mixed

3 2,0 2 1,8 0 0,0 Brak odp. / No reply

150 100,0 113 100,0 81 100,0 Suma / Total

124 82,7 87 77,0 63 77,8 Stary / Old

22 14,7 23 20,4 16 19,8 M³ody / Young

4 2,7 3 2,7 2 2,5 Brak odp. / No reply

150 100,0 113 100,0 81 100,0 Suma / Total

56 37,3 46 40,7 43 53,1 Gêsty / Dense

91 60,7 64 56,6 35 43,2 Rzadki / Open

3 2,0 3 2,7 3 3,7 Brak odp. / No reply

150 100,0 113 100,0 81 100,0 Suma / Total

77 51,3 41 36,3 11 13,6 Ze wszystkim / With
fruits and mushrooms

52 34,7 48 42,5 35 43,2 Z grzybami / With
mushrooms

18 12,0 23 20,4 32 39,5 Inne / Other

3 2,0 1 0,9 3 3,7 Brak / Absence

150 100,0 113 100,0 81 100,0 Suma / Total



gionu rolniczego (województwa podlaskiego) oraz uprze-
mys³owionego (województwa œl¹skiego) jak równie¿
mieszkañców du¿ych miast (£odzi i Warszawy), ko-
rzystaj¹cych z lasów znajduj¹cych siê w najbli¿szym
otoczeniu jako miejsca rekreacji i wypoczynku.

Wyniki przedstawionych badañ, pozwalaj¹ sformu-
³owaæ nastêpuj¹ce wnioski i uwagi:

1. Poszukuj¹c w badaniach spo³ecznych odpowiedzi
na pytanie, która z g³ównych publicznych funkcji lasu
ma najwiêksze znaczenie dla spo³eczeñstwa, wyniki jed-

noznacznie wskaza³y, ¿e jest ni¹ funkcja ochrony po-
wietrza. Respondenci niezale¿nie od obiektu badañ oraz
œrednich wartoœci charakterystyk spo³ecznych badanych
osób, stawiali zawsze na pierwszym miejscu funkcjê
ochrony powietrza, deklaruj¹c dla niej od 21 do 29 pkt.
(na 100). Drug¹ pod wzglêdem znaczenia ankietowani
uznali funkcjê lasu jako œrodowisko ¿ycia roœlin i
zwierz¹t. Zadeklarowali dla niej od 20 do 30 pkt.
(wyj¹tkowo w LKP LW respondenci ocenili tê funkcjê
wy¿ej od funkcji ochrony powietrza). Rekreacyjna
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Tabela 6. Wartoœci maksymalne oraz minimalne cech drzewostanu ustalone na podstawie badañ ankietowych IBL
Table 6. Maximal and minimal values of stand characteristics as defined during the survey by the FRI

Cecha drzewostanu
Stand characteristics

Wartoœæ
maksymalna

Maximal value

Obiekt badañ
Research site

Wartoœæ
minimalna

Minimal value

Obiekt badañ
Research site

Wysoki / Tall 94,7 LKP LJ 77,7 podlaskie

Widny / Light 86,2 LKP GW 65,2 podlaskie

Mieszany / Mixed 73,3 LKP LOD 61,1 LKP LJ

Stary / Old 82,7 LKP LOD 71,6 OBOP 2002

Rzadki / Open 62,6 LKP GW 43,2 LKP BŒ

Ze wszystkimi wa¿nymi gatunkami runa leœnego
With all important species of ground cover

51,3 LKP LOD 7,4 podlaskie

Runo z grzybami
Ground cover with mushrooms 49,0 podlaskie 34,7 LKP LOD

Tabela 7. Udzia³ zdjêæ przedstawiaj¹cych ró¿ne typy drzewostanów wybieranych przez respondentów
Table 7. Percent share of picture of various stand types selected by respondents

Opis zdjêcia
Picture description

Obszar badañ i rok ich przeprowadzenia
Research region and year od the study

LKP Lasy
Oliwsko-

Dar¿lubskie
(2002)

LKP La-
sy Ja-

nowskie
(2002)

LBS
(2002)

Podlasie1

(2002)
Œl¹sk2

(2002)

Lasy miejskie
£odzi

Urban forests
of £ódŸ
(2004)

LW
(2006)

A1 las o charakterze parkowym
park-like forest

16,7 32,7 32,1 13,6 19,6 18,9 13,1

A2 las liœciasty z silnie rozwiniêt¹
warstw¹ podszytu
broadleaf forest with dense undergrowth

6,7 7,1 10,3 9,9 7,2 7,7 5,0

A3 uprawa leœna
forest plantation

2,0 3,5 0,0 2,4 1,1 1,0 1,3

A4 las sosnowy typowy dla Ni¿u
Œrodkowoeuropejskiego
pine forest typical for North European Plain

25,3 13,3 16,7 15,6 8,2 15,4 19,4

A5 m³odnik sosnowy
young pine forest

7,3 8,0 7,7 7,6 8,8 8,8 5,0

A6 las naturalny
natural forest

12,0 5,3 10,3 9,1 8,2 13,1 20,0

A7 widny las liœciasty z pokryw¹ runa leœnego)
light broadleaf forest with existing ground cover

10,0 9,7 14,1 18,5 17,0 17,3 20,6

A8 ciemny las liœciasty
dark broadleaf forest

20,0 20,4 9,0 15,1 21,6 17,8 15,0

� 8,24% badanych osób nie wybra³o ¿adnego zdjêcia. / 8,24% of respondents did not choose any of the pictures
� 8,48% respondentów nie wskaza³o ¿adnego zdjêcia. / 8,48% of respondents did not indicate any of the pictures



funkcja lasu, jedyna z badanych, w przypadku której
mo¿na jednoznacznie zidentyfikowaæ jej u¿ytkowni-
ków, znalaz³a siê na trzecim miejscu uzyskuj¹c od 11 do
15 pkt. Najni¿ej spoœród badanych funkcji publicznych
(niematerialnych, pozaprodukcyjnych) zosta³a oceniona
funkcja ochrony gleby, dla której respondenci zade-
klarowali od 9 do prawie 11 pkt. Funkcje materialne lasu
i gospodarki leœnej (funkcja dostawcy surowca drzew-
nego oraz las jako miejsce zbioru owoców i grzybów)
uzyska³y odpowiednio prawie 9 i 7 pkt. Uzyskany obraz
preferencji odnoœnie do najwa¿niejszych publicznych
funkcji lasu wskazuje, ¿e spo³eczeñstwo ocenia wy¿ej
znaczenie funkcji ochronnych, wp³ywaj¹cych na jakoœæ
¿ycia (ochrona powietrza) oraz funkcji ekologicznych
(las jako œrodowisko ¿ycia roœlin i zwierz¹t), ni¿ funkcji
spo³ecznych (funkcja rekreacyjna). Realizacja potrzeb
poczucia bezpieczeñstwa (ochrona szeroko rozumia-
nego œrodowiska naturalnego) zwi¹zanych z funkcjami
ochronnymi jest wa¿niejsza ni¿ potrzeby samorealizacji,
których zaspokojenie gwarantuj¹ funkcje spo³eczne, w
tym przede wszystkim rekreacyjna funkcja lasu.

2. Respondenci w licznych badaniach w jednoznacz-
ny sposób okreœlili typ drzewostanu, w jakim chcieliby
wypoczywaæ. Wyrazili swoje opinie zarówno werbalnie
jak i wskazuj¹c zdjêcia przedstawiaj¹ce ró¿ne typy drze-
wostanów. Drzewostan jaki stworzyli respondenci, a

który by³by najlepszym miejscem dla wypoczynku i
rekreacji, opisali jako: wysoki, stary, z du¿¹ iloœcia œwia-
t³a docieraj¹cego do zazielenionej pokrywy dna lasu, o
mieszanym sk³adzie gatunkowym i bogatym sk³adzie
runa leœnego. Stworzony w opisie werbalnym model
tylko w nielicznych przypadkach znalaz³ potwierdzenie
w wyborach zdjêæ przedstawiaj¹cych ró¿ne rodzaje
drzewostanów. Wybory respondentów w przypadku py-
tañ w których wykorzystywano zdjêcia, by³y bardzo
ró¿ne, pocz¹wszy od wskazañ na las o charakterze par-
kowym (LKP LJ, BŒ, LM w £odzi – odpowiednio 32 i
19% badanych), przez wysoki drzewostan sosnowy w
wieku oko³o 80 lat, z warstw¹ podszytu, który wybra³o
ponad 25% w LKP LOD i tylko 8% badanych w regionie
œl¹skim, do widnego lasu liœciastego z rozwiniêt¹ po-
kryw¹ runa leœnego, na który wskaza³o 20% badanych w
LKP LW i 9% w LKP LJ. Uwzglêdniaj¹c uzyskany opis
modelu oraz regionalne zró¿nicowanie we wskazanych
zdjêciach, stworzony przez respondentów model drze-
wostanu wraz z odpowiednim zagospodarowaniem uwz-
glêdniaj¹cym preferowane elementy infrastruktury tury-
stycznej, a ponadto ³atwo dostêpny dla ludzi, bêdzie z
pewnoœci¹ miejscem chêtnie i licznie odwiedzanym przez
turystów i osoby poszukuj¹ce miejsca wypoczynku i
rekreacji, niezale¿nie czy jest on po³o¿ony w pobli¿u
miasta czy wymaga dalszej podró¿y.
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Tabela 8. Zdjêcia przedstawiaj¹ce ró¿ne rodzaje drzewostanów wykorzystane w badaniach
Table 8. Pictures presenting various stand types used in the survey

las o charakterze parkowym
park-like forest

las liœciasty z silnie rozwiniêt¹
warstw¹ podszytu
broadleaf forest with dense undergrowth

uprawa leœna
forest plantation

A4 A5 A6 A7 A8

las sosnowy typowy dla Ni¿u
Œrodkowoeuropejskiego
pine forest typical for North
European Plain

m³odnik sosnowy
young pine stand

las naturalny
natural forest

widny las liœciasty z pokryw¹
runa leœnego
light broadleaf forest with existing
ground cover

ciemny las liœciasty
dark broadleaf forest



3. Niezale¿nie od problematyki prowadzonych ba-
dañ spo³ecznych znaczenie dla uzyskanych wyników
maj¹: miejsce, czas oraz kontekst ich realizacji – „kogo”
i „o co pytamy”? Na tego rodzaju zale¿noœci wskazuj¹
równie¿ wyniki przeprowadzonych badañ. W przypadku
mieszkañców regionu podlaskiego i œl¹skiego, respon-
denci ankietowani w miejscu zamieszkania wyraŸnie
preferowali funkcje gwarantuj¹ce zachowanie wysokiej
jakoœci œrodowiska przyrodniczego w najbli¿szym oto-
czeniu, które wp³ywaj¹ na jakoœæ codziennego ¿ycia
(potrzeby bezpieczeñstwa) – poczucie bezpieczeñstwa
„œrodowiskowego”. Wypoczynek i rekreacjê (potrzeby
samorealizacji) w okolicznych lasach uznali za funkcjê o
mniejszym znaczeniu. Uzyskane wyniki wskazuj¹, ¿e
wystêpujê wyraŸna ró¿nica w sposobie postrzegania lasu
przez mieszkañców obszarów uprzemys³owionych oraz
obszarów rolniczych, jak równie¿ mieszkañców i tu-
rystów.

4. Badania pokaza³y równie¿ jak du¿e znaczenie dla
uzyskanych wyników ma sposób zadawania pytañ oraz
kolejnoœæ kategorii w kafeteriach. Wszystkie badane
publiczne funkcje lasu, poza funkcj¹ ochrony powietrza,
uzyska³y najwy¿sz¹ œredni¹ wartoœæ w wariancie, w
którym dana funkcja znajdowa³a siê na pocz¹tku listy
zestawu funkcji, dla których respondenci mieli przy-
pisaæ okreœlone wartoœci. I tak, funkcja dostawcy surow-
ca drzewnego w wariancie w którym by³a na pierwszym
miejscu uzyska³a 13,1 pkt, co jest wartoœci¹ ponad dwu-
krotnie wy¿sz¹ od wyniku dla tej funkcji w wariancie, w
którym by³a na ostatnim miejscu (6,4 pkt). Mimo, ¿e
ró¿nice w przypadku pozosta³ych funkcji s¹ znacznie
mniejsze, to uzyskane wyniki wskazuj¹, ¿e istnieje za-
le¿noœæ miêdzy sposobem uszeregowania kafeterii a
uzyskanymi wynikami. Wydaje siê, ¿e w przypadku
stosowania pytañ, w których respondenci musz¹ war-
toœciowaæ zjawiska istenieje koniecznoœæ zastosowania
ró¿nych wariantów kolejnoœci kategorii w kafeteriach i
stosowanie jako miernika badanych zjawisk, œredniej
wa¿onej uwzglêdniaj¹cej wszystkie zastosowane uk³ady.
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