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miany zachodzace obecnie w gospodarce kraju spowodowaty przeobrazenia struktura-
Ine i wlasnosciowe w lesnictwie. Wplynety one réwniez na zmiany organizacji pracy
w nadlesnictwach i przyczynity si¢ do znacznego zr6znicowania systeméw wykonawczych
stosowanych przez poszczegélne jednostki. Oprécz nadle$nictw zatrudniajacych wiasnych
robotnikéw lesnych jest duzo takich, ktére wykonanie wigkszosci zadan zlecaja nowo
powstatym organizacjom ustugowym. W nadles$nictwach tych dotychczasowy, tradycyjny
system opierajacy si¢ na samowystarczalnosci jednostek, zostal zastapiony systemem
uslugowym. Wprowadzenie systemu ustlugowego wiaze si¢ najczesciej z przejmowaniem
robotnik6éw nadle$nictw przez wieloosobowe zaktady ustug le$nych lub podejmowaniem
przez robotnikow (rzemiesnik6w-drwali) pracy na wiasny rachunek. Zjawisko to zwiazane
jest z procesem przeksztalceri wiasnosciowych §rodkéw produkcji nadlesnictw, ktéry
polega najcze¢sciej na dzierzawie obiektéw gospodarczych (np. warsztatéw, stolarni) lub
pozbyciu si¢ Srodkéw technicznych w formie leasingu, sprzedazy itp.

Problemem istotnym dla kazdego nadle$nictwa jest wypracowanie racjonalnych rozwiazas
z zakresu organizacji pracy, bedacych wynikiem analizy wielu elementéw jak:

O bilansu kosztéw i potrzeb nadlesnictwa przy réznych rozwiazaniach organiza-
cyjnych;

O podazy sity roboczej o sprawdzonych kwalifikacjach zawodowych;

O stopnia wyposazenia nadle$nictwa i obcych wykonawcéw w Srodki techniczne;

O kondycji finansowej nadle$nictwa.

Rozwiazania z zakresu organizacji pracy wykonawczej stosowane za granica sa bardzo
zréznicowane.

* Jestto artykutopracowany na podstawie referatu wygloszonego na sesji naukowej PTL pt. "Lesnictwo w procesie
przemian spoteczno-politycznych kraju".
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Wynika to ze specyfiki gospodarki leSnej poszczegblnych krajéw. Na uwage zashiguje
organizacja pracy w Austrii, Finlandii i Niemczech, a takze przeobrazenia, jakie dokonuja
si¢ w krajach Wspdélnoty Niepodleglych Paristw.

Le$nictwa w Niemczech (np. Badenii-Wirtembergii) zatrudniaja przeci¢tnie od 2 do 5
wiasnych robotnikéw lesnych (2). Sa réwniez le$nictwa, ktére nie zatrudniaja Zadnego
wlasnego robotnika. Wykonanie prac przedsi¢biorstwom uslugowym powierza si¢ wtedy,
kiedy brakuje wlasnych robotnikéw, kiedy obca sita robocza jest tafisza lub kiedy robotnicy
le$nictwa nie sa w stanie wykonaé planowanych zadan.

Najwi¢kszy udzial pracy obcej w le$nictwie Badenii-Wirtembergii odnotowuje si¢ przy
zrywce drewna — 63,4%, mniejszy przy pozyskaniu — 7,3%, pielegnowaniu mtodnikéw
— 5,5% i zalesieniach 4,5%. Na terenie catych Niemiec Zachodnich dazy si¢ jednak do
zwigkszenia udziatu obcych przedsigbiorstw w wykonywaniu wszystkich prac le§nych.

Lesnicy niemieccy podkreslaja, Ze robotnicy pracujacy w przedsigbiorstwach ustugowych
sa mniej dyspozycyjni dla administracji le$nej i sa wasko wyspecjalizowani, ale pracuja
taniej. Natomiast robotnicy stali zawsze moga by¢ do dyspozycji leSniczego i moga
wykonywac rézne prace, ale koszty pracy s3 wyzsze niz obcej sity roboczej. W niemieckie;j
administracji leSnej panuje przekonanie, Ze nalezy utrzymywac dobre stosunki z przedsi¢-
biorstwami ustugowymi pracujacymi na rzecz leSnictwa. Wspéipraca powinna by¢ dhugo-
terminowa, gdyz ufatwia to organizacj¢ pracy i pozwala na ograniczenie kontroli (2).

W lasach paristwowych Finlandii pracuje okoto 25 000 robotnikéw statych i 1500 sezono-
wych (3). Zwigkszenie liczby robotnikéw statych (wiasnych i obcych) wynika m.in. ze
wzrostu mechanizacji prac leSnych, z zapotrzebowania na fachowa sil¢ robocza w hodowli
lasu i z catorocznego pozyskiwania drewna. Przedsi¢gbiorstwa prywatne wykonuja okoto
30% wszystkich prac lesnych. Sa to gléwnie prace zwiazane ze zrywka i wywozem drewna.
Obcy wykonawcy sa wilascicielami wysokowydajnego i bardzo drogiego sprz¢tu specjali-
stycznego.

W austriackich przedsi¢biorstwach udziat ustug obcych stanowi okoto 20% (4), i obejmuje
przede wszystkim zrywke oraz wywé6z drewna. Zaréwno wilasne grupy robocze, jak i
wykonawcy obcy objeci sa centralnym kierowaniem. Oznacza to, Ze nie ma powiazaf
terytorialnych (tzw. z okre§lonym rewirem), lecz w zalezno$ci od potrzeby robotnicy sa
zatrudniani na obszarze catego przedsi¢biorstwa. Zmiany w krajach Wspélnoty Niepodle-
glych Paiistw, zapoczatkowane procesem pierestrojki, polegaja na rozwijaniu stosunkow
dzierzawnych (1,5). Upowszechniane sa r6zne formy dzierzawy: rodzinne, kontrakty-umo-
wy wewnatrzzakladowe, majatku przedsigbiorstw (ruchomosci i nieruchomosci) itp. W
gospodarstwie lenym na podstawie uméw dzierzawnych pracuja brygady przy pracach
pozyskaniowych i odnowieniowych, brygady w budownictwie oraz w pomocniczych
gospodarstwach rolnych. Szkétki lesne przekazano w dzierzawe bylym pracownikom
le$nictw i ich rodzinom. Za dzierzawe pomieszczein produkcyjnych i leSno-gospodarczych
oraz wyposazenie w §rodki techniczne przedsiebiorstwa le$ne pobieraja najczesciej oplate
dzierzawna w wysokosci amortyzacji. Wdrozenie ré6znych form dzierzawnych przyczynito
sie do wzrostu zainteresowania pracownikéw wynikami swojej pracy, a co za tym idzie —
do wzrostu wydajno$ci przedsigbiorstw i ozywienia ich dziatalnosci gospodarczej. Prakty-
cy i teoretycy krajéw Wspélnoty na podstawie pierwszych doswiadczeii z wdrazania umow
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dzierzawnych widza potrzebe opracowania normatywéw, limitéw i programéw, ktére
obowiazywalyby zaréwno dzierzawcéw, jak i wydzierzawiajacych.

Analiza wynikow i dyskusja

Rozwiazania z zakresu organizacji pracy beda racjonalne wéwczas, gdy zapewnia maksy-
malne korzysci ekonomiczne, organizacyjno-techniczne i kadrowe.

Jak wynika z analizy dzialalno$ci za I p6irocze 1992 1., na terenie dziesi¢ciu nadle$nictw
o ushugowym systemie wykonania zadari pracowaly facznie 144 lesne organizacje ushugo-
we (tab. 1): 93 jednoosobowe (rzemieslnicy-drwale), a 51 wieloosobowych zatrudniajacych
od 2 do 118 robotnikéw. Dziewigtnascie organizacji zatrudnialo pracownikéw nadzoru,
ktérych zadaniem byta organizacja pracy i nadz6r robotnikéw.

Sposr6d 51 wieloosobowych organizacji ustugowych 24 organizacjami kierowaty osoby z
wyksztalceniem leSnym, w tym 12 bylych lesniczych i podlesniczych oraz 2 bylych
gajowych (tab. 2). Dawnirobotnicy le$ni, kierowcy i mechanicy kierowali 14 organizacjami
wieloosobowymi. Wspéiprace z potowa tych organizacji nadlesniczowie okreslili jako
poprawna. Prawie wszyscy nadle$niczowie uwazali, Ze kierownik organizacji ustugowe;j
powinien mie¢ wyksztatcenie lesne i kilkuletnia praktyk¢ w lesnictwie oraz wyréznié sie
zdolnoScia kierowania zespotem ludzkim.

Organizacje ushuigowe realizowaty zadania gospodarcze nadlesnictw gléwnie uzywajac
srodkow technicznych zakupionych w tych jednostkach. Dziesi¢¢ nadlesnictw z chwila
przejscia na system ustugowy zbyto 130 Srodk6w technicznych, z czego 98 (75,4%) trafito
do organizacji pracujacych na rzecz lesnictwa. Najwigcej sprzedano ciagnikéw rolniczych
(51 szt.) i samochod6éw osobowo-terenowych (36 szt.). Dominujaca forma zbycia byta
sprzedaz ratalna (59 szt.) oraz sprzedaz w formie przetargu (36 szt.).

TABELA 1
Charakterystyka organizacji ushugowych pracujacych na rzecz badanych nadlesnictw

Nadlesnictwo RDLP Liczba i rodzaj organizacji usugowych Maksymalna liczba oséb
zatrudnionych przez
jednoosobowych wieloosobowych organizacj¢ ustugowy

Kobiér Katowice - 7 35

Pszczyna Katowice - S 34

Ustron Katowice - 3 7

Kolumna Y6dz 80 - 1

Poddebice L.6dz 8 1 118

Dobrocin Olsztyn - 8 .

Olsztynek Olsztyn - 3 39

Piaski Poznan 1 6 S

Smolarz Szczecin 3 11 16

tobez Szczecin 8 8 27

* Brak informacji

29



S [4 [4 (4 S 9 u3IzoZg 23q0}
1 S 9 [4 8 9 u103zozg ziejowg
(4 € 1 1 (4 S ueuzod nisely
4 I 1 T ulyzs|Q Youkizs|o
3 ! 1 14 I ukizs|Q u0Iqo(]
I I 8 6 I P91 20195ppod
08 08 7po} eUwN[OY]
I € v POy Gonsn
S S RdIMojeY eukzohzsq
13 £ [4 € VIMmored] 191903
fousa]  empmsa[peu
ilensiurupe eyiumooed odauga| wAusaezod wAusd|
buur ejlumooeld odouzohz1y eyIuj0qol WIINDeIZSHAM Z
abyuny orupazadod yoAokrupad moYIUMOIALY BQZII] MOYTUMOIINY BqZOI] J1ay4 OMIDIUSI|PEN

mIdIUSI[peu yokuepeq zoaz1 eu gokokfnoeld yoAmodnysn ioeziuedio moyrumorary afoexyyifemy]

VvIddvL

30



Trzydzie$cijeden organizacji wieloosobowych oraz 68 rzemie$lnikow-drwali wykonywato
wiekszos$¢ prac leSnych w obrebie jednego le§nictwa. Poszerzenie zasi¢gu dzialania orga-
nizacji ushugowych zalezne bylo od specyfiki nadlesnictwa i wielko$ci tych organizacji.

Potowa analizowanych nadlesnictw wykonywata wigkszo$¢ prac gospodarczo-lesnych (ok.
70%) systemem ustugowym. Nadle$nictwa zlecaly przede wszystkim prace z zakresu
wywozu i zrywkidrewna 85,01 76,5 %). Prace przy cince i wyrobie sortymentow stanowity
okoto 63% ogé6tu wykonanych ushug. Zdecydowanie najmniejszy byt udziat prac szké6tkar-
skich, gdyz wykonywane byly one giéwnie przez robotnikéw statych nadles$nictw.

Wiekszo$¢é nadlesniczych stosujacych system ustugowy opowiedziala si¢ za organizacjami
zatrudniajacymi przeci¢tnie 20-25 oséb, ktére wykonywalyby wszystkie prace leSne na
terenie jednego obrgbu. Zdaniem nadlesniczych funkcjonowaé powinny réwniez liczne
grupy 2-8 osobowe do wykonywania zadan wycinkowych na terenie jednego do trzech
leSnictw.

Analiza cen na prace zlecane organizacjom ustugowym wskazuje na duze ich zr6znicowa-
nie. Przy ustalaniu cen na prace z zakresu pozyskania drewna 5 nadleSnictw opieralo si¢ na
kosztach pozyskania 1 m” drewna, a nast¢pne 5 — na wartosci 1 normogodziny.

Koszt pozyskania 1 m°> drewna wahat si¢ od 20 900 zt (drewna sosnowego i liciastego
mi¢kkiego w Nadl. Kolumna) do 100 500 zt (drobnicy w Nadl. Poddgbice). Wartos¢ 1
normogodziny przy pracach z zakresu pozyskania drewna wahata si¢ od 17 800 z} (Nadl.
Kobiér) do 28 440 (Nadl. Smolarz). Najmniejsza warto$¢ 1 normogodziny przy pracach z
zakresu zagospodarowania lasu wynosita 6 200 zt (dla I kategorii prac w Nadl. Kolumna),
a najwicksza — 28 200 zt (dla XII kategorii prac w Nadl. Poddg¢bice).

Osiem nadle$nictw oparlo kalkulacje cen na prace zlecane organizacjom ustugowym na
analizie kosztow, jakie musiatyby ponie$¢ zatrudniajac wlasnych robotnikéw. Szes¢ nad-
le$nictw doliczato do tak ustalonych kosztéw zysk w wysokoS$ci 15-20%. Powodowato to
wzrost o taki sam procent kosztow wykonania prac systemem ustugowym w poréwnaniu
z kKosztami poniesionymi przy zatrudnieniu wlasnych robotnikéw nadlesnictwa.

Stosowanie ustugowego systemu wykonania prac wywotato, oprécz skutkéw technicznych
i ekonomicznych, réwniez skutki kadrowe (tab. 3). W dziesi¢ciu analizowanych nadle$nic-
twach ogélne zatrudnienie spadto o 73,1%. Najwicksza zmiana zatrudnienia nastapita w
nadlesnictwach Dobrocin (263,2%) i Olsztynek (180,5%), a najmniejsza — w nadlesnic-
twach Piaski (15,2%) i Kobiér (18,1%). Z grupy pracownikéw fizycznych najwigcej ubyto
drwali i robotnjkow lesnych (27,3%) oraz pracownikéw transportu (6,3%). Wéréd pracow-
nik6w umystowych najwigcej ubyto podlesniczych i gajowych (1,2%) oraz pracownikéw
ksiggowosci (0,5%).

Przedstawiona krétka charakterystyka funkcjonowania systemu ushlugowego w nadles$nic-
twach rodzi wiele probleméw wymagajacych rozwiazania. Aktywny udziat powinien mieé
W tym zaréwno resort le§nictwa i zainteresowane nadlesnictwa, jak i ustugowe organizacje
lesne. Duzym ufatwieniem bedzie z pewnoscia — znajdujace si¢ obecnie w fazie organi-
Zowania si¢ — stowarzyszenie wilascicieli organizacji ustugowych pracujacych na rzecz
leSnictwa. Wspdlnie z resortem le$nictwa przyczyni si¢ ono do uporzadkowania wielu
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TABELA 3
Zmniejszenie zatrudnienia (W %) w nadlesnictwach w wyniku wprowadzenia ustugowego systemu organizacji

pracy
Nadlesnictwo RDLP Pracownicy Ogétem nadlesnictwo
umystowi fizyczni

Kobiér Katowice 10,3 25,5 18.1
Pszyczyna Katowice 6,0 155,6 28.1
Ustron Katowice 3.0 439 25,7
Kolumna Yodz 13,1 625,0 139,0
Poddebice Lodz 14,0 5240 116,0
Dobrocin Olsztyn 29,2 1511,1 263,2
Olsztynek Olsztyn 16,3 467,9 180,5
Piaski Poznan 5,1 24,1 15,2
Smolarz Szczecin 15,2 361,9 106,2
Y obez Szczecin 14,0 71,8 49,2
Razem 12,0 153.8 73.1

zagadniei i upowszechnienia stosowania ushugowego systemu pracy w jednostkach Lasow
Panstwowych.

Stowarzyszenie za cel swojego dziatania przyje¢to m.in.:

O dbalosé o wysoki poziom zawodowy i etyczny Srodowiska przedsigbiorcow les-
nych;

O ksztaltowanie $wiadomosci prawnej i ekonomicznej czlonké6w stowarzyszenia

oraz podnoszenie ich kwalifikacji;

opieke nad rozwojem miodej kadry przedsigbiorcéw leSnych;

wystepowanie wobec organéw administracji paiistwowej oraz samorzadowych

instytucji i organizacji spotecznych w sprawach dotyczacych czlonkow stowa-

rzyszenia;

O wspieranie proceséw przeksztalceit wlasnosciowych w lesnictwie;

O popularyzacje nowoczesnych technik wykonywania prac lesnych oraz podno-
szenie wiedzy z zakresu bezpiecznych metod i technologii pracy w lesnictwie.

00

Dziatania te powinny zmierza¢ do okreslenia warunk6w wspétpracy prywatnych przedsig-
biorcéw z jednostkami organizacyjnymi Laséw Paristwowych. Wynikiem tej wspotpracy
powinien by¢ rozwéj prywatnych organizacji leSnych, uwarunkowany inwestowaniem w
drogi specjalistyczny sprzgt, oraz dostosowywanie zasad funkcjonowania tych organizacji
do zmieniajacych si¢ warunkéw w taki sposéb, aby gwarartowaly one lasom duza dyspo-
zycyjno$¢, mobilnosé oraz wysoka jakos¢ i ciaglos¢ wykonywania zadafi.

Wiele kontrowersji budzi okre§lenie prac, ktére moga by¢ wykonywane przez organizacje
ustugowe. Szczegélne miejsce zajmuje tu sprawa przekazywania przez nadlesnictwo, na
zasadach dzierzawy, szkétek lesnych prywatnym wiascicielom lub inicjowanie zakiadania
prywatnych szkétek, w ktérych poszczegdlne jednostki zaopatrywatyby si¢ w atestowany
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material sadzeniowy. Znane sa réwniez przyktady z innych krajéw zlecania prywatnym
producentom szkétkowania materiatu siewnego wyhodowanego w szkétkach paiistwo-
wych. Moze bowiem w warunkach polskiego le$nictwa zaistnie¢ taka sytuacja, w ktérej
szk6iki pafistwowe nie beda w stanie wyprodukowa¢ materiatu sadzeniowego niezbednego
do zalesienia przekazanych lasom nieuzytkéw. Nowe rozwiazania organizacyjne z zakresu
szk6lkarstwa wymagaja jednak sprawdzenia w specyficznych warunkach naszego le$nic-
twa.

Przedstawione materialy wskazuja, ze ponad potowa organizacji kieruja osoby z wyksztat-
ceniem pozalesnym. Profesjonalne wykonywanie prac mozna zagwarantowac przez wpro-
wadzenie licencji. Licencje prywatnym organizacjom wydawatyby komisje powotane
przez Lasy Pafistwowe. Zasady ich przyznawania okreslitoby kierownictwo resortu wspél-
nie z przedstawicielami organizacji leSnych.

Niezaleznie od tego nalezy dazy¢ w przysztosci do specjalizacji pojedynczych firm oraz w
obrgbie firm — do specjalizacji w wykonywaniu poszczegélnych prac (specjalizacji
pracownikéw). Przyczyni si¢ to do wigkszego utozsamiania si¢ z wykonywana praca,
zmniejszy fluktuacj¢ kadr i wyeliminuje zatrudnianie przypadkowych pracownikéw. W
warunkach gospodarki rynkowej przyczyni si¢ to réwniez do wyeliminowania firm nierze-
telnych, nastawionych na osiagni¢cie tatwego i szybkiego zysku.

Nadle$nictwa maja swobod¢ wyboru organizacji ustugowej. Nalezy jednak przy tym
preferowac takie organizacje, ktére dawatyby poczucie stabilno$ci i mialy szanse dalszego
rozwoju. Z materialéw analitycznych wynika, Ze szanse takiego rozwoju maja organizacje
Srednie i duZe. Sa one obecnie lepiej wyposazone w wysoko wydajne specjalistyczne §rodki
techniczne niz firmy male (np. rzemie§lnicy-drwale). Maja réwniez wigksza mozliwo$é
zgromadzenia Srodk6w finansowych na tzw. rozwéj. W procesie postepujacej prywatyzacji
firmy te moga przeja¢ odpowiedzialno$¢ za post¢p naukowo-techniczny w le$nictwie.
Powinny one takze mie¢ udziat w okreslaniu przez kierownictwo resortu polityki w zakresie
szkoleni i szkolnictwa lesnego, zaopatrzenia w Srodki techniczne, ulg socjalnych dla
pracownikéw organizacji pracujacych na rzecz lesnictwa, opracowywania katalogéw norm

itp.

Polityka paiistwa w zakresie rozwoju zawodowego pracownikéw zatrudnionych w organi-
zacjach ustugowych powinna by¢ dalekowzroczna. Gté6wnym organizatorem szkolnictwa
lesnego powinny by¢ Lasy Pafistwowe, lecz na zasadach komercyjnych. Powinna istnie¢
jednak mozliwo$¢ zaciagania kredytéw przez pracownikéw firm na szkolenie i doskonale-
nie zawodowe.

Waznym zagadnieniem wymagajacym rozwiazania w najblizszym czasie jest okre§lenie
Zrddet i sposobow zaopatrywania organizacji ustugowych w §rodki techniczne. Przewidy-
wane kredytowanie leSnictwa polskiego przez Bank éwiatowy na zakup sprz¢tu specjali-
stycznego z importu wymaga wypracownia wspélnego z kierownictwem resortu stanowi-
ska. Warunkiem uzyskania kredytu jest przeznaczenie sprz¢tu, w ramach promocji prywa-
tyzacji w polskim lesnictwie, dla prywatnych wiascicieli. Udzielone kredyty powinny
zatem byc¢ splacone przez prywatne organizacje le$ne.
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Na Lasach Paiistwowych spoczywatl obowiazek nadania atestu nowemu, jeszcze nieznane-
mu sprz¢towi oraz przeprowadzenia szkolenia robotnikéw i personelu inzynieryjno-tech-
nicznego nadle$nictw.

Poza tym powinny by¢ okreslone ogélne zasady wspéipracy na dalsza przyszio$é w
zakresie zakupu sprz¢tu i jego dzierzawy, uruchamiania produkcji maszyn krajowych itp.
Pomocnym ogniwem w tym zakresie byloby utworzenie banku leSnego zrzeszajacego
jednostki organizacyjne Laséw Paristwowych oraz organizacje dzialajace na rzecz lesnic-
twa. Bank ten udzielalby niskooprocentowanych kredytéw na uzasadnione, z punktu
widzenia potrzeb leSnictwa, przedsigwzi¢cia gospodarcze podejmowane przez swoich
czionkow.

Podsumowanie i wnioski

Zmiany organizacji pracy wykonawczej w Lasach Paiistwowych nie moga przebiega¢ w
sposéb zywiolowy i niekontrolowany. Dlatego konieczne jest sukcesywne i stopniowe
porzadkowanie przedstawionych probleméw. Pamig¢taé jednak nalezy o tym, zZe o ksztalcie
nowej gospodarki lesnej zadecyduja nie tylko ludzie, lecz réwniez specyficzne warunki
nadlesnictw i regionéw, wyznaczajace ramy okre§lonych rozwiazan organizacyjnych.

Prywatyzacja zatem nie moze by¢ celem samym w sobie.
W zwiazku z tym proponuje sig:

B Opracowanie na najblizsze lata jednoznacznych zatozen politykilesnej w zakresie
prywatyzacji i rozwoju ushlugowego systemu organizacji pracy w Lasach Paistwo-
wych. Polityka ta powinna okresla¢ zakres i formy zmian organizacji pracy
wykonawcze;.

B Okreslenie jednolitych zatozeii polityki resortu i prywatnych przedsiebiorstw
lesnych w zakresie szkolefi i szkolnictwa leSnego, zaopatrzenia w §rodki techni-
czne, ulg socjalnych dla pracownikéw organizacji pracujacych na rzecz leSnictwa,
opracowywania katalogéw norm itd. Podstawa tego be¢dzie wypracowanie plasz-
czyzny wspétpracy Kierownictwa resortu ze stowarzyszeniem przedsigbiorcéw
lesnych.

B Opracowanie na potrzeby praktyki altematywnych rozwiazai z zakresu organiza-
cji pracy wykonawczej w odniesieniu do ushugowego systemu organizacji pracy.
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Summary

Among the consequences of changes occuring presently in the state economy are some
structural and ownership transformations in forestry, which also cause some changes in the
organization of executive work.

So far existing, the traditional system, aiming at an individual self-sufficiency has been
replaced in many forest districts by the service system.

An initial valuation of this service system in forest districts has been the purpose of the
paper. The analysis of forest district’s organization has been done with the use of a new
method. The research material has been got out of ten districts, from the region of five
RDLPs (The Regional Management of State Forests); it has contained the data from the
first six months of 1992.

The results of the experiment show explicitly that putting the service system into practice
in the examined forest districts caused several problems to settle, such as: stating the range
of ownership transformations and the development of the service system in work organi-
zation, stating the tasks of suplying the districts with technical means, creating a new policy
of schooling and forest education for the firms’ employees and finding — for the sake of
practice — some alternative solutions concerning the organization of executive work in the
service system of work organization.
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