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Niektore aspekty modyfikacji
"Krajowego programu zwiekszania lesistosci"

Some aspects of modification of the "National programme
for the increase of forest cover”

Abstract. The National programme for the increase of forest cover adopted by the Council of Ministers in 1995
requires modification. The paper presents the main directions of programme modification, assessment of land
demand for afforestation and the improved method for the communes (gminas) classification with regard to the
afforestation needs and preferences. The paper also contains the results of the questionnaire study concerning land

demand for afforestation.
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Wstep

ynamiczne zmiany (gospodarcze, administracyjne, spoteczne) zachodzace w naszym

kraju w drugiej potowie lat dziewigédziesiatych spowodowaty, ze zatozenia "Krajo-
wego programu zwigkszania lesistosci" (KPZL) ulegty dezaktualizacji (onkiewicz 1996).
Zreszta w programie zaaprobowanym w 1995 r. przez Rade Mininistréw przyjeto zasade
jego aktualizacji nie rzadziej niz co 5 lat (Krajowy... 1995). Zmodyfikowany KPZL
powinien przyczynié si¢ do likwidacji op6Znieri w realizacji zalesiefi na gruntach prywat-
nych oraz do skorygowania przestrzennego rozmieszczenia zalesieri w stosunku do przy-
jetych w nim zatozer. Modyfikacja KPZL jest niezb¢dna réwniez z powodu zmiany
podziatu administracyjnego kraju z dniem 1 stycznia 1999 r. oraz kompetencji wladz
poszczeg6lnych szczebli struktury administracyjnej — szczeg6lnie starostw.

Od 2000 r. trwaja w Instytucie Badawczym Lesnictwa badania nad modyfikacja KPZL.
Badania te obejmuja m.in. zgromadzenie danych Zrédtowych i analitycznych niezbgdnych
do opracowania skorygowanego programu, w tym ustalenie podazy gruntéw do zalesient
oraz potrzeb (popytu) zalesieniowych. Instytut Badawczy Le$nictwa wspbélpracuje w tym
zakresie z wieloma placéwkami naukowymi w kraju: Instytutem Uprawy, Nawozenia i
Gleboznawstwa w Putawach, Instytutem Ochrony Przyrody PAN w Krakowie, Instytutem
Ochrony Srodowiska, Instytutem Turystyki oraz mnyml instytucjami, a zwlaszcza z Mini-
sterstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwem Srodowiska, GUS itp.
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Okreslenie podazy gruntéw do zalesienia

Powierzchnia i rodzaje gruntéw marginalnych w Polsce

Wedtug IUNG w Putawach grunty marginalne sa to gleby pozostajace obecnie w uzytko-
waniu rolniczym lub w ewidencji uzytkéw rolnych, ktére ze wzgledu na niekorzystne
uwarunkowania przyrodnicze i antropogeniczne maja niska produkcyjno$¢ lub nie nadaja
sie do produkcji zdrowej Zywnosci i moga lub powinny by¢ przekwalifikowane w inna
forme uzytkowania czyli: przekazane pod zalesienia, zabudowe, uzytki ekologiczne, rekre-
acje itp. (Kukuta 1998, Tatataj i in. 2000). Grunty marginalne obejmuja cztery wymienione
dalej grupy gleb.

(30 Nieurodzajne gleby uzytkéw rolnych, na ktérych ze wzgledu na niekorzystne
uwarunkowania przyrodnicze oraz erozj¢ produkcja rolnicza jest nieoptacalna. W
tej grupie okolo 90% zajmuja bardzo lekkie, suche i jalowe gleby piaskowe.
}.acznie zajmuja one okoto 1700 tys. ha. Do gleb nieurodzajnych zaliczane sa
réwniez grunty erozyjne, ktére zajmuja powierzchnig okoto 370 tys. ha. Wystepuja
gléwnie w wojewd6dztwach — matopolskim i podkarpackim.

O Gleby o r6znej wartosci bonitacyjnej, ale zanieczyszczone chemicznie. Zajmuja
powierzchni¢ okoto 140 tys. ha. Wystepuja gléwnie w wojewddztwie Slaskim.

O Tereny zniszczone lub przeksztalcone mechanicznie, pozbawione warstwy préch-
niczej, czyli utwory bezglebowe. Zajmuja powierzchni¢ okoto 50 tys. ha gtéwnie
w wojewddztwie dolno§laskim i §laskim.

0 Tereny o niekorzystnych warunkach przyrodniczo-terytorialnych. Grupa ta obej-
muje gleby uprawne o utrudnionych dojazdach Iub utrudnionej uprawie mechani-
cznej.

Eacznie w Polsce wystgpuje okoto 2,2 min ha gruntéw marginalnych, co stanowi
o!colo 11% uzytkéw rolnych. Poniewaz produkcja rolna na tych gruntach jest
nieoptacalna, dlatego w znacznej czg§ci moga one by¢ przeznaczone do zalesienia.

Czg$¢ gruntéw marginalnych pozostanie w produkcji rolnej. Dotyczy to przede wszystkim
matych powierzchni tych gruntéw lezacych w obrebie wigkszych kompleks6w gleb lepszej
jako$ci. Bardzo stabe gleby moga pozostawaé w uprawie rolnej takze na terenach o
znacznym udziale uzytk6éw zielonych z duza ilo$cia zwierzat gospodarskich. Wedtug IUNG
lesnictwo moze przeja¢ docelowo okoto 1,2 mln ha gruntéw marginalnych (Kukuta 1998).

Odlogowanie i ugorowanie gruntéw w Polsce

Powierzchnia gruntéw ornych odlogowanych i ugorowanych w Polsce zwiekszata si¢
stosunkowo szybko na poczatku lat dziewigédziesiatych, m.in. na skutek upadku rolnictwa
pafistwowego, osiagajac poziom ponad 1,5 min ha w 1994 r. Wielko$¢ powierzchni
odic?géw 1ugoréw w Polsce w latach 1990-2000 przedstawia rycina. Najwigksza powierz-
chnia gruntéw ornych byta wylaczona z uprawy (odtogowana i ugorowana) w 1996 r. i
wynosita blisko 1,8 mln ha, czyli 12,8% powierzchni grunt6éw ornych w kraju. Do terenéw
najbardziej dotknigtych tym negatywnym zjawiskiem naleza przede wszystkim rejony
péinocno-zachodniej i pétnocno-wschodniej Polski oraz Bieszczady, czyli tereny, gdzie
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RYC. Powierzchnia odtog6w i ugor6w na gruntach ornych w Polsce w latach 1990-2000
Zrédlo: Roczniki statystyczne rolnictwa GUS, lata 1990-2000

znajdowato si¢ najwiecej pegeeréw, na ktérych 20-30% uzytkéw rolnych jest czasowo
wylaczonych z produkc;ji rolne;j.

Do zapewnienia niezbednych zasob6w ziemi uprawnej nie mozna wylaczy¢ z przestrzeni
produkcyjnej wszystkich gleb, ktére obecnie sa odtogowane lub ugorowane. Tymczasowe
odtogowanie lub ugorowanie gruntéw ornych moze by¢ natomiast pomocne do wprowa-
dzenia tadu przestrzennego na podstawie najbardziej racjonalnych przestanek natury przy-
rodniczej, ekonomicznej, demograficznej itp. Weryfikacja struktury uzytkowania ziemi
moze jednak nastapi¢ pod warunkiem okre§lenia przez rolnictwo swojego stosunku do tzw.
gleb marginalnych Ustalenie bowiem wiasciwych proporcji powierzchniowych migdzy
gruntami ornymi, lakami, pastwiskami, lasami i zadrzewieniami, obszarami chronionymi
itp. jest niezmiernie istotne, ale dalekie jeszcze od zadowalajacych rozwiazan nawet w
sferze koncepcyjnej (Michna 1998, Liro 1998).

Ocena podazy gruntéw do zalesieri wedlug réznych autorow

Podaz gruntéw do zalesienia wedlug prof. J. Siuty

Wedlug Sinty podstawowym kryterium zalesieri okreslonego terenu (gminy, powiatu,
wojew6dztwa) powinien by¢ obecny i przewidywany procentowy udziat gruntéw nieefe-
ktywnych rolniczo. Poza tym zwigkszenie lesistosci na okreslonym terenie moze wynikac
z wielu innych potrzeb natury ekologicznej i gospodarczej, w tym z réznorodnych funkcji
ochronnych i krajobrazowych (Siuta 2000).

Wiasciwym wskazZnikiem potrzeb zalesieniowych jest powierzchnia gruntéw ornych wy-
ksztalconych z piaskéw luZnych. Szacuje si¢, Ze wynosi ona w kraju ponad 1,6 mln ha. Jest
to wielko§¢ minimalna przysztych zalesier. Siuta (1996, 2000) wyraza przekonanie, Ze
pilnie powinny by¢ zalesione grunty klasy VI, a nastgpnie grunty orne klasy V. Gleby klasy
VI stanowia ponad 1,7 mln ha gruntéw ornych i okoto 0,3 min pastwisk suchogruntowych.
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Grunty orne klasy V zajmuja blisko 3,0 mln ha. Daje tofacznie okoto 5,0 mIn ha. Optymalne
uksztaltowanie struktury uzytkowania ziemi wymagatoby zalesienia lub zadarnienia takze
gleb potozonych na stokach degradowanych przez erozj¢ wodna. Ponadto zalesiane beda
réwniez grunty orne klasy IVb oraz wyzszych klas bonitacyjnych w tych obszarach, gdzie
wzgledy demograficzne i ekonomiczne wymuszaja ograniczenie uprawy ro$lin. Siuta
zaktada, ze do roku 2050 zalesienia (w tym zadrzewien §rédpolnych) bedzie wymagato
5,5-6,0 mln ha.

Opinia ta wydaje si¢ byé mocno przesadzona, ale nie mozna catkowicie wykluczy¢ réwniez
takiego wariantu. Moze to okazaé si¢ realne w dluzszym horyzoncie czasu, w Swietle
przewidywanych duzych doplat do zalesiefi na wzér praktykowanych obecnie w krajach
Unii Europejskiej. W podobnym kierunku zmierzaja bowiem rozwiazania zawarte w
Ustawie o przeznaczaniu gruntéw rolnych do zalesien, przyjetej przez Sejm w czerwcu
2001 r. z moca prawng z dniem 1 stycznia 2002 r. Rozwiazania te sa bardzo korzystne dla
wlascicieli zalesiajacych swoje grunty rolne. Wyptacenie rekompensaty finansowej z tytutu
zalesienia gruntéw rolnych uzaleznione bgdzie jednak od mozliwo$ci budzetowych. Wy-
daje sig, ze Srodki te beda zbyt niskie w stosunku do potrzeb okre§lonych w KPZL.

Podaz gruntéw rolnych do zalesiania wedlug profesora Michny

Michna (1998) reprezentuje poglad, ze przedstawiona w KPZL interpretacja nieoptacalno-
$ci produkcji rolnej na glebach lekkich oraz mozliwosci przejecia tych gleb na cele
zalesienia sa zbyt uproszczone. Produkcja wytwarzana na glebach lekkich stanowi duzy
udziat w catej produkcji rolnej w kraju. Z obliczed wynika, ze np. w 1995 r. 23% produkcji
rolnej uzyskano na gruntach klas V, VI, VIz. Przeniesienie tej produkcji do gospodarstw
potozonych na glebach §rednich, dobrych i bardzo dobrych wymagatoby duzego zwigksze-
nia naktad6w na intensyfikacje produkcji i bytoby trudne organizacyjnie.

Co prawda, rodziny w matych obszarowo gospodarstwach na glebach stabych zyja biednie.
Dochodowos¢ w takich gospodarstwach przeliczona na 1 ha i na jedna osobeg jest mniejsza
o ponad 30% od $redniej krajowej. Z gospodarowania jednak nie rezygnuja. Wiecej z nich
ziemig kupuje anizeli sprzedaje. Do rzadkosci nalezy odtogowanie. Swiadczy to, Ze nie
wzgledy wydajnosciowe, a ogélnospoteczne decyduja o uzytkowaniu rolnym tych gleb, a
najwazniejszym czynnikiem jest brak alternatywy uzyskania dochodu z innych Zrédet.

Wylaczenie gleb stabych i najstabszych stworzyloby pustynie ekonomiczne w wielu
regionach kraju. Michna (1998) uwaza, ze mozna przyja¢ 1,5 min ha jako gérny putap
mozliwosci transferu gruntéw z rolnictwa do lesnictwa w nieokre§lonej perspektywie
czasu. Natomiast w krétszej perspektywie do 2015 r. pod zalesienie moze by¢ przeznaczona
powierzchnia okoto 500 tys. ha gruntéw nalezacych do kompleksu zytniego bardzo stabego,
czyli gleb klas VI i VIz. Przewiduje sie, ze w 2015 r. nadal okolo 1,0 mln ha gleb
najstabszych bedzie w sposéb ciagly lub z niewielkimi przerwami uzytkowana rolniczo.
Michna konkluduje, Ze globalnie mozna zaakceptowaé zatozenia KPZL chociaz konieczna

jest korekta celéw i motywacji jego realizacji, a takze przestrzennego rozmieszczenia
zalesien.
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Podaz gruntéw rolnych do zalesiania
wedlug badan ankietowych Instytutu Badawczego Lesnictwa

W celu ustalenia podazy gruntéw do zalesienia w Zaktadzie Ekonomiki i Polityki Lesnej
IBL (ZEiPL) opracowano ankiete stuzaca do okreslenia powierzchni gruntéw przewidy-
wanych do zalesienia oraz warunkéw realizacji programu zwigkszania lesistosci kraju.
Ankieta zawiera pytania dotyczace m.in.: 1) powierzchni gruntéw zalesionych w latach
1996-2000, 2) powierzchni gruntéw przewidzianych do zalesienia w latach: 2001-2005,
2006-2010, 2011-2020, 3) powierzchni gruntéw odtogowanych, ktére moga by<¢ przezna-
czone do zalesienia, 4) powierzchni gruntéw nie przekwalifikowanych w ewidencji grun-
téw, a faktycznie pokrytej lasem. W ankiecie zawarte sa réwniez pytania dodatkowe
odnoszace si¢ do: 1) wyznaczenia granicy rolno-lesnej w planach zagospodarowania
przestrzennego gmin, 2) sklonnosci rolnikéw do zalesiania swoich gruntéw, 3) liczby
rolnikéw uczestniczacych w szkoleniach na temat zalesiesi, 4) wykonawcéw zalesieri na
gruntach prywatnych.

Tres$¢ ankiety byla wstepnie konsultowana w wybranych gminach i starostwach oraz w
urzedzie Wojewédzkim w Kielcach. W paZzdzierniku 2000 r. ankieta wraz z instrukcja
wypelniania oraz pismem przewodnim z Departamentu Lesnictwa, Ochrony Przyrody i
Krajobrazu Ministerstwa Srodowiska zostata rozestana za posrednictwem 373 starostw do
wszystkich, czyli 2489 gmin w kraju. Do korica wrze$nia 2001 r. wypelniono i przestano
do ZEiPL 2176, tj. 87,4% og6lnej liczby rozestanych ankiet.

Na podstawie zebranych ankiet ustalono, ze wedlug szacunkéw przeprowadzonych w
poszczegblnych gminach (zweryfikowanych w starostwach) powierzchnia gruntéw rol-
nych przewidzianych do zalesienia w latach 2001-2020 wynosi 685,3 tys. ha. Wielkos$¢ tej
powierzchni wedlug poszczeg6lnych kategorii wiasnosci gruntéw (prywatne, panstwowe,
gminne, pozostate) i wedlug wojewddztw przedstawiono w tabeli 1.

W strukturze wilasnosciowej gruntéw do zalesienia zdecydowanie przewazaja grunty
prywatne obejmujace powierzchnig 538,0 tys. ha, tj. 78,5% wszystkich gruntow przewi-
dzianych do zalesienia w latach 2001-2020 (tab. 1). Wielko$¢ gruntéw do zalesien
pozostatych kategorii wlasnosci wynosi odpowiednio: padstwowe — 117,3 tys. ha (17,1%),
gminne — 13,1 tys. ha (1,9%), pozostate (gtéwnie bgedace w posiadaniu rolniczych spét-
dzielni produkcyjnych) — 16,8 tys. ha (2,5%). Kolejno$¢ wojewédztw wedtug wielkosci
powierzchni gruntéw rolnych przewidzianych do zalesienia w analizowanym okresie jest
nastgpujaca (w tys. ha): wielkopolskie — 110,7, mazowieckie — 75,3, lubelskie — 64,1,
t6dzkie — 58,7, §wietokrzyskie — 55,6, warmirisko-mazurskie — 43,0, podlaskie — 37,3,
zachodniopomorskie - 37,2, podkarpackie — 35,6, dolno§laskie — 33,6, matopolskie - 31,9,
§laskie — 27,3, kujawsko-pomorskie — 24,7, lubuskie — 19,6, pomorskie — 19,6, opolskie —
11,1. Najwigksze powierzchnie do zalesieri potozne sa na terenie wojewd6dztw wielkopol-
skiego i mazowieckiego — facznie 186,0 tys. ha, co stanowi 27,6% ogéblnej powierzchni
gruntéw rolnych przewidzianej do zalesienia w catym kraju w latach 2001-2020. Odpo-
wiednio pie¢ wojew6dztw o najwigkszej powierzchni do zalesienia daje tacznie 364,4 tys.
ha, co stanowi 53,2% ogdlnej powierzchni do zalesienia ze wszystkich 16 wojewd6dztw.
Najwicksze powierzchnie do zalesieri znajduja si¢ w pigciu wojewdédztwach centralnej i
potudniowo-wschodniej Polski.
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Og6lna powierzchnia gruntéw rolnych przewidziana przez ankietowane gminy do zalesie-
nia (685,3 tys. ha) jest o ponad 100 tys. ha wigksza od powierzchni planowanej do zalesienia
w latach 2001-2020 w dotychczas obowigzujacym KPZL (580 tys. ha). Przy czym z tej
powierzchni (580 tys. ha) do zalesienia tzw. aktywnego przewidziano 500 tys. ha, a do
sukcesji naturalnej 80 tys. ha. Jednakze wykazana w ankietach podaz gruntéw do zalesieft
jest przestrzennie inaczej roztozona, bardziej odpowiada potrzebom zalesieniowym po-
szczegllnych wojewédztw. Z wielu opracowan dotyczacych przestrzennego rozlokowania
potrzeb zalesieniowych kraju wynika, Ze zwigkszenie lesistosci jest najbardziej niezbedne
w wojewddztwach: wielkopolskim, kujawsko-pomorskim, 16dzkim, mazowieckim, podla-
skim, lubelskim i §wigtokrzyskim (Liro 1998, Michna 1998, Siuta 1996 i 2000, Zajac i in.
2000). Przemawiaja za tym wzgledy niskiej lesistosci tego terenu (ponizej Sredniej krajo-
wej), procesy stepowienia i erozji oraz duze aglomeracje miejskie.

Okreslenie potrzeb i preferencji zalesieniowych gmin

Analiza dotychczas stosowanej metodyki kategoryzacji gmin

Ograniczono$¢ Srodkéw na zwigkszenie lesistosci kraju powoduje konieczno$é ich racjo-
nalnej alokacji, a tym samym hierarchizacji gmin pod wzgledem potrzeb zalesieniowych.
W zwiazku z tym, juz w pierwszym KPZL (z 1995 r.) zastosowano metode umozliwiajaca
okreslenie gmin priorytetowych, na terenie ktérych zalesienia powinny by¢ wykonywane
w pierwszej kolejnosci. Przyjety w dotychczasowym KPZL system kategoryzacji gmin pod
wzgledem potrzeb zalesieniowych obejmowal 20 cech preferencyjnych i 5 ograniczajacych
zwigkszenie lesisto$ci, nadajac im odpowiednie wagi (kryteria) i przypisana im liczbe
punktéw, zaleznie od nasilenie wystgpowania cechy. Ten system kategoryzacji gmin
przedstawiono w tabeli 2.

Z dotychczasowych dos§wiadczen wynika, ze przyjety w obowiazujacym KPZL system
kategoryzacji zawiera zbyt duzg liczb¢ charakterystyk (cech). Utrudnia to oceng racjonal-
nych potrzeb zalesieniowych, a takze moze by¢ przyczyna zafalszowania skali tych potrzeb
(Puchniarski, 2000).

Skorygowana metodyka okreslania potrzeb i preferencji zalesieniowych gmin

W wyniku konsultacji i ekspertyz uzyskanych od przedstawicieli nauk rolniczych, le§nych
oraz z zakresu ochrony $rodowiska, a takze niektérych przedstawicieli administracji
wojewddzkiej zajmujacych sig¢ problematyka gospodarki lesnej mozna sformutowa¢ opi-
nie, ze w KPZL przyjeto zbyt wiele cech do kategoryzacji gmin. Istnieje w zasadzie
zgodno$¢, ze z zestawu 25 cech nalezy wyeliminowad nastgpujace:

[ zagrozenie rzek, gdyz klasy czystosci wéd w istotnym stopniu uzaleznione sa od
funkcjonowania oczyszczalni Sciekéw,

[0 obszary o wysokich walorach przyrody, gdyz cecha ta pokrywa si¢ z cecha
"obszary chronione”,

(0 system przestrzenny le$nictwa wedlug IBL, gdyz cecha ta nie funkcjonuje w
obiegu informacyjnym w sposéb jednoznaczny i nie jest dobrze zdefiniowana oraz

ma giéwnie charakter jako$ciowy, a nie ilo§ciowy,
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Kategdryzacja gmin pod wzgledem potrzeb zalesieniowych

TABELA 2

Cecha Kryterium Liczba
punktéw
Udziat gleb najstabszych ponad 3 tys. ha 3
(VI, VIz i nieuzytkéw) 2-3tys. ha 2
[-2 tys. ha |
Przydatno$¢ dla rolnictwa bardzo mata (do 60 pkt.) 2
wg punktacji IUNG mata (od 60 do 70 pkt.) . 3
RzeZba terenu niekorzystna dla rolnictwa 1
Wazniejsze wododzialy I rzedu - pas do 40 km 2
11i I rzedu — pas do 20 km 1
Ochrona wéd podziemnych pod szczeg6lng ochrona 2
1 klasy jakoéci (bardzo cenne) 1
Zagrozenie erozja wodng bardzo duze 2
powierzchniowa duze 1
Wystepowanie stepowienia bardzo duze 2
duze 1
Niska lesisto$¢ do 30% w goérach 2
do 15% na nizinach 1
Zagrozenie rzek 3 klasa czysto$ci i pobrzeze Baltyku 2
2 klasa czystoSci 1
Deficyt wody dla aglomeracji 2
dla rolnictwa 1
Obszary chronione parki narodowe 3
parki krajobrazowe 2
obszary chronionego krajobrazu 1
Obszary o wysokich walorach wg planu przestrzennego zagospodarowania kraju |
przyrody
Zlewnie chronione szczeg6lnie chronione 2
pozostate chronione 1
System przestrzenny le$nictwa wg IBL le$ne obszary uzupelniajace 2
gtéwne makroregiony i obszary funkcjonalne l
le$nictwa
Obszary rekreacyjne wokot aglomeracji 2
rejony turystyczne |
Podaz gruntéw wg oceny ankietowej ponad 900 ha 3
300-900 ha 2
100-300 ha 1
Prywatyzacja rolnictwa paristwowego obszary gospodarki wielkopowierzchniowej 1

cd. tabeli na nastepnej stronie



TABELA 2 cd.

Cecha Kryterium Liczba
punktéw
Zagrozenie warunk6w zycia Iudnosci  skazenie gleb, zagrozenie powodziowe 2
obszary ekologicznego zagrozenia 1
Migracja ludno$ci depresja spofeczno-gospodarcza 2
duzy spadek ludnosci wiejskiej I
Udziat bezrobotnych powyzej 21,5% 2
do zawodowo czynnych 18-21,4% 1
Aglomeracje uksztattowane 2
ksztaltujace si¢ 1
Obszary intensywnego rolnictwa najwyzszej produkcyjnosci gleb 2
wysokiej produkcyjnosci globalnej |
Obszary eksploatacji surowcéw szczegdlnej koncentracji 2
duzej koncentracji 1
Obszary nizinne o wysokiej lesisto§ci powyzej 50% 2
36-50% 1
Udzial mokradet, torfowisk itd. ponad 30% powierzchni 2
20-30% 1

Zrédto: Lonkiewicz 1996

(0 prywatyzacja rolnictwa paristwowego dubluje w duzym zakresie informacje jakie

zawiera cecha "podaz gruntéw wedtug oceny ankietowej"; w rejonach dziatalnosci
dawnych panstwowych gospodarstw rolnych po prostu podaz gruntéw begdzie
istotnie wigksza,

migracjaludnos$ci nie koniecznie begdzie oznaczaé wytaczanie gruntéw z produkc;ji
rolniczej; poza tym zalesienia gruntéw porolnych nie zatrzymaja migracji ludnosci
(konieczne sa rozwiazania z zakresu polityki spotecznej),

udziat bezrobotnych do zawodowo czynnych réwniez nie jest wiasciwym kryte-
rium zwiekszania lesisto$ci, gdyz prace zalesieniowe tylko w niewielkim stopniu
i sezonowo moga ograniczy¢ bezrobocie,

aglomeracje mozna zastapi¢ wykazem gmin miejskich. Poza tym nie nalezy si¢
spodziewad, ze gminy wok6t aglomeracji beda wykazywac wigksze powierzchnie
do zalesiern w badaniu ankietowym,

obszary intensywnego rolnictwa, to w zasadzie gminy o duzej (ponad 70 pkt)
przydatnosci dla rolnictwa wedtug punktacji IUNG, czyli nastgpowatoby dublo-

wanie si¢ dwoéch cech,

dwie cechy "niska lesisto$¢" i "obszary nizinne o wysokiej lesistosci” nalezy
zastapic jedna cecha "lesistos¢ gminy". Cecha ta powinna jednak wystgpowac w
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postaci odwrotnosci faktycznej lesistosci, np. 1/10 czy 1/60, gdyz w tej formie
wraz ze zwickszeniem si¢ jej wielkosci liczbowej bedzie wplywac na zwigkszenie
potrzeb zalesieniowych poszczeg6lnych gmin,

(3 udziat mokradel, torfowisk itd. — obszary te nie sa przewidywane do zalesienia.

Analiza cech zastosowanych do waloryzacji gmin w KPZL wskazuje, ze bez uszczerbku
dla doktadnosci uzyskanych wynikéw mozna istotnie zmniejszy¢ liczbe cech. Jednoczeénie
postanowiono wprowadzi¢ dodatkowa ceche udziat uzytkéw zielonych. Ekolodzy uwazaja,
ze lakiipastwiska sa korzystnym elementem krajobrazu (Liro 1998, Ryszkowski1i in. 2000).
Ich oddzialywanie srodowiskowe, pod pewnymi wzgledami, jest podobne do korzystnego
wplywu lasu. Ograniczaja erozjg, poprawiaja stosunki hydrologiczne, dlatego duzy udziat
uzytkéw zielonych powinien by¢ brany pod uwage przy okre§laniu preferencji zalesienio-
wych gmin. Zatem w modyfikowanym KPZL do kategoryzacji gmin pod wzgledem potrzeb
zalesieniowych zostanie przyjety nastgpujacy zestaw cech:

— udziat gleb najstabszych,

— przydatno$¢ dla rolnictwa wg punktacji IUNG,
— rzeZba terenu,

— podaz gruntéw wedtug oceny ankietowe;j,
— lesisto$¢ gminy,

— ochrona wéd podziemnych,

— zagrozenie erozja wodna powierzchniows,
— wystgpowanie stepowienia,

— wazniejsze wododziaty,

— zlewnie chronione,

— obszary chronione,

— obszary rekreacyjne,

— udzial uzytk6éw zielonych (Iak i pastwisk),
— obszary eksploatacji surowcéw.

Wszystkie cechy powinny by¢ wyrazone liczbowo, co pozwoli w obliczeniach zastosowaé
bardziej dokladne metody. W opracowaniu Eonkiewicza bowiem nie wszystkie cechy
mialy charakter ilo§ciowy o czym §wiadczy stwierdzenie: "punktacja stosowana dla catego
obszaru gminy w obrazie graficznym uwidacznia wystepowanie danej cechy (np. parku
parodowego) W gminie, a nie rzeczywisty (naturalny) zasieg wystgpowania cechy". Nie
Jest to zarzut w odniesieniu do opracowania Lonkiewicza, gdyz jeszcze kilka lat temu nie

%stnia}y kgmputerowc banki danych, z ktérych mozemy obecnie korzystaé; oczywiscie po
ich zakupie, co jest na ogét kosztowne.

Wobec faktu, ze celem opracowania jest modyfikacja KPZL, a nie poszukiwanie alterna-
tywnej koncepcji zwickszenia lesistosci kraju w wyniku konsultacji i analiz nalezy stwier-
dzi¢, ze réwniez w zmodyfikowanym KPZL wiodacym bedzie model srodowiskowy. Przy
okre§laniu potrzeb i preferencii zalesieniowych gmin zostana uwzglednione wszystkie

cechy diagnostyczne, ktérych po weryfikacji jest 14, w tym jedna (obszary eksploatacji
surowcOw) ograniczajace zalesienia.

Bard.zo waznym etape.m kategoryzacji gmin pod wzgledem ich preferencji zalesieniowych
bedzie ocena znaczenia poszczeglnych cech — dla danego modelu zwigkszenia lesistosci
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— przez nadanie im odpowiednich wag (Lonkiewicz 1996, Tomaszewski 1996). Ustalanie
wag powinno odbywac si¢ na zasadzie opinii ekspertéw. Nalezy podkre§li¢, ze wptyw danej
cechy na preferencje zalesieniowe poszczegdlnych gmin bedzie wyrazony przede wszy-
stkim wartoscig liczbowa konkretnej cechy w gminie, a wspélczynnik okreSlajacy wage
danej cechy ma tylko wzmocni¢ wpltyw poszczegdlnych cech, zwlaszcza uznanych za
podstawowe dla przyjetego modelu zwigkszania lesistosci.

Podsumowanie

Dwa podstawowe dla modyfikacji KPZL zagadnienia, tj. okre§lenie podazy grunt6w oraz
potrzeb i preferencji zalesieniowych gmin nie wyczerpuja catosci problematyki zalesiert
gruntéw porolnych. Odmiennych w stosunku do KPZL z 1995r. czy tez catkowicie nowych
rozwigzan wymagaja rowniez nastgpujace kwestie:

[ system finansowania zalesiefi, ze szczegélnym uwzglednieniem rozwigzar stoso-
wanych w Unii Europejskiej,
(0 konieczno$¢é zmiany niektérych ustaw oraz ewentualne uchwalenie nowych,

(0 skorygowanie proporcji miedzy projektowana powierzchnig zalesieri na gruntach
panstwowych i prywatnych, stosownie do rzeczywistej podazy gruntéw w tych
sektorach,

[ przestrzenne rozmieszczenie zalesief w skali kraju, z uwzglednieniem aktualnych
i przewidywanych preferencji gospodarczych i sSrodowiskowych,

(O zalesienia w aspekcie globalnych zatozen strategicznych (wiazanie CO2, handel
emisjami itp.).
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