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ABSTRACT
Smoleriski M. 2007. Turystyczna percepcja krajobrazéw lesnych. Sylwan 3: 59-65.

The article describes factors and rules determining the tourist’s perception of forest landscapes. The author
points out the complexity of the apperception process that evolves a "mental map" of forest landscape
in the tourist’s mind. He also points out the essential role of sightseeing interpretation in the perception
of forest landscapes.
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Percepcja krajobrazu

Percepcja (od taciriskiego perceptio, czyli ujmowanie), jest ztozonym procesem, zachodzacym
nieustannie w ludzkiej swiadomosci, polegajgcym na wartosciowaniu obrazu otaczajacej rzeczy-
wistosci [Kozuchowski 2005]. Postrzeganie krajobrazu jako $wiata otaczajgcego zalezy od
szeregu czynnikéw, ktére mozna ostatecznie sprowadzi¢ do charakterystyki psychofizycznej
obserwatora [Krzymowska-Kostrowicka 1999]. Reakcja, jaka nastgpuje w wyniku rejestracji
zmystami, zalezy od nat¢zenia wielu bodZcéw odbieranych w sposéb multisensoryczny jako
synteza doznani wizualnych, akustycznych, dotykowych, zapachowych i smakowych jedno-
czesnie [Bielawska 2001]. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w przypadku percepcji krajobrazu pod-
stawowg role odgrywa wzrok — okoto 85% calosci postrzegania zmystowego [Kowalczyk 1992].
Samo ustalenie zwigzku przyczynowo-skutkowego, migdzy Swiatem rzeczywistym, ktéry
rejestrujemy za pomocg zmystéw a §wiatem wyobrazen (mundus imaginalis), ktéry definiujemy
pojgciowo, zalezy od tzw. psychiki inteligentnej. Z kolei warsztat pojgciowy czlowieka, ktéry
pozwala definiowa¢ mu rzeczywistosé, zdeterminowany jest przez wiele czynnikéw: cechy
psychofizyczne, Srodowisko kulturowe ksztattujace wartosci i przekonania, osobiste doswiad-
czenia i zainteresowania. Oméwione czynniki, ksztattujace zakres pojeciowy obserwatora,
pozwalajg turyscie przetransponowad rzeczywisty obraz §wiata na warto$ciujgcy swiat znaczen
i obrazéw w formie tzw. krajobrazu multisensorycznego [Bartkowski 1985]. Turysta, zgodnie
ze swoim warsztatem pojeciowym, opartym na doswiadczeniu, przywigzuje odpowiednig wage
do poszczegélnych elementéw otaczajacego krajobrazu. Réznice w percepciji krajobrazu powsta-
ja przez wykasowywanie i zamazywanie informacji subiektywnie niewaznych, w ten sposGb
kazdy turysta tworzy subiektywne ,wewnetrzne, mentalne mapy” krajobrazu. Tres¢ tych
,map”, oprécz wymienionych wczesniej determinant, zalezy réwniez od naszej kondycji
psychicznej, nastawienia, biezacej aktywnosci, jak i celu podrézy. Nawet bardzo szczegdétowa
»,mapa mentalna”, zazwyczaj sklada si¢ tylko z jednej lub kilku warstw tematycznych.
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Istniejg réwniez pewne prawidlowosci zachodzace w ludzkim mézgu [Kozuchowski 2005;
Sperling 1995] podczas percepciji krajobrazu, stuzace modelowaniu ,,map mentalnych”:

- grupowanie podobnych elementéw w jedng catos¢ — np. nie wyrézniamy pojedynczych
drzew, ale generalizujemy je w formie drzewostanu;

- grupowanie elementéw potozonych blisko siebie w obiekty niejednorodne — np. nie
wyrézniamy pojedynczych roslin, ale definiujemy je w formie gk kwictnych;

— zaprowadzanie tadu przestrzennego przez wyréznianie przestrzennych jednostek krajo-
brazu: matryc, ptatéw i korytarzy — co stuzy orientacji w terenie;

- okreslanie punktéw odniesienia, czyli obiektéw centralnych — np. w krajobrazie lesnym
sg to stare okazate drzewa;

- rejestrowanie ,,na pami¢¢” powtarzajgeych si¢ obiektéw i zjawisk — np. odlegta sylwetka
biegnacego zwierzecia kojarzy nam si¢ z gatunkiem wezesniej juz obserwowanym.

Percepcja krajobrazu lesnego

Krajobraz postrzegany przez turyste jest krajobrazem wizualnym, czyli widokiem otaczajacego
$wiata. Krajobrazy posiadajgce glgbi¢ postrzegania (estetyke pejzazu) nazywamy otwartymi
w przeciwieristwie do zamknigtych, charakteryzujgcych si¢ wystgpowaniem tylko planu najbliz-
szego — strefy intymnej. Posrednig form¢ przyjmujg krajobrazy pétotwarte, z przystonigtym
pejzazem panoramicznym. Krajobrazy lesne, ksztaltowane przez drzewostany lisciaste nalezg do
krajobrazéw zamknigtych, czgsto obcych doznaniom estetycznym. Krajobrazy borowe, zbudo-
wane z drzewostanéw iglastych na siedliskach ubogich, nalezg do grupy krajobrazéw
pétotwartych, dajacych si¢ juz oceniad z estetycznego punktu widzenia. W zaleznosci od dystan-
su percepcji Srodowiska wyrézniamy trzy strefy w krajobrazie wizualnym [Kozuchowski 2005]:

— Najblizsze otoczenie do okoto 20 metréw, oceniane emocjonalnie przez obserwatora,
stanowigce stref¢ intymnosci jego doznaii dzigki percepcji multisensorycznej: wzroku,
stuchu, wechu, dotyku i smaku. Obserwator poznaje detale ksztattujace krajobraz. Na
obszarach lesnych postrzeganie najblizszego otoczenia zalezy od obcowania z wizualnie
atrakcyjnymi ptatami lub korytarzami krajobrazowymi (polanami, cickami i zbiornikami
wodnymi, kepami wielogatunkowego starodrzewu itp.). Ze wzgledu na zamknicty
charakter lasu, to wlasnie najblizsze otoczenie turysty decyduje o ogélnej percepcji kra-
jobrazu lesnego.

— Przestrzeri oddalona do okoto 500 m., rejestrowana zaréwno wzrokiem jak i stuchem.
Obserwator dzi¢ki dobrej, ale juz ogélnej ocenie wzrokowej wyrabia sobie podstawowy
poglad na strukturg przestrzenng krajobrazu. Obszary lesne charakteryzujg si¢ krajo-
brazami zamknigtymi lub pétotwartymi, dlatego tez percepcja turysty ograniczona jest
do kilkudziesigciu metréw. Szczegélnie zawezona jest w przypadku wielogatunkowych
drzewostanéw lisciastych. Strukture przestrzenng krajobrazéw lesnych mozemy oceniaé
jedynie dzigki korytarzom krajobrazowym, stad od ich wizualnej estetyki zalezy ogdlna
ocena atrakcyjnosci turystycznej obszaréw lesnych.

- Przestrzeri oddalona o wigcej niz 500 m, stanowi tlo widokowe, tzw. sfer¢ pejzazu.
Obserwator z tej odlegtosci ocenia przede wszystkim estetyke krajobrazu. Z tej perspe-
ktywy mozemy oceniaé jedynic krajobrazowg Sciang lasu, znajdujgc si¢ w innym srodo-
wisku otwartym. W takim przypadku nasz oglad determinowany jest estetykg krajobrazu
otwartego, np. wizualnie atrakeyjny pejzaz duzego, zréznicowanego krajobrazowo jeziora
zamkniety zielong $ciang lasu lisciastego.
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Wizualna struktura krajobrazow lesnych
Ekologia krajobrazu [Richling et Solon 1996] wyréznia trzy jego strukturalne sktadowe:

— Matryce krajobrazowe - duze, fizjograficznie spdjne obszary, ktére stanowig tlo dla
ulokowanych w nich obiektéw krajobrazowych. W krajobrazie lesnym matryce tworzg
wizualnie jednolite drzewostany jedno- lub wielogatunkowe, reprezentujgce to samo sta-
dium rozwojowe. Matryce krajobrazowe obszaréw lesnych decydujg o ich przydatnosci
dla celéw turystycznych. W zaleznosci od typu siedliskowego lasu i dominujacego drze-
wostanu catoksztatt krajobrazu lesnego moze by¢ postrzegany przez turystg jako
nieprzystepny (np. podmokte grady niskie lub lasy bagienne), monotonny (np. ubogie
monokultury sosnowe mtodych klas wieku) lub atrakcyjny (np. starodrzewy gradéw
wysokich lub swietlistych dgbréw).

— Platy krajobrazowe — niewielkie obiekty powierzchniowe, wyrézniajgce si¢ jakosciowo
(wizualnie jako tzw. plamy krajobrazowe) sposréd matryc krajobrazowych [Pietrzak
1992]. W krajobrazie lesnym platami sg réznego rodzaju luki w gléwnym drzewostanie,
niezalesione (np. male zbiorniki wodne lub torfowiska) albo wypetnione drzewostanem
wyrézniajgcym si¢ optycznie od otoczenia (np. kepy starodrzewu wsréd miodnikéw).
Platy krajobrazowe stanowig o atrakcyjnosci turystycznej obszaréw lesnych.

— Korytarze krajobrazowe — waskie obickty liniowe, rozdzielajgce matryce i platy krajobra-
zowe. Ksztalt sieci jakg tworza, ma decydujgcy wplyw na estetyczny odbidr przez tury-
stow lesnej mozaiki krajobrazowej, dzigki temu, ze stajg si¢ tzw. oknami krajobrazowymi.
W krajobrazie lesnym sg to cieki wodne, ciggi komunikacyjne lub linie podziatu
powierzchniowego. Korytarze rozdzielajgce duze jednostki krajobrazowe, sg jed-
noczesnie ekotonami wewngtrznymi, tj. strefami styku, w ktérych dokonuje si¢ tzw. kon-
tinuum przestrzenne, czyli przenikanie elementéw swoistych dla dwdch sgsiadujacych
ze sobg ekosystemdw. Dzigki temu naturalne korytarze krajobrazowe o duzej réznorod-
nosci biologicznej s wizualnie najatrakcyjniejszymi elementami krajobrazu lesnego.

Cechy krajobrazu lesnego

W kazdej z wyréznionych stref krajobrazu, niezaleznie od typu osobowosciowego obserwatora,
waloryzacji turystycznej podlegaja pewne cechy zawierajgce w sobie uniwersalne wartosci:

— Strukturalna estetyka — zgodnie ze starg zasadq ,,de degustibus non disputandum est”, ocena
pigkna zawartego w krajobrazie jest osobistg sprawg kazdego turysty, niemniej cecha ta
jest mozliwa do oceny tylko z odpowiedniej perspektywy i bardzo czg¢sto w krajobrazach
lesnych trudno jest si¢ do niej odniesé. Stad obszary lesne, dla celéw percepcji turysty-
cznej, wymagajg wprowadzania tzw. okien krajobrazowych, do ktérych zaliczamy formy
naturalne, np. uzytkowane ekstensywnie taki wzdtuz cieckéw wodnych lub sztuczne, np.
szerokie drogi gospodarcze, pasy przeciwpozarowe lub srédlesne polany. Estetyke krajo-
brazu wizualnego ksztaltuje tzw. harmonia planéw, ktdra z kolei zalezy od wyrazistej
cigglosci liniowo-pasmowej poszczegdlnych planéw, a takze od wizualnej réznorodnosci
elementéw krajobrazowych, rozmieszczonych zaréwno w pictrowej, jak i horyzontalnej
perspektywie [Kowalczyk 1992]. Wspétczesnie na obszarach lesnych o cigglosci liniowej
planéw decyduje, obok wystepowania naturalnych ciekéw wodnych, tad przestrzenny
zwigzany z lesng gospodarkg zr¢bowg i liniami podziatu powierzchniowego. O réznorod-
nosci elementéw krajobrazowych decydujg, obok naturalnych zbiornikéw wodnych,
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7rédlisk, obszaréw torfowiskowych i wychodni skalnych, réwniez zachowane, stare
okazate drzewa lub kilkuarowe k¢py starodrzewu, a takze obiekty kultury (kapliczki,
pomniki, zabytkowe osady itp.) i gospodarki lesnej (pasniki, skfadnice, torowiska kole-
jek waskotorowych itp.). Pigtrowa perspektywe krajobrazéw lesnych tworzg drzewostany
i to od ich struktury (jedno-, dwu- lub wiclopigtrowej) zalezy bogactwo wizualne lasu.
Horyzontalng perspektywe krajobrazéw lesnych, oceniang wzdtuz okien krajobra-
zowych, tworzy przestrzenne nastgpstwo stadiéw rozwojowych lasu.

- Lad przestrzenny — gwarantujgcy turyscie poczucie bezpieczeristwa. Zagospodarowany
krajobraz lesny, z czytelnym podziatem powierzchniowym (drogi gospodarcze i linie od-
dzialowe) zapewnig latwg orientacj¢ w terenie. Warunkiem minimalnego zagospoda-
rowania turystycznego jest wytyczenie i opisanie w terenie spéjnego systemu szlakéw
turystycznych, umozliwiajgcego turyscie dokonanie wyboru trasy. Ocena tadu przestrzen-
nego jest mozliwa dzigki istnieniu w krajobrazie strefy posredniej, pomi¢dzy planem
najblizszym a pejzazem. Dos¢ czesto lasy majg charakter krajobrazéw zamknigtych,
powodujgcych u turysty poczucie niepewnosci, co skutkuje a priori negatywng apercepcja
krajobrazu lesnego.

— Naturalnos¢ — przez turystéw odbierana zazwyczaj inaczej anizeli przez przyrodnikéw:
subiektywizm apercepcji krajobrazu wizualnego versus obiektywizm analitycznej meto-
dy naukowej. Pozytywnie kojarzona jest zazwyczaj z harmonijnym i zréwnowazonym
krajobrazem. Harmonia, kojarzona z ladem przestrzennym krajobrazéw naturalnych
lub seminaturalnych, jest duzg rzadkoscig, co jest podyktowane stochastyka proceséw
ekologicznych. W efekcie, rzadko kiedy krajobrazy naturalne odbierane sg przez ogét
turystéw w sposéb jednoznacznie pozytywny. Niemniej ze wzgledu na wspélnote natu-
ralnego pochodzenia wszystkich elementéw, w krajobrazach naturalnych mozna doszuki-
wac si¢ uporzgdkowanych ukladéw przestrzennych, w ktdérych poszczegélne obiekty
wzajemnie si¢ dopelniajg. Przecietny turysta w wickszym stopniu akceptuje harmonijne
krajobrazy kulturowe, w tym lasy gospodarcze, w ktérych stuzba lesna ksztattuje
przestrzeti ,,poprawiajgc i porzadkujac” samg przyrodg. Oczywiscie cztowiek wprowa-
dzajac obce elementy do krajobrazu przyrodniczego w wigkszym stopniu powoduje jego
dysharmoni¢ anizeli czyni to sama przyroda: duze ciggi komunikacyjne wprowadzajg
wigksze zaklécenia do krajobrazu lesnego anizeli nawet wielkopowierzchniowe
pozarzyska lub wiatrowaty. Jesli percepcja naturalnosci swoja wieloznacznoscig sprawia
tyle klopotu, to bezwzglednie wymaga odpowiedniego przygotowania przekazu infor-
macji (interpretacji), aby wigkszos¢ turystéw byla w stanie pozytywnie jg przezywacé,
obcujac z przyrods. Turysta bez odpowiedniego przygotowania negatywnie ocenia natu-
ralnos¢ krajobrazu lesnego (rozumiang jako efekt dzialania sit przyrody), jako ceche
ograniczajacg jego penetracje — naturalne srodowisko lesne nie posiada odpowiednich
waloréw wypoczynkowych.

- Bogactwo przyrody — odbierane wizualnie przez turystg jako wyrazna réznorodnos¢ form
Swiata zywego: duzo wyraZnie réznigcych si¢ gatunkéw drzew i roslin zielnych oraz trud-
niejszych do zaobserwowania zwierzat. 'Tak rozumiane bogactwo nie przektada si¢ na
liczebnosé, wrgez odwrotnie — im mniejsza reprezentacja obiektéw, ale za to wyraznie
réznigeych si¢ migdzy sobg, tym wigksze ztudzenie bogactwa form. Wizualne bogactwo
przyrody jest cechg krajobrazéw mozaikowych, urozmaiconych, zbudowanych z wielu
réznorodnych planéw (gérskie lasy regla dolnego Iub lasy gradowe i nadrzeczne lasy
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tegowe). Stad czgsto w ocenie przecigtnego turysty zalozenia parkowe wskazujg na duzo
wigksze bogactwo przyrody nizli ich odpowiednik lesny, ksztaltowany sitami natury.

— Ekspresja — bedaca efektem nat¢zenia odbieranych przez turystg bodzcéw: wizualnych,
dzwigkowych i zapachowych. Cecha ta jest réwniez wzmacniana silng kontrastowoscig
obiektéw i planéw krajobrazowych. Przeswietlone lasy, z duzg mozaikowatoscig siedlisk
i zt6znicowanym reliefem, petne §piewu ptakéw, petne zapachu dojrzewajacych owocéw
lesnych (np. poziomek), petne barwnych i jasnych plam, przecigtnemu turyscie pozyty-
wnie kojarzg si¢ z czynnym wypoczynkiem. Stad starodrzewy z przewaga drzew iglastych
na zyznych siedliskach (krajobraz pétotwarty) sg zdecydowanie lepiej oceniane przez
turystéw od ich odpowiednikéw z dominacjg drzew lisciastych (krajobraz zamknigty).

Rola interpretacji krajoznawczej w odbiorze
krajobrazéw lesnych

Niewgtpliwie najprosciej dla ulatwienia percepcji krajobrazéw lesnych jest zarekomendowaé
turystom sztandarowe obiekty lesne, wszechstronnie udostgpnione dla masowego ruchu
turystycznego. Ale nawet w przypadku takich spektakularnych obiektéw nalezy mieé pelng
$wiadomo$¢, ze najcenniejsze walory przyrodniczo-kulturowe krajobrazéw lesnych sg trudne do
zaadaptowania dla celé6w masowej turystyki wypoczynkowej [Tilden 1977] i wymagaja petnego
udostgpnienia na podstawic przystgpnej interpretacji turystycznej, ktérej niestety nagminnie
brakuje.

W zaleznosci od postawy zyciowej, turysta odwiedzajacy krajobrazy lesne poszukuje
spetnienia najrozmaitszych potrzeb i pragnien [Zargba 2000]. W trakcie pobytu, konsumujac
oferowany produke turystyczny, weryfikuje swéj swiatopoglad (mundus imaginalis) z otaczajagcym
go krajobrazem lesnym. Odpowiednio udostgpnione (zinterpretowane) obiekty przyrodnicze
mogg ulatwié apercepcje krajobrazéw lesnych, stajgc si¢ symbolami:

- naturalnego pickna (np. oligotroficzne jeziora srédlesne z tatwo dostepnym brzegiem,
przezroczystg tonig wodng oraz piaszczystym dnem) i bogactwa przyrody (np. puszczari-
skie lasy gradowe ze starodrzewem dgbowym symbolizujgce ,,dom puszczaniski”);

—zdrowego wypoczynku (np. zagospodarowane turystycznie srédlesne polany i szlaki
turystyczne, dostgpne dla piechuréw, rowerzystéw lub jeZdzcow);

—ochrony przyrody (szczegdlnie przydatne do tego celu sg gatunki sztandarowe: ptaki
drapiezne, bocian czarny lub bébr);

- potegi przyrody (réwniez do tego celu stuzg gatunki sztandarowe: zubr, dab lub wilk,
tego typu symbol przypisywany jest réwniez pomnikom przyrody);

— uniwersalnej wartosci z estetycznego (np. Zrédliska) lub naukowego punktu widzenia
(np. torfowiska wysokie jako relikty epoki polodowcowej);

— dziedzictwa regionu (Puszcza Biatowieska, wpisana w 1992 (1979) roku na List¢ Swiato-
wego Dziedzictwa UNESCO);

Podobng rol¢ pelnig walory kulturowe lokowane w krajobrazach lesnych, stanowigc symbol:

- rozwoju cywilizacyjnego (miejscowosci wyroste na przemysle lesnym);

— dobrobytu (rezydencje moznowtadcéw w krajobrazach lesnych);

— wartosci spotecznych: dobra (kapliczki i krzyze przydrozne), zta (miejsca martyrologii),
sprawiedliwosci (podania ludowe o walce dobra ze zlem, zwigzane z obiektami lesnymi),
patriotyzmu (udziat lesnikéw w walce o niepodleglosé);
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- uniwersalnej wartosci z estetycznego punktu widzenia (zabytkowa architektura ludowa
osiedli srédlesnych);

- symbiozy czlowieka ze srodowiskiem (zabytkowe lesniczéwki i gajéwki ulokowane
w krajobrazie lesnym);

— dziedzictwa regionu (Biata Wieza — obecnie twér wspélezesny w Parku Patacowym, od
ktdrej nazwe przyjeta miejscowosé Biatowieza i cata Puszcza Biatowieska).

Dobér symboliki zalezy od odbiorcy — od typu osobowosciowego turysty, gdyz poszczegélne
symbole, cho¢ zawsze dotyczg przezywania przyrody, to jednak mogg zawieraé si¢ w obszarze
etyki ekologicznej (potrzeba definiowania relacji cztowiek-przyroda) lub estetyki ekologicznej
(potrzeba definiowania naturalnego pigkna) lub scjentyzmu (potrzeba poznania i ujarzmienia
przyrody). Etyka i estetyka towarzyszg kazdemu turyscie, stuzg spetnieniu jego duchowych
(estetycznych, ludycznych i terapeutycznych) oczekiwarn jakie poklada w wyjezdzie turysty-
cznym [Kozuchowski 2005]. Rézne oceny krajobrazu wynikajg z faktu, ze odbiér etyczny i este-
tyczny nie wymagajg opisu praw i zaleznosci rzgdzacych przyrodg i zalezg w catosci od postawy
turysty. Stad ten sam krajobraz lesny przez przyjeta symbolike, dla jednego turysty — foto-
grafika, moze utozsamiaé naturalne pigkno, dla krajoznawcy, moze utozsamia¢ zdrowy wypo-
czynek, natomiast dla ornitologa moze utozsamia¢ potgge i bogactwo przyrody.
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SUMMARY

Perception of forest landscape in the tourism

The perception of the landscape as the surrounding world depends on the number of factors,
which are connected with psychophysical characteristics of the observer. It is a complex process
which constantly takes place in the human awareness and which consists of judging the picture
of the surrounding reality and, consequently, creating "mental maps" of the visual landscape.

It is possible to distinguish three zones in the visual landscape, depending on the distance
of perception:

— closest space (to about 20 meters) judged by the observer emotionally,

— distant space ( to about 500 meters) judged from the view-point of the landscape spatial
structure,

— distant space (more than 500 meters) judged from the view-point of landscape aesthetics.
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Since forest landscape belongs to the group of closed or half open landscapes, with the
range of perception limited to several dozen meters, it is essential to create the so-called scenic
windows especially designed to perceive the visual forest landscape. In order for an average
tourist to perceive the forest landscape in a positive manner forest management should shape
the landscape in such a way as to reveal its structural aesthetics, expression, spatial order,
naturalness and variety.

Ethical as well as aesthetic experience accompany every tourist who wants to fulfill their
expectations connected with the trip. Therefore the role of the sightseeing interpretation
is attributing appropriate symbolism of universal values to the specific forest objects.

Thanks to it the tourist experiences the nature personally in the fields of environmental
ethics (defining the relation between man and nature), environmental aesthetics (defining the
notion of natural beauty) or scientism (the need to learn and tame nature).



