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Paper presents the issue of stand conversion and refers it to political and technical regulations. Different
objectives and forms of stand conversion in the context of silviculture concepts were characterized. Stand
economic type as a target and tool of traditional forest management practice in Poland was discussed.
Paper presents examples of spontaneous stand conversion as a result of biotic or abiotic disturbances.
On the background of these analyses, the need to test some scientific hypotheses has been presented.
The necessity to create the network of the reference forest areas as pattern of natural conversion of forest
ecosystem in changing environment to learn from and follow them by forest management practice.
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Wstep

W literaturze krajowej oraz w dokumentach normujacych polskg gospodarke lesng termin
»przebudowa” oznacza zabiegi gospodarcze majace na celu zmiang sktadu gatunkowego drze-
wostanu na odpowiedni do whasciwosci siedliska lub zmiang struktury drzewostanu z punktu
widzenia budowy pionowej oraz wieku [Ustawa... 1991; Szymariski 1993, 1994; Zasady... 2003;
Instrukeja... 2003]. W praktyce lesnej zwyklo si¢ utozsamia¢ dostosowywanie sktadu gatunko-
wego drzewostanéw do siedliska z dostosowywaniem biocenozy do biotopu [Pigtkowski 2001].
Pierwsze ,,dostosowywanie” wywodzi si¢ z lesnictwa surowcowego i ma na wzgledzie gléwnie
aspekty produkcyjne. Drugie wyraza dazenie do zblizania gospodarki lesnej do natury i realizuje
lesnictwo ekosystemowe. Obydwa podejscia staly si¢ motywem do dziatan w gospodarce lesnej
okreslanych jako przebudowa drzewostanéw. Niektére opracowania idg dalej i stawiajg znak
réwnosci migdzy drzewostanem a ekosystemem lesnym oraz migdzy siedliskiem czy biotopem,
a gospodarczym typem drzewostanu (G'TD). Rozwatka [2001a] ujmuje to w ten sposéb: ,,Ocena
xgodnosci fitocenozy lesnej z warunkami biotopdw (...) powinna polegac na pordwnaniu obecnego sktadu
gatunkowego (...) = typami gospodarczymi drzewostandw — jako celami hodowli lasu (...) przyjetymi
 planach urzqgdzania lasu dla poszczegdinych nadlesnicro”. Jak na gospodarke lesng zblizong do na-
tury, péinaturalng hodowle lasu i punkt widzenia trwalej, zréwnowazonej i wielofunkcyjnej
gospodarki lesnej, jest to dos¢ daleko idgce uproszezenie. Dla lasu, jego trwatosci i ekologicznej
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réwnowagi, nie jest oboj¢tne czy ,,przebudowujemy” drzewostan, czy biocenozg, wszak dziatania
te majg rézng wagg i dotyczg réznych cech strukturalnych, réznych funkcji lasu i réznych narzedzi.

Polski termin ,,przebudowa” odnosi si¢ wytgcznie do drzewostanu — rzadko spotyka si¢
w literaturze okreslenia ,,przebudowa lasu” lub ,,przebudowa ekosystemu lesnego”. Korespon-
duje on lub jest odpowiednikiem stosowanej w literaturze lesnej ostatnich lat innej, bardziej
ogdlnej, terminologii ekologicznej. Méwi si¢ o ,,restauracji/rekonstrukcji/odbudowie lasu” (ang.
forest restoration) lub restauracji ekosystemu lesnego (ang. forest ecosystem restoration)
[Wagner i in. 2000; Stanturf, Madsen 2002]. Utworzono specjalne programy badawcze i powota-
no nowe pisma (Restoration Ecology oraz Ecological Restoration). Zorganizowano réwniez
szereg konferencji i wydano liczne publikacje na ten temat [Klimo i in. 2000; Hasenauer 2000,
2002; Gardiner, Breland 2002]. Polityka Lesna Parstwa [1997] méwi o ,restytucji”, ,,rehabi-
litacji” lub ,regeneracji”. W komponencie technologicznym polskiej polityki kompleksowej
ochrony zasobéw lesnych PLP méwi o ,,restytucji obecnie xnieksztatconych i zdegradowanych ekosys-
temdw lesnych” oraz o restytucji zasobdw lesnych stosownie do potencjatu siedliska” (aneks 2).
W celach i priorytetach PLP wskazuje jako metody zwickszania zasobéw lesnych: |, restytucje
i rehabilitacje ekosystemdw lesnych, gldwnie przez przebudowg, na odpowiednich siedliskach, drze-
wostandw jednogatunkowych na mieszane oraz na drodze 2abiegdw biomelioracyjnych” oraz ,,regeneracje
xdewastowanych i zaniedbanych drzewostandw w lasach prywatnych a nastgpnie ich rehabilitace ekolo-
giczng”. Opisane w PLP dzialania zdajg si¢ wyczerpywaé przypadki potrzeb przebudowy.
Utozsamiajg jednak ,restytucj¢”, ,,rehabilitacje” czy ,,regeneracje” ekosystemu lesnego z prze-
budowg drzewostanéw. Czy w $wietle zmienianego wlasnie paradygmatu lesnictwa z ,,surow-
cowego” na ,,proekologiczne”, utozsamianie drzewostanu z ekosystemem i siedliska z GTD jest
uprawnione? Terminy ,restauracja”, ,restytucja”, ,rehabilitacja” czy ,regeneracja” oznaczaja,
ze co$ zostalo uszkodzone, a szkody mozna udokumentowad, oraz ze trwa wlasnie proces
naprawy. Termin ,,przebudowa” oznaczaé¢ moze wszystko — zmiang¢ na inne, zamiang¢ jednego na
drugie, nickoniecznie dlatego, ze to, co bylo poprzednio, bylo uszkodzone (przebudowa to
udoskonalenie lub przystosowanie budowli do celéw uzytkownika, a nie dlatego, ze si¢ zawali-
fa...). W XIX wieku z przyczyn ekonomicznych przebudowano naturalne drzewostany mieszane
i lisciaste na jednogatunkowe iglaste, Zeby wiccej produkowaé drewna. Skutki przyrodnicze
wyrazily si¢ monotypizacjg i pinetyzacjg europejskich laséw [Olaczek 1974]. Wspélczesnie prze-
budowujemy wéwcezas przebudowane lasy na mieszane i lisciaste w celu zwickszenia ich
odpornosci. Aczkolwiek w Zasadach Hodowli Lasu [2003] i Instrukcji Urzgdzania Lasu [2003]
w dalszym ciggu méwi si¢ o przebudowie, kt6ra ma stuzy¢ ,,wykorzystaniu zdolnosci produkeyjnych
siedlisk”. Jaki jest zatem prawdziwy cel przebudowy drzewostanéw?

Przebudowa drzewostan6w w obowigzujgcych regulacjach
prawnych

Przebudowa drzewostanéw ma umocowanie ustawowe w art. 13. ust. 1. p. 4 Ustawy o lasach
[1991]. Stwierdza on, ze ,,wfasciciele lasow sq obowigzani do trwatego utrzymywania lasdw i zape-
wnienia cigglosci ich ugytkowania, a w sxcxegdinosci do przebudowy drzewostanu, k1ory nie apewnia
osiqgnigcia celdw gospodarki lesnej, zawartych w planie urzqdzenia lasu, uproszczomym planie
urzsqdzenia lasu lub decyzji, o ktdrej mowa w art. 19 ust. 3.” Réwniez Zasady Hodowli Lasu [2003]
zajmujac si¢ przebudowg drzewostanéw (Rozdziat 6, §102) wskazujg jako gtéwny jej powéd
niemoznos¢ osiggnig¢cia celéw gospodarki lesne;j.

Cele gospodarki lesnej, o ktérych méwig Zasady Hodowli Lasu, a kt6rych osigganie jest glow-
nym motywem przebudowy, ustawa [1991] definiuje ogdlnie w nast¢pujacy sposéb w art. 7. ust. 1.:
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1) zachowanie lasdw i korzystnego ich wphywu na klimat, powietrze, wody, glebe, warunki £ycia

i 2drowia czxtowieka oraz na réwnowage pryrodniczq;

2) ochrona lasdw, w tym zachowanie rdgnorodnosci biologicznej, lesnych zasobdw genowych,
walordw krajobrazowych i na potrzeby nauki;

3) ochrona gleb i terendw szczegdinie narazonych oraz o specjalnym znaczeniu spotecznym;

4) ochrona wid;

5) produkdji, na zasadzie racjonalnej gospodarki, drewna oraz surowcdw i produktdw ubocznego
ugythowania lasu’.

Kazde poprawne przyrodniczo, czyli niesprzeczne z prawami rzgdzacymi ekosystemem lesnym,
dzialanie gospodarcze w jakims zakresie dazy do osiggniecia powyzszych celéw. Zadne jednak
nie czyni tego w petni i wyczerpujaco. Zaden z powyzszych celéw nie jest osiggany samodziel-
nie przez gospodarke lesng, a wiele z nich jest osigganych tylko dlatego, Ze las w ogéle istnicje,
a gospodarka lesna nie przeszkadza w funkcjonowaniu lasu jako struktury przyrodniczej, ktéra
wypelnia ,,przypisane” jej w hierarchii organizacji przyrody naturalne funkcje. Operacje gospo-
darcze sg na ogét dos¢ wasko ukierunkowane i nie zawsze powigzane ze sobg. Przedmiotem ich
oddziatywania sg fragmenty, czesci lub elementy lasu/ekosystemu lesnego. Hodowla lasu zaj-
muje si¢ oddzielnie glebg (gleboznawstwo), nasionami (nasiennictwo i selekcja), sadzonkami
(szkotkarstwo) i drzewami w réznym wieku (pielegnacja). Ochrona lasu zas oddzielnie zajmuje
si¢ szkodnikami owadzimi, grzybami chorobotwérczymi i niezaleznie traktuje zwierzyne jako
czynnik szkodotwdérczy. Rzadko sg to oddziatywania systemowe (moze przykitadem takich
dziatai bylaby jedynie ogniskowo-kompleksowa metoda ochrony lasu). Czy zatem lasy niegwa-
rantujgce osiggnigcia wymienionych w ustawie celéw powinny by¢ przebudowane? Jak
zidentyfikowaé te lasy? Jak oddzieli¢ korzysci wynikajace z dziatalnosci gospodarki lesnej
od korzysci wynikajgcych z samego istnienia laséw? Cele gospodarki lesnej w ustawie o lasach
sg niezwykle ogélne i Zle zdefiniowane — nie oddzielajg dziatai cztowicka od dziatai samej
przyrody.

Zasady Hodowli Lasu [2003] w §102, p. 2 stwierdzaja, ze ,,podstawqg do okreslenia potrzeb
w zakresie prrebudowy drzewostanu jest indywidualna ocena kagdego drzewostanu z punktu widzenia
xgodnosci z warunkami siedliskowymi i & celami gospodarki lesnej w danych warunkach przyrodniczych
i ekonomicznych, okreslonymi dla katdego drzewostanu z uwszglednieniem gtdwnych funkeji lasu © za-
gospodarowaniu przestrzennym kraju’. Zakwalifikowanie do przebudowy nast¢puje zatem na
podstawie indywidualnej oceny kazdego drzewostanu, ktdra ,jest wykonywana w toku prac
ursqdzeniowych w oparciu o aktualny opis taksacyjny lasu. Na podstawie kryteridw okreslonych
w instrukcji w sprawie sporzqdzania planu urzqdzenia lasu dla nadlesnictwa, wyrdgnia si¢ drzewostany
xgodne, cxgsciowo xgodne lub niexgodne % celami gospodarki lesnej. Do przebudowy kwalifikuje si¢ drze-
wostany niezgodne % celami gospodarki lesnej, tworzqge gospodarstwo przebudowy lasu, dla ktdrego
ustalono odrebne zasady regulacji urzqdzeniowej.” W instrukcji sporzgdzania planu urzgdzania lasu
dla nadlesnictwa w czesci dotyczacej inwentaryzacji znajduje si¢ opis czynnosci kwalifikowania
drzewostanéw do przebudowy. Pierwsze stwierdzenie w §40 jest zaskakujace: ,, W celu oceny stop-
nia zgodnosci sktadu gatunkowego drzewostanu z siedliskiem, a wlasciwie z pryjetym gospodarczym
typem drzewostanu (GTD), wyrdinia si¢ dwie grupy drzewostandw:

1) uprawy i mtodniki, ktdre pordwnuje sig x orientacyjnym sktadem gatunkowym upraw, preyjetym
© poprzednim planie urzqdzania lasu;

2) pozostate drzewostany, ktdre pordwnuje si¢ = gospodarczymi typami drzewostandw (G1D)
— jako wzorcami — ustalonymi podezas i KT1G I dla poszczegdinych siedlisk, = uwsglednieniem
GTD okreslonych dla katdego drzewostanu (patrx §24 niniejszef instrukeji)”.
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W dalszej czgsci §40 odnajdujemy szczegétowy opis kryteriéw wyrézniania stopni zgodnosci
drzewostanu z GTD. Dla obydwu grup instrukcja przewiduje trzy stopnie zgodnosci (1 — zgod-
ny; 2 — czesciowo zgodny; 3 — niezgodny). Nalezy zauwazyé, ze w odniesieniu do upraw
i mlodnikéw, stopieri zgodnosci z siedliskiem ustala si¢ przez poréwnanie z GTD, nie za$ ze
sktadem z poprzedniego planu urzgdzania lasu. Do czego wigc ostatecznie nalezy poréwnywac
sktad gatunkowy uprawy czy mtodnika — do opisu z poprzedniego planu czy do G'TD ustalonym
na biezgco przez KTG? Wynik obydwu poréwnari moze by¢ zupetnie inny! Najwazniejszym
i w gruncie rzeczy jedynym kryterium kwalifikowania drzewostanéw do przebudowy, wyma-
gajacym glebszej refleksiji, jest fakt, ze w zadnej z tych grup drzewostanéw nie poréwnuje si¢
sktadu gatunkowego z siedliskiem, lecz ze sztucznym tworem planistycznym w postaci GTD.
Wynika to z §22 Zasad Hodowli Lasu [2003], ktéry méwi, ze cele hodowlane gospodarz reali-
zuje poprzez GTD. Praktycznie jest to jedyny sposGb operacyjny stosowany w polskim lesnic-
twie. Gospodarczy Typ Drzewostanu byt zawsze narzedziem produkeji, nie za$ trwalosci
i stabilizacji ekosystemu lesnego.

Spéjrzmy na sformutowania w kolejnych obowigzujgcych w Polsce zasadach hodowli lasu.
Zasady Techniczno-Hodowlane stwierdzaty, ze ,,gospodarcze typy drzewostandw okreslajq cel pro-
dukcji lesnej w postaci ramowego sktadu gatunkowego upraw dla poszczegdinych typdw siedliskowych przy
uwzglednieniu lokalnych warunkdw produkei” (Dziat 1, §1, p. 7). Zasady Hodowlane z roku 1961
(845) mowity, ze ,,gospodarcze typy drzewostandw okreslajq orientacyjnie pogqdany pod wzgledem
gospodarczym, docelowy sktad gatunkowy drzewostanu, najlepiej odpowiadajgey danemu siedlisku oraz
zabexpieczajgey petne wykorzystanie jego zdolnosci produkcyjne/”. 7, kolei w Zasady Hodowli Lasu
z roku 1988 (§87) — ,Jhodowlany cel produkeji okresla gospodarco pogqdany drzewostan, xapewniajqey
@ danych warunkach Srodowiska geograficznego i w zaleinosci od warunkdw spoteczno-ekonomicznych
ugyskanie optymalnej produkeji drewna 2 jednostki powierzchni oraz najkorzystniejszy wphyw na srodo-
wisko przyrodnicze. Wyraga si¢ on w pojeciu typu gospodarczego drzewostanu. Wyznacza on model
docelowy drzewostanu, k1dry powinien byc osiggniety w koricu cyklu produkcyjnego. Typ gospodarczy drze-
wostanu ukierunkowuje proces produkeji lesnej i staje si¢ podstawq planowania czynnosci hodowlanych
w catym cyklu produkcyjinym’. Najnowsze Zasady Hodowli Lasu [2003] w §22 stwierdzaja, ze ,,cele
perspektywiczne (hodowli lasu) wyrasa sig w gospodarczych typach drzewostanu dla poszczegdlnych
siedlisk, potogenia i warunkdw Srodowiska przyrodniczego (...). Wiasciwe wykorzystanie siedlisk lesnych
osiqga si¢ przex dostosowanie sktadu gatunkowego i struktury drzewostandw do wymogdw okreslonych
© typach gospodarczych drzewostandw dla poszczegilnych siedlisk, przyjetych @ obowigzujgeym planie
urzgdzania lasu z wwsglednieniem ich odmian krainowych i fizjograficzno-klimatycznych, wariantdw
uwilgotnienia, stanu siedlisk orax typdw lasu uwarunkowanych czynnikami naturalnymi’.

Po lekturze powyzszych stwierdzen nalezy powtdrzy¢ pytanie o to, czy doprowadzanie do
zgodnosci rzeczywistego sktadu gatunkowego z G'TD jest wlasciwym dziataniem w dazeniu do
przebudowy polskich laséw? Procedury wyznaczania GTD jako wzorca dla hodowli lasu,
okreslone w Instrukcji Urzadzania Lasu [2003] oraz w literaturze, nie gwarantujg osiggnigcia
zamierzonego celu i stanowig swoistg antropopresje. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem
Kusiak [2001], ze ,jak si¢ zestawi przypisane GTD z tym, co faktycznie rosnie, to @ xdecydowanej wigk-
sz08ci nie ma zaktadanej xgodnosci i w konsekwencii naledy ten drzewostan przeksztateic do tego, ktory
Jest okreslony jako gospodarczy. Jest to sxtuczne naginanie przyrody do naszych zamierzeni”.

Utworzenie pierwszej grupy drzewostanéw kwalifikowanych do przebudowy — ,uprawy
i mtodniki” (§40 [Instrukeja... 2003]) i wyréznianie w niej 3 stopni zgodnosci z GTD wydaje si¢
nieporozumieniem. Przeciez uprawy i mtodniki kwalifikowane do przebudowy powstaty za-
ledwie 5-10 lat wczesniej, tzn. w okresie obowigzywania zasady zgodnosci, o ktdérej mowa
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w Instrukcji. Nalezy raczej zadaé sobie pytanie, dlaczego po 5 czy 10 latach sktady te sg nieod-
powiednie? Co si¢ zdarzylo, ze drzewostany te sg ,,niezgodne z siedliskiem” i nalezy je przebu-
dowywaé. Czy idea przebudowy w ogéle ma sens, skoro tamta przebudowa prowadzona wedtug
wszelkiej sztuki hodowlanej nie osiggneta zatozonych cel6w?

Przebudowa a réznorodnosé biologiczna

Przewiduje si¢ dwie formy przebudowy: catkowita, tzn. zastosowanie r¢bni zupelnej oraz odno-
wienia sztucznego na powierzchni otwartej z jednoczesng zmiang sktadu gatunkowego, oraz
czgsciowg obejmujgcg zastosowanie r¢bni zupelnej gniazdowej i rebni czgsciowych z krétkim
lub $rednim okresem odnowienia oraz z dokonywaniem dolesied w przerzedzonych drzewo-
stanach. Obydwie formy prezentujg duze mozliwosci ksztattowania lesnej réznorodnosci bio-
logicznej, zwhaszcza jesli uwzglednig w przebudowie zasady hodowli péinaturalnej [Bernadzki
1995], ktére obejmuja;

- wykorzystanie pelnego zréznicowania genectycznego drzewostanéw zapewniajgcego
w diugim cyklu rozwojowym/produkeyjnym najlepsze przystosowanie si¢ populacji do
réznych sytuacji stresowych (warunek ten spetnia naturalne odnowienie, pozgdane
zwlaszcza w przebudowie czgsciowej),

- budowg drzewostanéw z gatunkéw drzew zgodnych z siedliskiem,

— preferowanie mozliwie duzego bogactwa sktadu gatunkowego i matopowierzchniowych
form zmieszania (czynnikiem ograniczajgcym jest tu siedlisko),

— wykorzystanie samoregulujacych i stabilizujgcych proceséw zachodzacych w ekosyste-
mie lesnym (np. biogrupy, martwe drewno, materia organiczna).

Wszystkie te zasady sg podporzagdkowane generalnej regule rozpraszania ryzyka hodowlanego/
ochronnego.

Utrzymywanie wysokiej réznorodnosci gatunkowej w catym cyklu jest zabiegiem zbe¢d-
nym i sztucznym. Nalezy pamigtaé, ze udzial gatunkéw w drzewostanie/ekosystemie zmienia
si¢ w réznych fazach jego wzrostu lub rozwoju. Przy duzej liczbie gatunkéw w fazie wstepnej
do ich redukcji w miare zblizania si¢ do fazy dojrzatej/klimaksu, w ktérej moze nastgpi¢ nawet
spadek liczby gatunkéw. Wigksza réznorodnosé biologiczng mozna osiggngé przebudowujac
drzewostan systemem kombinowanym poprzez wspétdziatanie odnowienia sztucznego i natu-
ralnego.

Nie nalezy lesnej réznorodnosci biologicznej redukowac¢ do liczby gatunkéw, tzn. do réz-
norodnosci gatunkowej. Dotyczy to zwlaszcza proceséw przebudowy. Réznorodnosé biologiczna
to réwniez réznorodnos¢ struktury przestizennej poziomej (struktura lukowata, mozaikowo-
-platowa), pionowej (zréznicowanie biosocjalne), wiclowickowosé czy wielogeneracyjnosé
(struktura wiekowa, grubosciowa). W drzewostanie jednogatunkowym mozna tworzy¢ rézne
formy przestizennego zréznicowania, ktére wzmacniajg biologicznie i stabilizujg drzewostan
mechanicznie/fizycznie. Zréznicowanie przestrzenne tworzy warunki bytowania réznigce si¢
mikroklimatem ($wiattem, wilgotnoscig, temperaturg), sprzyjajac réznicowaniu si¢ flory i fauny
zar6wno naziemnej, nadrzewnej, jak i glebowej. Takie sg narzgdzia gospodarki lesnej, ktére
mogg wzmacniaé i rozbudowywac réznorodnosé biologiczng w lasach przyrodniczo ubogich.

Najkorzystniejsze jest malopowierzchniowe zmieszanie (mikrosiedliska), tzn. stosowanie
obejmujgcych niewielkg powierzchnig cig¢ z dlugim okresem odnowienia i petnym wykorzy-
staniem samosiewéw (np. udoskonalona r¢bnia stopniowa). Przy przebudowie drzewostanéw
uszkodzonych przez biotyczne czy abiotyczne czynniki, pétnaturalna hodowla zaleca prefero-
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wanie przebudowy czg¢sciowej przez stosowanie ci¢é stabilizujgcych, pielggnacyjnych i unika-
nie petnego usuwania drzewostanu oraz dazenie do ,wmontowania” pozostatego drzewostanu
do nowej generacji. Przy przebudowie drzewostanéw oraz ksztaltowaniu laséw na obszarach
klgsk ekologicznych lub na gruntach porolnych znacznym ulatwieniem moze by¢ wykorzystanie
proceséw sukcesji ekologicznej (np. gatunki lekkonasienne na nizinach, jarz¢bina w gérach).

Sztuczne sktady gatunkowe zawarte w G'TD wymagajg bardzo wicle wysitkéw pielggna-
cyjnych, uzupelnien i statej troski w przeciwdziataniu zagrozeniom (owady, grzyby, zwierzyna)
oraz naturalnym procesom sukcesji. Jesli za§ chcemy réznicowac przestrzennie sztuczng uprawg
poprzez budowe struktury mozaikowo-platowej, napotykamy klopoty w okreslaniu platéw
siedlisk (mikrosiedlisk). Dysponujemy bowiem niedoskonatymi narz¢dziami diagnostycznymi
wzigtymi z gleboznawstwa i znajomosci wymagari glebowych gatunkéw drzew. Jest to diagnoza
statyczna, ktéra pomija zmiany Srodowiska, wzajemne oddziatywania, specyfike lokalng oraz
wplywy zewngtrzne. Weale nie jest fatwiej uzyskaé zgodnosé biocenozy z biotopem w innych
rebniach, gdyz wszystkie sg podporzgdkowane gatunkom gléwnym, odnawianym zgodnie
z przyjetym G'TD. Odpowiednie domieszki mozna rzecz jasna wprowadza¢ w postaci uzupet-
nier, dolesien, podszytéw, drugich pigter lub wyprzedzajacego wprowadzania gniazd z gatunkami
innymi niz gléwne. Mozna tez komplikowac rebnie i wydtuzaé okresy odnowienia. Wszystko to
sprzyja wzbogacaniu sktadu gatunkowego i réznicowaniu struktury (wysokosciowej, wickowej,
poziomej, gatunkowej, itp.).

Ani hodowla, ani urzadzanie lasu nie dysponujg gotowymi wzorcami przebudowy. Istnie-
jace techniki wynikajg z celéw produkcyjnych. Wywodzg si¢ z uproduktywniania siedlisk, dopa-
sowywania drzewostanéw do mozliwosci produkceyjnych siedlisk, z imperatywu zwigkszania
produkcyjnosci, unikania strat i zapobiegania szkodom. Przebudowa drzewostanéw uszkodzo-
nych przez zanieczyszczenia przemystowe miata polegaé na zastgpieniu gatunkéw uszkodzo-
nych przez gatunki ,odporne”, do czego miata prowadzi¢ wielce kontrowersyjna selekcja
odpornosciowa. Selekcja odpornosciowa gatunkéw drzew lesnych na czynniki biotyczne (grzy-
by, owady) ma prowadzi¢ do przebudowy drzewostanéw podatnych na szkodniki owadzie
i choroby grzybowe na drzewostany odporne. Caly program hodowli selekcyjnej ma w gruncie
rzeczy na celu przebudowe istniejacych drzewostanéw na ,lepiej produkujace”, ,,odporniejsze”
i ,wyzszej jakosci”.

O rozmiarach przedsiewzieé¢ zwigzanych z przebudowsg $wiadcza kalkulacje wielkosci
powierzchni drzewostanéw o sktadach ,,nicodpowiednich” do zalozonych GTD. Wedtug
réznych autoréw wynosi ona od 0,5 do 0 2,0 mIn ha [Rozwatka 2001a]. Wedtug tego autora roz-
bieznosci biorg si¢ z braku jednolitej, uzasadnionej gospodarczo metodyki oceny potrzeb prze-
budowy. Jednoczesnie ustalenie potrzeb przebudowy uznaje si¢ jako ,jeden z najwazniejszych
obowigzkéw urzgdzania lasu”. Rozwatka [2001a] wymienia trzy powody przebudowy: (1) niez-
godnosé sktadu gatunkowego z celami racjonalnej gospodarki lesnej, (2) niezgodno$¢ sktadu
gatunkowego z siedliskiem i (3) z uwagi na zagrozenie lub uszkodzenie drzewostanu.

Zawsze przy przebudowie, zwlaszcza kiedy wprowadza si¢ gatunki lisciaste, pozostaje do
rozstrzygnigcia problem zwierzyny. Utrzymuje si¢ nawet poglad, ze warunkiem powodzenia
przebudowy jest zredukowanie liczebnosci zwierzyny do poziomu ,,umozliwiajgcego utrzyma-
nie nowego pokolenia lasu” [Rozwatka 2001b]. Jest to klasyczne podejscie drzewostanowe,
gdzie dopasowuje si¢ sktad gatunkowy drzewostanu do siedliska, nie zas biocenozy do biotopu.
Dyskryminujgcy, a niekiedy eksterminacyjny, stosunek hodowli lasu do zwierzyny $wiadczy
o trwaniu — wbrew politycznym zapowiedziom — surowcowego modelu lesnictwa. Gospodarka
lesna, nazywana proekologicznag, zblizong do natury, péinaturalng, czy ekosystemows, odwotuje
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si¢ do naturalnych wzorcéw (patrz: Zasady Hodowli Lasu [2003]). Gdzie jednak takich wzorcéw
nalezy szuka¢? Czy mogg by¢ to takie wzorce jak G'TD, wymyslone w trakcie obrad K'TG, jak
cheg tego instrukeje i zasady?

Ciggle niewiele wiemy o funkcjonowaniu naturalnych zespoléw lesnych [Korpel 1967,
Leibundgut 1982]. Dostepna wiedza méwi o niebywatej dynamice zmian sktadu gatunkowego
w lasach naturalnych. Whasciwie o permanentnej ,,przebudowie” [Bernadzki i in. 1998]. Taka
przebudowa to dostosowywanie si¢ spontaniczne biocenoz do biotopu (koewolucja) w miare
zmian Srodowiska. Takich wzorcéw nalezatoby szukaé i takie wzorce pozwoli¢ tworzy¢ samej
przyrodzie [Rykowski 2005].

Destrukeja czy konstrukeja, czyli jak przebudowuje przyroda?

DRZEWOSTANY NA GRUNTACH POROLNYCH. Lukowatos¢ stanowi charakterystyczne pigtno drze-
wostanéw w wieku mlodnika i draggowiny (15-35 lat) w pierwszym pokoleniu drzew na gruntach
porolnych. Luki w tym wypadku sg efektem dziatania patogenu (huby korzeniowej
Heterobasidion annosum). Naturalna infekcja promieniscie rozszerza gniazda choroby powodujac
ich taczenie si¢ i ,destrukcje” calego drzewostanu, udostepniajgc go tym samym dzialaniu
innych naturalnych czynnikéw zakltécajgcych/szkodotwérezych, takich jak wiatr, snieg, owady,
w tym zwilaszcza szkodniki wtérne, ktére intensyfikujg wydzielanie si¢ drzew martwych.
Wyraza si¢ to zmniejszaniem si¢ zwarcia oraz post¢pujacym spadkiem zadrzewienia i pow-
stawaniem plazowin. W wieku 35-40 lat drzewostany te nierzadko osiggajg zadrzewienie ponizej
0,5, co oznacza sytuacj¢ korzystng dla wtérnej sukcesji regeneracyjnej. Dla hodowli lasu taki
stan powinien by¢ fazg przebudowy drzewostanu. Gospodarka lesna traktowala i traktuje ten
proces jako zjawisko chorobowe, powodujgce destrukcje, ktéremu nalezy przeciwstawic si¢ i je
ograniczaé. Z gospodarczego punktu widzenia jest to bezsprzecznie proces uszkadzajacy drze-
wostany i przynoszgcy straty produkeyjne. Jego interpretacja ekologiczna moze byé odmienna.
W jezyku teorii ekologicznych jest to proces ksztaltowania drzewostanu zgodnie z dynamikg
luk, tzn. wedhug ,,lukowej teorii rozwoju lasu”. Z przyrodniczego punktu widzenia przerwanie
zwarcia drzewostanu w postaci luki jest naturalnym zaburzeniem (podobnym do takich
zaburzen jak pozar, wiatr, Zer owad6éw), sktadajgcym si¢ na dynamike zbiorowiska (uktadu eko-
logicznego) w procesie jego rozwoju oraz adaptacji do zycia w niestabilnym i nickorzystnym
srodowisku. Jest wynikiem naturalnych proceséw adaptacyjnych w sztucznym drzewostanie
w pierwszym pokoleniu na gruntach porolnych [Rykowski 1998]. Lukowata struktura drze-
wostanu, oceniana jako jego destrukcja, jest efektem naturalnych proceséw konstruujgcych
nowe zbiorowisko lesne, lepiej przystosowane do warunkéw biotopu. Destrukcja drzewostanéw
w wyniku grupowego wydzielanie si¢ drzew jest przejawem ,,lukowej” dynamiki opisanej przez
Korpela [1967] i Koopa [1989]. Naturalna $mier¢ drzewa jest formg otwarcia mikrosiedliska
i udostgpnienia go dalszym fazom sukcesji. Zarastanie luki lub jej ukierunkowane zagospo-
darowanie (jesli zaktadamy ingerencj¢ hodowlang) mozna traktowaé jako ,,mikrosukcesj¢”, tzn.
mechanizm przywracania lub ukierunkowanego wprowadzania bogactwa gatunkowego w ubo-
gich zbiorowiskach zalesieri gruntéw porolnych. Zalesione ponownie lub pozostawione spon-
tanicznej sukcesji luki mogg by¢ Zrédlem przestrzennej heterogennosci i wyzszej stabilnosci
przysziego drzewostanu. Istniejg przyktady 60-80-letnich stabilnych drzewostanéw pierwszej
generacji na gruntach porolnych, uksztaltowanych przy minimalnej ingerencji pielggnacyjnej
w wieku draggowiny.

7 procesu przebudowy nalezaloby wylaczy¢ przerzedzenia drzewostanéw na ubogich
siedliskach, ktére stuzg wzbogacaniu gatunkowemu na poziomie biocenozy. Sg to miejsca
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zapewniajace zwickszony doptyw swiatla, ciepta i wilgoci do dna lasu, miejsca, gdzie tworzg si¢
nowe, korzystne warunki bytowania licznych owadéw pasozytniczych i drapieznych (raczyce,
pajeczaki, biegaczowate, mréwki) oraz gdzie nastgpuje intensywny rozwdj runa i podszytu. Jest
to przyktad spontanicznej, bezinwestycyjnej przebudowy, ktérg — z uwagi na preferencje w sto-
sunku do lesnej réznorodnosci biologicznej — nalezy chroni¢ i popieraé, a nie zastgpowac
wymyslonym zestawem gatunkéw zgodnie z G'TD.

W przypadku powsciggliwej ingerencji pielggnacyjnej lub nawet braku cigé w wicku
najwyzszej podatnosci na infekcj¢ huby korzeni, moze okaza¢ si¢, ze tempo wydzielania si¢
drzew i poszerzanie luk zostaje, z wielu przyczyn, zahamowane. Sukcesja gatunkéw lisciastych
i roslin runa w lukach, réznicowanie si¢ struktury przestrzennej drzewostanéw lukowatych,
réznicowanie si¢ mikroklimatyczne luk i ich krawedzi (urozmaicone warunki swietlne, wilgot-
nosciowe, termiczne) moze doprowadzi¢ do powstawania wzglednie dojrzatych sukcesyjnie
(stadium terminalne) i zréznicowanych biologicznie drzewostanéw. W tym $wietle nalezatoby
zmodyfikowaé obowigzujace zasady lesnego zagospodarowania gruntéw porolnych uwzglednia-
jac i wykorzystujac w szerszym zakresie zachodzgce w tych drzewostanach procesy naturalne,
wspomagajgce i wskazujgce kierunek ich przebudowy (np. przez tworzenie sztucznych luk) oraz
lesnej rekultywacji siedlisk porolnych.

ZAMIERANIE LASOW W SUDETACH. Dobrym przyktadem przebudowy drzewostanéw w wymiarze
europejskim jest dokonywana na duzg skale konwersja/transformacja (ang. convertion) drze-
wostanéw §wierkowych na drzewostany mieszane i lisciaste [Klimo i in. 2000; Spiecker i in.
2004]. Swierk pospolity wystepuje w Europic na obszarach daleko poza jego naturalnym
zasiggiem i w miejscach, gdzie jeszcze przed wiekiem nie wystgpowal. Wprowadzenie swierka
na tak duzg skalg do laséw europejskich z przyczyn ekonomicznych (zwigkszenie produkeji
drewna) na przetomie XIX i XX wieku sprowadzito na gospodarke lesng powazne klopoty
zwigzane ze zubozeniem struktury i funkcji laséw. Zaklécono obieg elementéw odzywcezych,
zubozono réznorodnosé biologiczng oraz obnizono odpornos¢ na czynniki biotyczne (owady,
grzyby) i abiotyczne (wiatry, $niegi, susze, przemystowe zanieczyszczenia powietrza). Euro-
pejska ,$wierkomania” (podobnie jak polska ,sosnomania”) postawita wspélczesnie trudne
problemy natury ekologicznej, ekonomicznej i réwniez spotecznej, zwigzane z potrzebg prze-
budowy drzewostanéw iglastych rosngcych na siedliskach historycznie zdominowanych przez
gatunki lisciaste. W tej sprawie utworzono w Europejskim Instytucie Lesnym specjalny pro-
gram badawczy CONFOREST [Spiecker i in. 2004].

Poczawszy od ,kleski ekologicznej w Sudetach” problem monokultur swierkowych spe-
dza sen z powiek réwniez polskim lesnikom. Wymagajace pilnej przebudowy drzewostany tego
typu wystepujg w Polsce na obszarze okoto 68 000 ha, z czego blisko 48 000 — w reglu dolnym
do 1000 m n.p.m w Sudetach i do 1200 m n.p.m w Karpatach [Bernadzki, Zajaczkowski 1995].
Rozpad monokultur §wierkowych stworzyt w Sudetach szans¢ dokonania gruntownej przebu-
dowy gatunkowej z zastosowaniem szerokicj gamy gatunkéw, takich jak buk zwyczajny, klon
jawor, jodta pospolita, modrzew europejski (sudecki), jesion wyniosty, olsza szara, olsza czarna,
sosna zwyczajna, sosna limba, sosna kosodrzewina, jarzab, brzoza brodawkowata, brzoza omszona
czy dab szyputkowy [Szymariski 1994; Gorzelak 1998]. W istocie nie jest to przebudowa lecz
préba powrotu do stanu sprzed europejskiej ,,Swierkomanii”.

Spontaniczna przebudowa drzewostanéw swierkowych, ktérg mozna byto obserwowa¢ na
obszarach ,kleski ekologicznej” w latach 80. XX wieku po rozpadzie jednogatunkowego
drzewostanu swierkowego, przebiegata z udziatem gtéwnie gatunkéw pionierskich, takich jak
brzoza, jarz¢bina, wierzba czy osika. W pierwszych latach podejmowano wicle kosztownych
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i daremnych wysitkéw przy odnawianiu obszaréw klgskowych. Niektére powierzchnie byly
odnawiane siedmiokrotnic (gtéwnie Swierkiem). Uptyneto wiele czasu, zanim zaakceptowano
wskazania samej przyrody w restytucji zamierajgcych laséw. Pod gatunki pierwszej fazy sukcesji
podsadzano lub podsiewano gatunki cienioznos$ne fazy dojrzatej (jodta, buk, réwniez jawor,
klon, deby). W ten sposéb jeden gatunck — $wierk, wprowadzony sztucznie przez czlowieka,
zostat zastapiony przez kilka lub kilkanascie gatunkéw o réznych whasciwosciach ekologicznych.
Wraz ze zréznicowaniem gatunkowym drzew podgza zréznicowanie organizméw towarzyszgcych,
a wiec owadéw, grzybow i roslin zielnych. Rozbudowana struktura gatunkowa i uruchomione
procesy naturalnej sukcesji réznicujg warunki bytowania (Swiatlo, temperatura, wilgotnosc)
i tworzg bogactwo organizméw o zréznicowanych wymaganiach i funkcjach. Zréznicowanie to
przebiega zaréwno w czasie (wickowe, pokoleniowe, generacyjne), jak i w przestrzeni (pionowe
- wysokosciowe, poziome — struktura ptatowo-mozaikowa). Tak tworzy si¢ nowa struktura lasu.
Struktura, ktéra rozprasza ryzyko uszkodzenia i rozpadu. Jej elementy nigdy nie reagujg jed-
noczesnic z takg samg sitg na ten sam czynnik. Rozpraszajg ryzyko hodowlane, oddalajg
zagrozenia ze strony owadéw czy choréb grzybowych, przeciwdzialajg uszkodzeniom przez
wiatr, zmniejszaja ryzyko pozaru. Jej trwato$¢ polega na zréznicowaniu. Taka jest istota rézno-
rodnosci biologicznej w gospodarce lesnej. Lesna réznorodnos¢ biologiczna jest przede wszys-
tkim narz¢dziem budowy trwalego lasu.

ZAPOMNIANA UPRAWA. Interesujgcym przyczynkiem do poznania proces6w spontanicznej prze-
budowy fitocenozy, ktéra zostata narzucona przyrodzie przez gospodarza w wyniku dgzenia do
zgodnosci sktadu gatunkowego z siedliskiem (czytaj z G'TD), moze by¢ analiza réznicowania si¢
sktadéw gatunkowych drzewostanéw pozbawionych interwencji gospodarczej na odnowionych
zrgbach zupelnych, jak réwniez na gruntach porolnych. W 1963 roku w Nadlesnictwie Garwolin
zatozono w oddziale 230 zrgb zupelny, stanowigcy wéwcezas jednorodne wydzielenie o po-
wierzchni 5,8 ha na siedlisku boru swiezego, ktére odnowiono sosng. Jednogatunkowsy i jed-
nowieckowg upraw¢ pozostawiono w sposéb niezamierzony, w wyniku zbiegu réznych
okolicznosci, bez pielggnacji oraz jakichkolwiek interwencji hodowlanych na okres 35 lat.
W 1998 roku podjeto na tej powierzchni metodyczne obserwacje i pomiary, ktére doprowadzity
do zidentyfikowania 9 wydzieled drzewostanowo-siedliskowych z udzialem 5 gatunkéw
gléwnych (dab bezszyputkowy, brzoza, sosna, grab, lipa) oraz 3 gatunkéw domieszkowych
(osika, wierzba, modrzew) z leszczyng w warstwie krzewéw. Zréznicowany byt réwniez wiek
gatunkéw gléwnych na poszczegélnych wydzieleniach (od 18 do 35 lat). Jedynie na czterech
wydzieleniach gatunkiem gtéwnym pozostata sosna. Jej jakos¢ hodowlang okreslono jako ,,matg”
lub ,,bardzo mala”. Najwyzsza wartos¢ hodowlang prezentowato zbiorowisko uksztattowane na
mikrosiedlisku ,,las $wiezy” o pow. 0,8 ha i sktadzie: gatunki gtéwne — dab, sosna, lipa oraz jako
gatunki domieszkowe — osika i modrzew.

PRZEBUDOWA PERMANENTNA. Interesujgcym przyczynkiem do poznania naturalnej przebudowy
permanentnej, czyli dopasowywania si¢ sktadu gatunkowego do siedliska lub bardziej precy-
zyjnie w tym przypadku — fitocenozy do biotopu, sg dtugookresowe obserwacje kompleksu
lesnego Grzedy (nadlesnictwo Rajgréd), ktéry w obszarze torfowisk Doliny Biebrzy stanowi
mineralng wyspe prawydm o zréznicowanych zbiorowiskach roslinnych. Teren od korica plej-
stocenu do dzisiaj pokryty jest roslinnoscig lesng. Wedtug pierwszych prac inwentaryzacyjnych
w latach 1933-35 na terenie Grzgd wyrézniono 5 typéw zbiorowisk roslinnych, w drugiej
potowie lat pigédziesigtych — 7, w polowie lat siedemdziesigtych — 9, a wedlug najnowszej
inwentaryzacji liczba ich wzrosta do 13.
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W celu okreslenia zmiennosci skladu gatunkowego drzewostanéw naturalnych, pozosta-
jacych poza ingerencjg gospodarcza, a zaleznych jedynie od warunkéw glebowych i potozenia,
w 1936 roku zatozono w Bialowiezy pig¢ stalych powierzchni badawczych, na ktérych w latach
1936, 1957, 1970, 1982 i 1992 przeprowadzono odpowiednie pomiary i obserwacje [Bernadzki
i in. 1998]. Badania ujawnity niebywata, naturalng dynamik¢ zmian skladu gatunkowego.
W okresie niewicle ponad 60 lat ogélna liczba drzew niektérych gatunkéw zwigkszyta sie (lipa
— ponad 25-krotnie, grab — ponad 3-krotnie) lub zmniejszyta si¢ (sosna — ponad 2-krotnie, swierk
- okoto 3-krotnie, klon — okolo 2-krotnie, brzoza — ponad 3-krotnie). Dla przyktadu, w okresie
60 lat na siedlisku lasu wilgotnego drzewostan lipowo-Swierkowo-jesionowo-grabowy zmienit
si¢ na $wierkowo-dgbowo-jesionowo-lipowo-grabowy (oddz. 316-317), a na siedlisku lasu $wie-
zego drzewostan swierkowo-dgbowy z 1936 roku zmienit si¢ na osikowo-brzozowo-§wierkowo-
-debowy w 1993 roku. Nieco inaczej dynamika ta prezentuje si¢ w przeliczeniu na piersnicowe
pole przekroju, ale i ten wskaznik dostatecznie dokumentuje brak stabilnosci strukturalnej na
poziomie sktadu gatunkowego drzewostanéw naturalnych. Rysuje si¢ obraz ,permanentnej
przebudowy” lub raczej stalego dopasowywania si¢ sktadu gatunkowego do siedliska albo bio-
cenozy do biotopu. Przy czym nie ulega watpliwosci, ze w tym samym czasie zmianom ulegato
takze siedlisko i biotop.

Jak gospodarowaé w tak zmiennym swiecie przyrody? Jak planowaé sktad gatunkowy i pro-
jektowaé¢ GTD, a nast¢pnie realizowad je w dlugim okresie produkcji? Czy nalezy to robi¢
wbrew naturalnym tendencjom budujgcym trwatosé lasu? Czy wobec dynamiki naturalnych
zmian, realizacja celéw gospodarki lesnej poprzez dgzenie do zgodnosci skladéw gatunkowych
7z GTD przez caty okres wzrostu drzewostanéw jest whasciwg droga? Jako komentarz do tych
pytaii niech postuzy opinia prof. S. Szymanskiego [1993]: ,,Patrzqc = perspektywy czasu na ren-
townost gospodarstwa lesnego dochodzi sig do wniosku, ge 2adne planowanie w lesnictwie nie moze by¢
w diugsym okresie czasu w petni xrealizowane, poniewas stosunki gospodarcze xmieniajq sig w relatyw-
nie krotkim czasie, xnacznie krotsxym od przecigtnego okresu produfkcji lesnej”.

PRZEBUDOWA PO KATASTROFACH. Skitad gatunkowy odnowionych w wyniku sukcesji regenera-
cyjnej drzewostanéw po pozarze w Nadlesnictwie Rudy Raciborskie jest inny niz odnowionych
sztucznie. Duzy udzial sosny jest tu réwnowazony brzozg i $wierkiem. Problemy hodowlane to
nie ochrona przed zwierzyna, ale uporanie si¢ z nadmiarem drzewek, tzn. umiejetne przerze-
dzania powstatych upraw i sterowanie sktadem gatunkowym ,,za pomocg sickiery”.
Pozostawienie w Nadlesnictwie Pisz poza ingerencjg gospodarczg czesci laséw uszkodzo-
nych w 2002 roku w wyniku huraganu w postaci laséw referencyjnych (445 ha laséw ochronnych)
pozwala obserwowa¢ spontaniczng przebudowe litych drzewostanéw sosnowych Puszczy Piskiej
w kierunku wzbogacania skladu gatunkowego w procesie naturalnej regeneracji. W chwili
obecnej mozna méwic o znaczgcym udziale dgba w odnawiajacym si¢ drzewostanie (na obszarze
laséw uszkodzonych przez huragan realizowany jest wielokierunkowy program badawczy, majg-
cy ocenié efekty przyrodnicze, ekonomiczne i spoteczne sztucznej i naturalnej regeneracji
laséw). Czy naturalne zaklGcenia rozwoju laséw/katastrofy (wiatr, pozar, $nieg) sg impulsem do
przebudowy drzewostanéw? Czy nie ,,naprawiajg” popetnionych niegdys btedéw?

Potrzeby badawcze

Jesli celem przebudowy bytaby trwatos¢ lasu, to w kontekscie réznorodnosci biologicznej
nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad zwigzkiem miedzy réznorodnoscig, ktéra pozostaje cechg struk-
turalng, a stabilnoscig uktadu ekologicznego, ktéra jest whasciwoscig funkcjonalng. Istniejg co
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najmniej cztery hipotezy, ktére nalezatoby w tym kontekscie testowac [Lawton 1994; Vitousek,
Hooper 1993].

Hipoteza redundacji méwi o nadmiarze gatunkéw w stosunku do ich rél w systemie.
Naprawd¢ waznych gatunkéw jest zaledwie kilka i to sg tzw. gatunki kluczowe (ang. key-stone
species), a ich obecno$¢ ma zasadnicze znaczenie dla pozostatych (np. gatunki zapylajace lub
symbiotyczne) [Walker 1992; Lawton, Brown 1992]. Hipoteza ,,nitowa” méwi z kolei o tym, ze
wszystkie gatunki sg wazne i spelniajg wlasciwe im i niezastgpowalne funkcje — ,,wszystko
zalezy od wszystkiego”. Nazwa hipotezy pochodzi od analogii do nitéw w skrzydle samolotu,
gdzie wszystkie sg réwnie wazne, by samolot byl funkcjonalng catoscig — poluzowanie lub
wypadni¢cie jednego z nich grozi konsekwencjami dla catej maszyny. Analogii tej uzyt po raz
pierwszy Aldo Leopold, a nastgpnie Ehrlich i Ehrlich [1981]. Hipoteza reakcji nadwrazliwosci
(hipoteza reakcji idiosynkratycznej) zaklada, ze wprawdzie istnieje zwigzek mi¢dzy réznorod-
noscig a funkcjonalnoscia/stabilnoscig, ale organizacyjna ztozonosé ekosystemu nie pozwala na
przewidywanie, a nawet opis zmian, ktére nastgpig w przypadku ekstynke;ji jakiego$ gatunku
(oczywiscie z wyjatkiem zaniku roslin asymilujgcych, czyli producentéw). Ostatnia z hipotez
— zerowa — méwi, ze ubywanie gatunkéw lub ich przybywanie nie wptywa na funkcjonowanie
ckosystemu. Oczywiscie jest ona czysto porzgdkowa i nikt z ekologéw nie bierze jej powaznie
pod uwage. Hipoteza idiosynkratycznej reakeji potrzebuje whasciwie nie tyle badai, co wiary,
ze tak jest w istocie. To prawda, ze nieprzewidywalnos¢ przyrody jest hamulcem i zniechgca do
badari, ale nie oznacza, ze nie warto poszukiwaé szerszych uogélnieri. Tak wige wspélczesna
debata toczy si¢ wokét dwdéch pierwszych hipotez. Jaki poziom réznorodnosci jest niezbedny
i jaka jest jej struktura, azeby zachowaé funkcjonalnos¢ systemu? Niewiele jednak badan
eksperymentalnych testuje te hipotezy.

Podsumowanie

Jakkolwiek w polityce lesnej, jak réwniez w literaturze zachodniej, obserwuje si¢ wyrazng
ewolucj¢ w podejsciu do zadad gospodarki lesnej, to jednak ,przebudowa drzewostanéw”
w polskim ujeciu wydaje si¢ pozostawaé na poprzednich, drzewostanowych (surowcowych)
pozycjach. Praktyka lesna w tym zakresie zajmuje si¢ w dalszym ciggu drzewostanem, a do-
ktadniej — zgodnie z najnowszg Instrukcjg Urzgdzania Lasu [2003] — dostosowywaniem sktadu
gatunkowego drzewostanu do Gospodarczego Typu Drzewostanu.

Po klgskach zwigzanych z zamieraniem laséw w latach 80. XX wieku stato si¢ jasne,
ze przebudowa drzewostanéw nie wyczerpuje problemu ,zamierania lasu” i rozpadu ekosys-
teméw borowych. Okazato si¢, ze mamy do czynienia ze zjawiskami szerszymi niz zamieranie
drzew. Zmiany dotyczyly nowej organizacji zbiorowisk roslinnych (teoria industrioklimaksu),
tzn. poziomu ekosystemu, nie tylko drzewostanu. Potrzeba konwersji wtérnych, ostabionych
boréw na bardziej odporne lasy mieszane i lisciaste spotkata si¢ niebawem z koncepcjg trwatego
i zréwnowazonego zagospodarowania laséw (ang. sustainable forest management). W tej chwili
w lesnictwie europejskim wydaje si¢ obowigzywac kombinacja obydwu podejsé.

Najogdélniej, przebudowa drzewostanéw powinna oznaczaé realizacj¢ zasady rozpraszania
ryzyka hodowlanego i réznicowania struktury gatunkowej, wickowej, pionowej i poziomej przez
korzystanie z dolesier, podsadzen i tworzenie matopowierzchniowych kep, ptatéw i grup gatun-
kéw o zréznicowanych wymaganiach w stosunku do §wiatta i r6znych formach i glgbokosciach
ukorzeniania si¢. W takim postgpowaniu réznorodnosé biologiczna jest naturalnym sprzymie-
rzericem transformacji wrazliwych, jednogatunkowych drzewostanéw borowych, stworzonych
przez cztowieka, w bardziej odporne lasy wielogatunkowe. Przebudowa drzewostanéw powinna
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mie¢ form¢ postepowania ,krok za przyrody”. Przebudowa rozumiana jako ,,permanentne
przeksztatcanie lasu w pozadanym kierunku w toku kolejnych dtugotrwatych zabiegéw pielg-
gnacyjnych i ochronnych” musi wywota¢ pytanie o ten ,,pozadany kierunek”? Pozgdany przez
kogo i kiedy? Na jak dlugo? Za jakg cen¢? Czy w takim rozumieniu przebudowy drzewostanéw
nie tkwi ciggle niebezpieczna arogancija i zarozumiatosé cztowieka wobec przyrody?

Odksztalcenia od stanu naturalnego, jakie dokonal czlowiek bezposrednio (lesnictwo
surowcowe) czy posrednio (przemystowe zanieczyszczenia powietrza), przyroda sama koryguje
i robi to wedtug wlasnego biezgcego ,,rozpoznania”. Czlowiekowi gospodarujgcemu nigdy nie
przysztoby do glowy zmieniaé sktad gatunkowy w tempie, jakie obserwuje si¢ na ,transekcie
Paczoskiego” w Biatowiezy. To tam ma miejsce rzeczywista, niekwestionowana przebudowa
drzewostanéw, tzn. dopasowywanie biocenozy do zmieniajgcego si¢ biotopu. Dopasowywanie
nie wedtug niezgodnosci rzeczywistego skladu gatunkowego z ustalonym w czasie obrad
Komisji Techniczno-Gospodarczej GTD, ale zgodnie z naturalng dynamika ekosystemu, kt6ra
jest najlepszym gwarantem trwatosci lasu. Przebudowywac¢ mozna nie tylko poprzez z géry
zaplanowane odnowienie (czytaj: realizacje zalozonego G'TD), ale réwniez ,za pomocg
siekiery”, czyli wykorzystujgc naturalne procesy regeneracyjne [Dengler 1942 za Szymariskim
1993]. To drugie postgpowanie stwarza wi¢ksze szanse na uzyskanie trwalych laséw. Wypada tu
przywota¢ sformutowany przez Oldemana [1991] ,,paradoks zagospodarowania lasu”, ktéry pole-
ga na tym, ze cele zagospodarowania sg najlepiej osiggane wtedy, kiedy najpierw o nich zapom-
nimy na rzecz dziatari zapewniajacych przezycie/trwanie lasu. Nie jest to postawa ,,zaniechania”
czy ,nic-nie-robienia”, ktérg czesto przypisuje si¢ takim pogladom. Nie grozi to takze stworze-
niem sytuacji, w ktdrej lesnicy okazg si¢ zbyteczni, bo przyroda sama wie lepiej. Jest to zarzu-
cona postawa uczenia si¢ od natury, na ktdérej budowali swojg wiedz¢ lesnicy, zanim nie
uwierzyli, ze wiedzg lepiej i zacz¢li zmieniaé przyrode. Jest to poglad, ktéry moze zracjonali-
zowaé postgpowanie, ktdére czgsto wynika z potrzeby robienia czegokolwiek, byle nie by¢
bezczynnym.

Przebudowujac drzewostany dzisiaj postugujemy si¢ wiedzg zdobytg 30, 40, a moze 50 lat
temu. Tyle bowiem trwajg badania proweniencyjne, selekcyjne, odpornosciowe, hodowlano-
ochronne, by ich wyniki byty praktycznie uzyteczne. Jezeli prawdg jest, ze obserwowane ano-
malie pogodowe sg wynikiem zmian klimatycznych, a wynikajace z nich przesunigcia optimum
ekologicznego gatunkéw lasotwérezych wykluczajg racjonalne planowanie w okresie dtuzszym
niz 100 lat, to jakaz wiedzg mamy si¢ postuzy¢, zeby przebudowane drzewostany byly rzeczy-
wiscie dopasowane do siedlisk za 100 lat? Jak dtugo to dopasowanie, o ktére nam teraz chodzi,
i ktére tworzymy, ma trwaé’ Na jaki okres ustanawiamy zgodno$¢ sktadu gatunkowego
z siedliskiem a biocenozy z biotopem? Czy wysitek taki jest racjonalny? Jesli do petnej przebu-
dowy potrzeba 40-50 lat, to jaka jest pewnos¢ prawidlowosci dziatar, jesli w tym samym czasie
otoczenie gospodarcze i spoteczne, a przede wszystkim srodowisko zmieni swoje wlasciwosci na
tyle, ze bedzie preferowato inne struktury przyrodnicze, a ludzie inne funkcje lasu. Jaki jest
sens podejmowania dtugotrwatych, skomplikowanych i kosztownych proceséw przebudowy,
jesli wynik jest dalece niepewny, a dla kolejnych pokoleri drzew i przysztych generacji ludzi
mato przydatny?

W gospodarce lesnej, z uwagi na niepowtarzalno$¢ i nieliniowos¢ zjawisk, obowigzuje
ostrozno$¢ w interpretacji zjawisk przyrodniczych i uogélnianie zaobserwowanych w jednym
miejscu prawidtowosci i przenoszenie ich w inne niesie ze sobg ryzyko (ograniczona ekstrapo-
lacja wynikéw). Wiemy, ze w pewnych warunkach, np. surowych warunkach klimatycznych
pétnocy w strefie laséw borealnych lub w reglu gérnym, przyroda tworzy ,,monokultury” jako
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pdzne stadia sukcesji réwnie trwate jak lasy wielogatunkowe na nizu czy w strefie umiarkowanej
lub tropikalnej. Dla przebudowy drzewostanéw nie ma gotowych recept postgpowania. Kazdy
przypadek jest inny i wymaga odr¢gbnego rozpoznania i indywidualnego toku postgpowania
w okresie najczesciej kilkudziesigciu lat. Zadania wynikajace z tak pojmowanej przebudowy
- okoto 1,5 min ha - nalezaloby zweryfikowaé, oceni¢ wartos¢ przyrodniczg i spoteczng laséw
przeznaczonych do przebudowy, przyjrze¢ si¢ i oceni¢ trendy zachodzacych zmian, wydzieli¢
obszary referencyjne dla naturalnych proceséw restytucyjnych (restauracyjnych), ustanowié
staly monitoring tych zmian i czerpa¢ z niego wiedz¢ uzyteczng dla gospodarowania w lasach
produkeyjnych.

Potrzebna jest sie¢ laséw referencyjnych, ktére stanowityby odniesienie do dziatari gospo-
darczych i ,legitymizowaly” postgpowanie gospodarza. Byloby rzeczg ze wszech miar pozadana,
aby stworzy¢ krajowg sie¢ takich powierzchni, obejmujgca fragmenty laséw wylgczonych z bez-
posredniej ingerencji gospodarczej. Lasy referencyjne dla typéw siedliskowo-drzewosta-
nowych, uwzgledniajace zmienno$¢ przyrodniczo-lesng, stanowityby najlepszy wskaznik
kierunkéw przebudowy. Pierwszym tego typu obicktem sg lasy referencyjne w Nadlesnictwie
Pisz, pozostawione do naturalnej regeneracji po huraganie w 2002 roku. Sie¢ takich laséw
stalaby si¢ poligonem nowych kategorii badani lesnych polaczonych z praktycznym zagospo-
darowaniem lasu, gdzie w dlugich ciggach obserwacyjnych mozliwe byloby sprawdzanie przy-
rodniczej skutecznosci i ekonomicznej efektywnosci nowych rozwigzan oraz biezaca weryfi-
kacja poczynari i wyobrazen o ,hodowli péinaturalnej”, ,lesnictwie zblizonym do natury” czy
tzw. ,ekologizacji lesnictwa”. W ten sposéb moglyby znalez¢ realizacje postulowane od dawna
»obszary lasu nietykalnego”, powierzchnie ,,wzorcowe”, ,rezerwatowe”, ,modelowe”, ,zacho-
wawcze” i jeszeze inne, ale majgce ciggle ten sam cel — doskonalenie gospodarki cztowicka
poprzez jej poréwnywanic z gospodarkg przyrody [Paczoski 1930; Jedliriski 1928; Rozwalka
2001a, b].

Skupienic si¢ w obowigzujacych regulacjach na dopasowywaniu skfadu gatunkowego
drzewostanu rzeczywistego do wydumanego od przeszto pét wicku GTD jako metodzie reali-
zacji celéw gospodarki lesnej, nasuwa uogélnienie, ze w polskim lesnictwie nie jest problemem
rozw6j nowych idei, lecz trudne jest porzucenie starych.
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SUMMARY
Forest conversion in the context of biodiversity

Paper presents terminology of silviculture dealing with stand conversion (transformation,
restitution, rehabilitation, regeneration, rebuilding) and referring this notion to political and
technical documents like Forest Act, State Forest Policy, Instruction of Forest management,
Silvicultural Principles. Different objectives and forms of stand conversion in the light of semi-
natural silviculture concept have been characterized. The concept of stand economic type
(GTD) as a target and tool of traditional forest management practice in Poland has been
discussed. Paper presents examples of spontancous conversion of stand structure as a result
of abiotic or biotic disturbances like monocultural pine stands on post-agricultural lands,
monocultural spruce stands declined in Sudety Mountain (forest decline), differentiation of
abandoned pure pine culture during 35 years without treatments, floral structure of Grzgdy
forest reserve, changes of Paczoski’s transect in Bialowieza Primeval Forest, natural forest
regeneration after forest fire in Rudy Raciborskie Forest District and spontaneous forest
ecosystem regeneration after wind damages in Pisz Forest District. On the background of these
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analyses the need to test some scientific hypotheses has been presented. In final remark the
necessity to create the network of area of reference (forest of reference) as pattern of natural
conversion of forest ecosystem in changing environment to learn from and follow them by
forest management practice.



