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WSTĘP 

Plony buraka cukro\\'cgo, jak i \\'iclu innych roślin są o wicie niższe w uprawie 
monokulturowej niż w zmianowaniu 19, 14,171 Przyczyną lego zjawiska jest przy­
puszczalnie tzw. z1rn;czcnic gleby. Jest ono efektem cz9stcj uprawy rośliny na tym 
samym polu, co prowadzi do zmian \\' rozwoju i akly\\11ości mikroflory glebowej. 
W \\arunkach uprawy monokulturo\\cj ,,skutek mikrobiologicznej degradacji \\Y­
dziclin i obumarłych tkanek korzeni oraz po\\sla\\ania określonych mctabolitó\\· za­
chodzi selekcja pcm1ych gatunków mikroorganizmów 118 I. Szczególnie niekorzystne 
sq zmiany pro\\'adz.1cc do zwi9kszcnia populacji patogenów w glebie, a co z., tym 
idzie wzrostu nicbczpicczc11sl\\a wystąpienia chorób. 

Mikrobioccnoz9 gleby pola upra\\11cgo kształtuje \\iclc czynników abiotycznych 
i biotycznych. Jednym z ważniejszych czynników jest sama roślina, oddziałująca na 
m ikroOor9 m. in. poprzez wydzieliny korzeniowe. Ujmrnia si9 to szczególnie silnie w 
strefie rizoslcrowcj 141- Dzi9ki odpowiedniemu doboro\\·i roślin w zmiano\\'aniu na­
st9pujc specyficzna selekcja mikrollory \\yrażająca si9 róm1icż redukcją g9stości 
inokulum mikroorganizmów chorobotwórczych oraz Z\\ i9ksz.,nicm liczebności anta­
gonistó\\'. Burak cukrowy jest rośliną bardzo podatn<) na atak grzybowych patoge­
nów korzcnio\\ych, \\)'\\Oluj<jcych zgorzel siewek. Choroba ta jest przyczyn<) dużych 
strat w plonach, zwlaszcz., przy cz9stcj upra\\ic tej rośliny po sobie. Wśród grzybó\\· 
glcbo\\'ych \\ysl9pujc \\ iclc gatunkó\\ o szczególnych uzdolnieniach antagonistycz­
nych, m. in. z rodz.,ju Trichodermo i (i/ioclodi11m 13, I .:i I. Toteż znajomość zespołów 
grzybów w glebie pozwala\\' pcm1cj micrze na occn9 jej stanu fitosanitarnego 11 O I-

Celem naszych bada11 było poznanie \\l)lywu zmianowania na skład mykoOory 
gleby poz.,korzcnio\\·cj i rizoslcro\\cj buraka cukrowego. 

MATERIAŁ I METODY BADAŃ 

Badania nad mykoOorą gleby w upra,\'ic buraka cukrowego przeprowadzono 
\\' 1990 roku w RZD w Mochclku, na statycznym wieloletnim doświadczeniu polo­
"Ym, z.,lożonym i prowadzonym przez Katedr9 Ogólnej Uprawy Roli i Roślin A TR 
w Bydgoszczy. Doświadczenie to prowadzone jest na glebie lekkiej płowej, klasy 
IV b, kompleksu zj1nicgo dobrego. 
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Burak cukrowy uprawiano w trzech różnych zmianowaniach: 
I) 6-polowe (kontrola) o nast9pst\\ie roślin: burak cukrowy, peluszka, j9czmie-

ń jary, żyto ozime, rzepak ozimy, pszenica ozima 
2) 3-polowe o nast9pstwie roślin: burak cukrowy, peluszka, j9czmie11 jary 
3) monokultura (w roku doświadczenia 17-letnia) 
Badaniami obj9to gleb9 ze strefy pozakorzeniowej oraz z rizosfery buraka cukro­

wego, Próbki gleby pozakorzeniowej pobierano przed siewem (marzec), w ciągu se­
zonu wegetac)jnego (maj, czerwiec, sierpie11) oraz po zbiorze roślin (październik) 
Jednocześnie pobierano próbki gleby z rizosfery buraka w nast9pujących fazach roz­
woju rośliny: siewki w stadium 2-liścia, rozety I O- I 2 liści i stadium dojrzałości, 

Próbki gleby strefy rizosfcrowej uzyskiwano z gleby przylegającej do korzeni I 0-20 
zdrowych roślin, 

Grzyby izolowano metodą I O-krotnych rozcie11ezc11 glebowych na pożywce Marti ­
na 112 I, Uzyskane izolaty przeszczepiano na pOŻ)'\\k9 glukozowo-zicmniaczaną i oz­
naczano je do rodzaju lub gatunku korzystając z kluczy mykologicznych 12,51, 

W izolowanych zespołach grzybów określano procentowy udział poszczególnych 
rodzajów i gatunków w stosunku do ogólnej liczby izolatów z danej próbki gleby, 

WYNIKI 

Zespoły grzybów spod uprawy buraka cukrowego różniły si9 zaróm10 składem 
jakościowym, jak i ilościowym, Skład ten kształtował si9 przede wszystkim w zależ­
ności od rodzaju zmianowania i stadium roZ\,oju rośliny, Różnice ujawniły si9 
glóm1ic w liczebności poszczególnych rodzajów a w mniejszym stopniu w ich 
składzie gatunkowym (tabele 1-6). 

W glebie pozarizosfcrowcj buraka cukro\\·cgo uprawianego w zmiano\\aniu 
G-polowym najliczniej reprezentowane były gatunki z rodzaju l'enici!li11m, glóm1ie 
P chrysogen11m. Rodzaj ten stanowił średnio 33%> uzyskanych izolatów (tabela I)_ 
podczas gdy w zmianowaniu uproszczonym - 14<½, (tabela 2), a \\' monokulturze 
tylko około 6<% (tabela 3). W przypadku zmiano,rnnia G-letniego najwyższy udział 
l'enici!li11m sp. zaobserwowano po zbiorze buraka, a w zmianowaniu 3-lctnim i ,, 
monokulturze - przed siewem. 

W glebie pozakorzcniowcj monokultury dominowały przede wszystkim grzyby 
z rodzaju fl1sari11111. Wśród nich w ciągu całego okresu bada11 liczną populacj9 
stanowiły potencjalnie patogenne gatunki F oxysJJC11w11 i F rn!monun (tabela 3) 
W zmianowaniu udział grzybów z rodzaju h1.rnri11111 był zbliżony i wynosił średnio 
około 30°/4>, przy czym najliczniej wyst9powaly one latem. 

W zmianowaniu G-polowym znamienne było wyst9powanic wiosn,1 gatunku 
G/ioc!adi11m catemilat11m (maj - 49%) i 'l'richodermo (marzec - 13%, maj - I 0%) 
Grzybom tym przypisuje si9 rol9 fitosanitarną \\' glebie I 6, I O, I 5 I W tym samym 
okresie czasu w warnnkach zmianowania uproszczonego najliczniej \\' glebie poza­
korzeniowej wyst9powaly grzyby z rodzaju Verticilli11m (maj - 67%) a także J'n­
choderma (maj - 21 %). W glebie monokultury grzyby z rodzaju 'J'richoc!ermo były 
liczniejsze latem. 
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Tabela 
Procentowy udział poszczególnych rod1ajów grzybów w ogólnej liczbie izolatów dla gleby 

pozakorzeniowe_j spod uprawy buraka cukro\\'ego w ;mianowaniu 6-polO\vym 

81 

Pen:ent participation of partirnlar lhngal genera in lota I number or isolates from root-free soil of 
sugar bee\ cultivaled in 6-year crop rotalion 

Rod111_j grzyba' Miesiąc (Month) Średnia Gatunek grzyba"' 

Fungal genus' Ili V VI VIII X Mean hmgal species'" 

l'e11icilli11m 23.6 16.9 45.2 I I. I 67.7 32.9 l'.ch1)'SOge11rm1, 
I'. spi1111/o.rnm. 
I'. cyclopi11m 

F11sari11m 38.2 O.O 42.9 75 .3 0.8 31.4 f<'. O.rJ. 'S /J0/7/nt , 

fi: c11/n10111m, 
F samh11ci1111m 

G/iocladium () o 49.4 () () o o 4.6 10.8 G. ca/e1111/at11m 

Mortierella 5.5 2.4 2.4 li . I 6.2 5.5 Al. rama11ia11a 

Triclwderma 12.7 IO . I 00 O.O 00 4.6 1'. lig110171n, 

Spicaria O.O 18.6 o o O.O o o 3.7 S. violacea 

Inne 20 O 2.(, 9.5 2.5 20.7 I I.I 1/,ygurlry11clws SJI., 
l'apularia sphaero-
spemw, 
Clwetomi11111 SJI. 

' - kolejność według czi;stości wysti;powania - sequence according to the frequency or occurence 
"-" - gatunki na_jczi;ściej wystc;pujące (the most frequcnt species); 

gatunki <lominujqce - podkreślone (<lominant spccics - un<lerline<l) 

Tabela 2 
Procentowy ud1.ial pos1.czególnych rodzajów gr1.ybów ,,. ogólnej liczbie izolatów dla gleby 

po111kor1.eniowe_j spod uprawy buraka cukrm\'ego w ,mianowaniu 3-polowym 
l'ercent participation or partirnlar timgal genera in lota! mtmber of isolates from root-free soi I of 

sugar beet rnltivated in 3-year crop rolation 

Rod111j gr1.yha' Miesiąc (Month) Średnia Gatunek grzyba'" 

Fungal genus' III V VI VII[ X Mean Fungal speciesxx 

F11sari11111 32.1 5.3 57.1 75.0 10.8 36.1 /•'. O.D'Sl'0/1/nl , 
F sa111/mci1111m, 
F. cu/1110111111 

l 'e11icillirm1 29.8 O.O 9.8 11.5 17.0 13 .6 I'. c/1111.rngemm,, 
I'. pm7,11roge1111111 

l 1enicilli11m O.O 66.7 O.O O.O o o 13.3 V. terres/re 

Clweto111i11m 16.9 O.O o o 83 11.3 7.3 Cli. gjohos11111 

A /orlierella 6.4 () o 19.7 3.1 O.O 5.8 A I. rama11ia11a 

illtemaria O.O ()() 2.2 o o 20.4 4.5 il. te1111i.1· 

Tricliode1111a o o 21.3 O.O () o o o 4.3 T /ig110111m 
(i/iocladium 12 .8 O.O O.O o() 2.7 3.1 Ci. ca/e1111/a/11m 
Inne 2 () 6.7 112 2.1 37.8 12.0 Scopulariopsis sp., 

'Lygorliy11c/111s SJI., 
l~v!l1i11m sp. 

', " - objaśnienia jak w Taheli I - denotations as in Table I 
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Tabela> 
Procentowy uJzial pozczególnyd1 roJ1;1jów gr1.ybów w ogólnej liczbie i/.Olatów Jla gleby 

pozakor1.eniowej spoJ upn111-y buraka rnkrowego w monok 11lt11r1.e 
l'ercenl partie i pat i on or particular lim gal gen era in lota I number or isolates from root-free soi I or 

sugar beet cultivateJ in monoculture 

RoJzaj gr1,yba' Miesiąc (Month) SreJn ia C,atunek gr1.\'11a" 

Funga l genus' lll V VI VIII X Mean Funga l species" 

Vi1sari11111 78.4 65 O 61.2 :1-1 .6 (,() (1 (,{)_() V /JXl '.l'{IOl'/1111, 
V rn/11wm111, 
J•:.1·amh11ci1111m 

,\ lortierella o() 9.8 2.:J o 14 .4 () () 9.6 A/. mma11im1a 
l'e11icilli11m 18.8 ') ') 4.0 (1. 0 () () 6 2 I '. chrl'S/Jge1111m, 

I'. /11/IJlll/'O].:<'llllfll 

Tric/1o<le1111a 1.4 O.O IO 8 14.J O.O s.:i J'. lig11om111, 
J'. ko11i11gi 

Chae/omium 1.4 4 .4 o() (,.7 7.1 > ') C'/i. gl/JhOSll/1/ 

Cilioc/adium O.O 12 O O ll (I (I 5 (i lS Ci. cate1111/at11m 

Inne O.O 6 (, () () 2-l () 2(,7 li .4 .\'co;//1/{l/'iov,i.1· ·'1'·, 
l'a;J/1/aria .. ,p., 
.-lcn·111011i..!la -'/'· 

' x-.; - objaśnienia jak \I' Tabeli I - Jenolations as in 'l'ahlc I 

Tabela 
l'roccntowy 11J1.ial pos1.c1.egól11ych rod1ajó\1· gr1.\'lmw w ogólnej lic1.bic imlatÓ\\' dla gleb\' 

ri1.osl'crowej buraka cukrowego uprawianego 11 ;mianowaniu C,-polo11y111 

.:j 

l'crcenl parlicipalion ol'particular li111ga l genera in tota l number ol'isolates from rhimsphere soi! 
o!' sugar bect rnltil'aled in (1-war nop rotation 

Rod1.aj grr,,·ba' Fa1.a ro1.woju roślin\ a 
Średnia C iatunek gr1yba" 

h1ngal genus' Growth stagc or a plant " Mean Fungal spe1:ics" 

2 > 
1-'nsarinm 2.S 57. 1 72 .') 4-1 .2 V c11/11101wn , V /JXl 'SJJ/l/'11111 , 

/,: pom' 

l'e11icilli11111 40.S 7.9 17 o 21.8 I'. ilalic11111 , / '. c/11 :\'s/Jg('/111111 , 

/'. spi1111/os11111 

,\/orlierella :1:'i () () () :'i() I>.> :\ I. rw11m1ia11a 

.·I cre111011iel la () () 28.6 ()() 95 .- 1. saccardo 
l!umicola IS.O () () O.O :'i () I I. 11igresce11s 

I 'e rlicilli11111 2) (i.4 :'i.I .:j 7 I ·. /('/'/'('S/1'1' 

Inne 4 ) o.o () () u S11icaria ,·iolacea 

', " - objaśnienia jak w Tabeli I - denotations as in Table I 

- I- siewka w stadium 2 -li śc ia (2-lcaYes seeJling); 2 - stadium rn1ety I0- 12 li ś1: i ( 10-12 lcaves 
roselte); :1 - stadium dojmilośi:i (maturity stage) 
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Tabela 5 
l'rocen\owy udział poszczególnych rod1.ajów gr1ybów w ogólnej liczbie izolatów dla gleby 

rimslcrowej buraka cukrowego uprawianego w 1mianowaniu 3-polowym 
l'ercenl participalion or particular limgal gcncra in !olał mtmhcr or isolates from rhizosphcrc soi! 

or sugar hec\ 1:ulti valcd in 3-ycar crop rolalion 

Rodzaj gr1yba' Faza rozwoju rośliny a 
Średnia 

Fungal genus' Cirowth stage or a piani • Mean 

2 3 

F11sari11111 () o 77.4 65 .3 47 .(, 

Alorliere/la 45.1 00 5.3 1(,.8 

l 7erlicilli11m 9.9 o o 21.3 10.4 

Triclwdernw 1.4 22.6 () o 8.0 

G/iocladi11m 26.8 o o O.O 8.9 

l'e11ici/li11m 11.3 o o 14 4.2 

Clwelrm1irm1 2.8 o o 6 .7 3.2 

Inne 2.7 O.O O.O o 9 

', " - objaśmenia jak w Tabeli I - denolations as in Table I 

" - ohjaśnienia jak w Tabeli 4 - denolalions as in Table 4 

Gatunek gr1.yba" 

Fungal species~" 

V cu /m ornm, V oxysjiorum 
Al. ramrmicma 

I'. lerreslre 

T. koningi 

Ci. ca/e1111/a1tm1 

I'. cyclojii11m, I'. c/11ywge1111m 

Cli. gloho.rnm 

l lumicola grisea 

Tabela 6 
l'rocenlowy ndzial poszczególn~·cl1 rod1;1jów gr1ybów w ogólnej liczbie izolalów dla gleby 

rizoslcrowej buraka cukrowego uprawianego w monokultur1e 
l'em:nl participalion or particular fungal gencra in lota! number or isolales from rhizosphcrc soi I 

or sugar hec\ cultivalcd in monocul!me 

Rod1.aj gr1yba' hmt rozwoju rośliny" Średnia 

Fungal genus' Cirowlh slage or a piani " Mean 

2 3 

F11sari11m 5.7 )2 7 84.4 47 C, 

l'e11ici/li11111 42 O 12 .7 0 .8 18 5 

l'erlici/lium O.O 23(, 14.1 12 6 

(.'/wel<Jtllilllll 10.2 () () O.O 4 O 

,\ lorliere/la 10.2 () () ()() 34 

l'1·thi11rn 10.2 () () O.IJ JA 

s,,icaria 10.2 () () () () 34 

Inne 11 .5 ') 2 0.7 7.1 

' , " - objaśnienia jak w Tabeli I - denolalions as in Table I 

" - objaśnienia jak \\' Tabeli 4 - ucnotations as in Table 4 

Gatunek gr1yba" 

Fungal species~" 

J<: oxvs/lOl11m, F samh11ci1111m , 
V c11/mornm 
/'. chrysoge1111m, I'. spi1111/o.rnm 

V. lerres/re 

Cli. gloho.rnm 

1\ I. rammria11a 

l~vtl,ium sp. 

S. violacea 

Alrrcor l,iimwlis, Mycelia 
s\erilia 
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Wśród grzybów gleby rizosferowej dominował rodzaj 1'i1.rnrium. przy czym naj­
liczniej wysl(;powaly gatunki F oxysporum i F rnlmorum (tabele 4-(>) . Niezależnie 
od stosowanego zmianowania średni udział l·i1.rnrium spp. w zespołach mykoflory 
rizosfery był zbliżony (w zmianowaniu 6-polowym - 44%,, w >-polowym i w mono­
kulturze - 48%). Bardzo niski udział J,i1sorium obserwowano w rizosferze siewek 
buraka. Liczebność tych grzybów wzrastała jednak wraz z rozwojem rośliny. 

Rizosfera siewek buraka w zmianowaniu 6-polo\\ym była zdominowana przez grzy­
by z rodzaju l'enicilli11m (41 %) i Mortierello (>5%,), w zmianowaniu uproszczonym 
przez rodzaje Mortierello (45<¼,) i (,/ioc/odil1m (27%) a w monokulturze przez ro­
dzaj l'c:11ici/li11m (42%) (tabele 4-6) 
Należy także podkreślić , że "iele spośród gatunków grzybów \\)'St9puj<1cych " ri­

zosferze sie\\ek izolowano rzadko lub wcale w póżniejszych fazach romoju buraka 
Wraz z rozwojem rośliny \\' glebie rizosfero\\ej zmieniał si9 skład ilościowy i ja­

kościO\\)' grzybów, wzrastał udział F rn/111or11111 i F oxys1,01w11, a malał udział 

rodzajów J>enicilli11m, G/ioc/oclium i Mortierello. 
Badane zespoły grzybów reprezentowane były przez > 7 gatunków oraz grzyby nic 

zarodnikujące . Udział tych ostatnich\\' żadnej z prób nic przekracza ł 5'¼, Mykoflora 
gleby rizoslCro,,·cj charaktcryzo,,·ala siy 111111cjszy111 zróżnico,vanic111 gatunko,ry111 
niż gleba pozakorzenio\,a. 

DYSKUSJA 

Wyniki bada11 wskazują na zależność składu mykoflory zasiedlaj<1ccj gleb9 od sto­
SO\\anego zmianowania. Obscrnowane różnice \\ zespołach grzybów dotyczyły 

zarÓ\\110 składu ilościO\\Cgo, jak i, w mniejszym stopniu, jakościowego. 
W nastQpstwie \\iclolctnicj uprawy buraka cukro\\cgo \\' monokulturze stwierdzo­

no\\. glebie pozakorzcniO\\Cj znacznie liczniejsz.1 populac_jQ grzybów z rodzaju /•i1m­
ri11m (Fo.\y.1po1wn , Fc11/111or11111. Fso111h11ci1111111) niż w przypadku stoSO\\ania 
zmiano\,·ania. Wysoki ich udział , obserwowany przed sie\\·em i na pocz.11ku okresu 
wegetacji buraka, jest szczególnie niekorzystny ze wzgl9du na podatność sie\\ek na 
atak patogenów korzeniowych. Kurowski i wsp. I 91 donosz.1, że uprawa buraka 
cukrowego w kilkunastoletniej monokulturze zdecydo\\anie pogarsz.1 zdro\,otność 

sie\\ek. 
Na \,·ios11y \\' glebie ze zmiano\\ania 6-polowego zaznaczy ł si9 du ży udział grzy­

bó\\' z rodzaju (i/ioc/oclil11n i trichoder1110. Grzyby te są szczególnie elckty\\11e 
\\' ogranicz.1niu patogenów korzenio\,·ych takich jak l'ythi11111 S/'I' , Nhizoc:tonio 
solani i Scleroti11111 S/JJJ. l<,.151 Ich \\)St9po\,anie uważa si9 z.1 wskaźnik korzyst­
nych, w aspekcie fitosanitarnym. zmian zachodz.1cych \\ glebie 13 . I O I 

Ponadto zmianowanie (>-polo\\e sprzyjało rozwojo\\i grzybó\,. z rodzaju l'e11icil­
li11111 (I'. c/11ysog,e1111111, /' . . 1pi1111/o.rn111. /'. qclopi11111). Ich udział \\ glebie z mono­
kultury i ze zmiano\\'ania uproszczonego był wielokrotnie niższy . 

O zmianach składu populacji grzybów glebowych pod \\J)ly\,em roślin upra\\'nych 
donosz.1 m. in . Domsch i wsp. 11 J. Martyniuk i Wagner 113 I oraz Smyk i \\Sp. 11 <> I 
Pem1e gatunki grzybó\\' obsemo\\'ano cz9ściej \\' glebie wieloletniej monokullury 
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pszenicy 111. Podczas stosowania zmianowa11 specjalistycznych na skutek wielolet­
niej uprawy pszenicy ozimej i jQczmicnia jarego stwierdzono pojawienie siQ w glebie 
grzybów toksynotwórczych z rodzaju l'enicilli11m, A.1pergi/l11s i F11sari11m 116 I. 
Selekcjonujący wpływ rośliny na mikroorganizmy glebowe ujawnia siQ szczególnie 

silnie w rizosferze. Specyficznie ukształtowana mikroflora może być czynnikiem 
chroniącym korzenie roślin przed infekcją patogenów glebowych 13, 19 ]. 

Nasze badania wykawly,żc skład jakościmYo-ilościowy mykof1ory gleby rizosfcro­
\\cj buraka cukrowego zmienia siQ znacznie \\TaZ z wickiem rośliny. W rizosferze 
siewek dominowały rodzaje l'enicilli11m, G/iocladiwn i Mortierello, przy czym 
zaznaczyły siQ pewne różnice \\' przypadku zmiano\\a11 i monokultury. Jednocześnie 
\\ tej fazie wzrostu udział grzybów z rodzaju h1sori11m był bardzo niski. Badaniami 
objQto tylko rośliny bez żadnych objmYów chorobowych toteż można przypuszczać, 
że taki skład mykollory mógł chronić rośli1w przed atakiem patogenów. Kowalik 181 
podaje, że korzenie siewek bez obja\\·ów choroby i korzenie sic\\·ck z objawami 
zgorzeli zasiedlane były przez S\Yoistc zespoły grzybów. 

Wraz z roz\,ojcm rośliny spadał udział gatunków z rodzaju l'enicilli11m, 
(i/ioclodi11m i innych a dominującą grupą stawały siQ F11soria. Podobne spostrzeże­
nia\\' odniesieniu do rizosfery, kukurydzy pszenicy i tytoniu podaje Jeziorska 17 ]. 

Zastosowana metodyka bada11 pozwoliła jedynie na izolacjQ gatunków licznie 
\\}SlQpuj<1cych \\' zbiorowiskach grzybów. Niemniej jednak zarysowały siQ pcm1c 
różnice składu mykof1ory badanych środowisk glebowych w zależności od zmiano­
\\ania, który obok nawożenia organicznego jest uważany za glóm1y element ochrony 
biologicznej roślin upram1ych I I O I Wiedza na temat ,,ystQpowania poszczególnych 
grzybów \\' glebie, jak i całych ich zbiorowisk, jak podkreśla Ma11ka 11 I I, może być 
\,ykorzystana w celu ochrony roślin przed chorobami. 

WNIOSKI 

I. Zespoły grzybów\\' glebie pod uprawy buraka cukrowego były s\\·oistc dla zmia­
nowania i monokultury. Różnice polegały przede wszystkim na odmiennych sto­
sunkach ilościowych poszczególnych gatunków\\' zbiorowiskach grzybów. 

2. W glebie pozakorzcniowcj monokultury \\}StQpowalo średnio dwukrotnie wiQccj 
grzybów z rodzaju h1sori11111 niż \\ zmianowaniu. W glebie uprawianej w zmia­
nowaniu <,-polowym najliczniej reprczcnto,\anc były grzyby z rodzaju l'enicil­
li11m, których udział \\' zmianowaniu uproszczonym, a zwłaszcza w monokulturze 
był znacznie niższy. WystQpo\vanic innych grzybów w glebie (G/iocladi11m, 
'f'richodermo, Verticilliwn) było róm1icż zróżnicowane w zależności od zmiano­
wania, zwłaszcza w okresie wiosennym. 

3. Mykollora gleby rizostero\\cj zmieniała siQ znacznie wraz z roZ\rnjcm rośliny. 

Rizosfera siewek była zasiedlona głównie przez grzyby z rodzajów l'enicilli11m, 
Mortierello lub (i/ioclacli11111. W miarQ roZ\\Oju buraka ich udział malał, 

a dominuj<1cą grupą stawały siQ grzyby z rodzaju h1.1Iiri11111 (F oxysJHJ1w11, 
F rnlmonun). 
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a dominującą grnpą stawały sic;: grzyby z rodzaju 1'i1.rnri11111 (F oxys1,0Iwn, 
F c11/morum). 
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STRESZCZENIE 

Badano skład gatunkowy zespołów grzyhów w glebie pcm1kor1cniowcj i rizoslcrowcj huraka cuk­
rowego uprawianego w tr1cch rói11y'Cl1 ,mianowaniach: 6-polowym, )-polowym i w 17-lctnicj mono­
kultur1c. Cir1yhy izolowano stosujqc metod;; I O-krotnych rozcici1czci1 glcbo\\)'Ch. Zespoły gr;ybów 
w glebie pod uprawq buraka cukro\\·cgo, smiistc dla zmianowania i monokultury, rói11ily sit; pr1cdc 
\\'szystkim stosunkami ilościowymi poszczególnych gatunków. W glchic po,11kor1cnio\\'cj mono­
kultury wyst;;powalo średnio dwukrotnie \\it;ccj gr1yhów z rod111ju F11sari11m niż w ,mianowaniu. 
W glebie pr1y stosowaniu ,mianowania (i-polowego najlie111icj reprezentowane hylv gr1yhy z rod,11-
ju l'enicilli11m , których udział w ,mianowaniu uproszczonym i w monokultur1c hyl o wicie niższy. 
Skład mykollory rimslcry ,mieniał sit; \\Taz z roZ\\ojcm rośliny. W rizoslcr1c siewek dominowały 
grzyby z rodzajów: l'e11icilli11m, 1\/orli<'l'ella lub C,/iocladi11m. Natomiast w pói.nicjszych stadiach 
roZ\\'Ojlm)'ch 111obscrwowa110 naj\\yższy ud,.ial gr1ybów z rod111ju F11sari11m. 

MICROMYCETES IN THE NON-RHIZOSPHERE AND RHIZOSPHERE SOIL 
OF SUGAR BEET CULTIYATED IN CROP ROTATION AND MONOCULTURE 

K. ( iorl,1ch, O. Stclimiak, T. I )1ic<l1ic 

I kpartmcnl of Microbiologv, l Jnivcrsitv o!'Tcchnologv an<l J\griculturc in Bydgoszcz 

Summarv 

The clkcts of dilkrcnt crop rotations on the composition of microfungal community in the root­
free and rhilOsphcrc soi! of sugar hcct \\'Crc studicd. Soi! samplcs \\·crc takcn from field plots of 
long-tcnn c:-;pcrimcnt on crop rotations. Sugar bcct has bccn grmrn in rolations with othcr crops and 
monoculturc for 17 ycars. Microlilllgi \\Crc rccovcrcd by plating soi! dilutions. Composition of 
microlilllgal communities of non-rhilOsphcrc was rclatcd to the cropping practiccs and the scason 
of the ycar. The diffcrcnccs ,,·crc quantitativc rathcr than qualitativc. 1"11sari11m spp., most!:,· 
V oxyspo111m and /•: c11/mo111m wcrc isolatcd much morc frcqucntly from the soi! of monoculturc 
than from crop rotation field soi!. The reverse situation was ohscrvcd in case of l'enicilli11m and 
othcr lilllgi. The composition of rhilOsphcrc soi! m:,rnllora significantly varicd at dilfrrcnt growth 
stagc or sugar bcct. The sccdlings rhimsphcrc was dominatcd by gcncra: l'<'llicilli11m, ,\ lor1ierella or 
C,liocladi11m. During plant gnmth thcir population dccrcascd. The F11sari11m spccics \\·crc the most 
frcqucntly isolatcd lilllgi from the rhilOsphcrc soi! ofmatmc plants. 
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