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Uzytkowanie runa lesnego w Polsee 
Od eksploatacji do gospodarki i z powrotem 

1. Specytika baz i plodow runa Iesnego 

Przez "ptody runa lesnego" rozumie si<t jadalne lub nadajqce sie:; do zuzytkowania 
w inny spos6b owoce, owocniki i surowce zielarskie wytwarzane przez rosliny i 
grzyby warstwy zi6l, warstwy krzew6w, a nawet pi<ttra niskich drzew. Pojt;cie "runa 
lesnego" jako przedmiolu uzytkowania nie jest wit;c r6wnoznaczne z tak samo 
sformulowanym terminem fitosocjologicznym. 

Zasoby runa lesnego sq odnawialne, ale zniszczalne. Mozna Iiczyc na wypelnienie 
ubytk6w, pod warunkiem jednak, ze pozyskiwanie plod6w odbywa sit; nie dewasta­
cyjnie zar6wno pod wzglc;dem ilosci, jak i sposobu. 

Bazy runa lesnego Sq rozproszone na rozleglych obszarach. Koncentracja plod6w 
jest znacznie mniejsza niz w klasycznym rolnictwie, tym bardziej zas - niz w 
ogrodnictwie. Oczywiscie, utrudnia to wykorzystanie baz, wymaga sprawnej organi­
zacji i kierowania, a takze angazuje wiele srodk6w transportu. Bazy sq zr6znicowane 
pod wzglc;dem skladu gatunkowego i zasobnosci, rozmaicie reagujq na warunki 

atmosferyczne. 
Uzytkowanie jagodzisk, grzybowisk i stanowisk zi6l leczniczych opiera sie:; sku­

tecznie pr6bom mechanizacji. Zastosowanie srodk6w mechanicznych, jak dotych­
czas, ogranicza sie; do transportu Iudzi i plon6w. Zbi6r plod6w dokonuje sit; rc;cznie, 
eo najwyzej przy uzyciu prostych narzc;dzi i przybor6w, a to nie tylko ze wzglt;d6w 
ekonomicznych i technicznych, lecz przede wszystkim ze wzglt;d6w przyrodniczych 

, ' ' 

i ochronnych. Srod_ki techniczne ulatwiajqce pracc:; zbieracza albo zwi<tkszajqce jej 
wydajnosc zazwyczaj powodujq uszkodzenia roslin lub grzybni. 

Plody runa lesnego sq cenne. Owoce lesne odznaczajq si<t swoistym smakiem, 
1 

przyjemnym aromatem, pociqgajqcym wyglqdem. Zawierajq nieco cukr6w, kwas6w 
organicznych, s,l_ z reguly bogatsze od owoc6w roslin uprawnych w witaminy, sole 
mineralne, zawierajq ponadto pektyny, barwniki, garbniki, rozmaite substancje bio­
logicznie czynne, nadajet sit; do bezposredniego spozycia, na potrawy i przetwory, 
stanowiq poz,,dane urozmaicenie diety. Pod wzgh;dem towarowym najwazniejsze Set 
czernice, tj. jagody bor6wki czarnej - Vacciniwn myrtillus L. Set one dosc zasobne 
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w cukry, takie jak fruktoza i glukoza, zawierajq srednie ilosci kwasu cytrynowego, 

nieco jablkowego, znikome ilosci kwasu bursztynowego, szczawiowego, mlekowego 

i chinowego, duzo zwi<\zk6w manganu i zelaza, mato wapnia i fosforu. W por6wnaniu 
z innymi owocami lesnymi Sq niezbyt zasobne w witaminy (kilkanascie mg% wita­

miny C, nieco karotenoid6w - prowitaminy A, nieznaczne ilosci witamin B1' B2 i 

PP oraz prowitaminy D). Zestaw karotenoid6w jest szczeg61nie przydatny do syntezy 
purpury wzrokowej, dzit;ki czemu czernice utatwiaj<\ spozywajqcemu widzenie we 
wzgl<rdnej ciemnosci; podaje siCr je wi~c nocnym lotnikom i kierowcom, a takze 

osobom cierpic\cym na tzw. kufu\ slepott;. Zestaw barwnik6w antocyjanowych, nazy­
wany myrtyllin<\_, w srodowisku kwasnym przybiera barw~ czerwon<\, w slabo zasa­

dowym - granatowq, w silnie zasadowym - zielonc\; stwarza to duze mozliwosci 
dla przemysru przetw6rczego. W kompleksie substancji czynnych jest tez glikozyd 

wakcynina, kt6ra moze zastt;powac insulint; w wypadkach cukrzycy. Najszerzej 

jednak czernice wykorzystuje sit; jako pokarm w postaci owocu deserowego, piero­

g6w, zup i rozmaitych przetwor6w. Kombinacja cukr6w, kwas6w organicznych i 
garbnik6w nadaje im charakterystyczny cieipki, scÜ\gajqcy, przez wielu ulubiony 
smak. 

Przebogatym ir6dlem wielu witamin sq owocnie r6zy dzikiej - Rosa canina L., 
pomarszczonej - R. rugosa Thunb., girlandowej -R. cinnamomea L., rdzawej -

R. eglanteria L. i innych. Zawierajq one np. 10--50 razy wit;cej witaminy C niz miqzsz 

cytryny, a ponadto duze ilosci witaminy Pi prowitaminy A oraz nieco witamin K, B1 
i B2. 

Grzyby, a wlasciwie ich owocniki, Sq wysoko cenione ze wzgh;du na wyborny, 

niepowtarzalny smak i aromat oraz przydalnosc do przyr2qdzania przer6znych przy­

stawek i przypraw oraz potraw i przetwor6w. Jako towar najwazniejs2q rol<; odgrywa 

pieprznik jadalny - Cantharellus cibarius Fr., popularnie zwany kurkq, lisicq albo 

jeszcze inaczej. Jego walory polegajq na masowym wystt;powaniu, wit;kszej niz inne 
grzyby odpornosci na dziatanie niekorzystnych warunk6w owocnikowania, wzgh;d­

nej trwalosci i wynikajqcej stqd przydatnosci do transportu i przechowywania; jest to 

jedyny grzyb nie ulegajqcy zaczerwieniu i dlatego uznany za koszerny. 

Wlasciwosciq ptod6w runa lesnego, utrudniajqccl ich wykorzystywanie, jest nie­

trwatosc. Nicliczne Sc\ wyjc}tki, takie jak zurawina i w pewnym sensie kurka. Nietrwa­

losc spowodowana jest przez odbywajqce siy jeszcze po zbiorze procesy oddechowe, 
utrat<r wody , wic;d niecie, rozmaite zjawiska enzymatyczne, plesnienie i procesy roz­

ldadowe. Z Lych wzglc;d6w lesne owoce i owocniki grzyb6w wymagajq pieczotowi­

tego i facho wego obchodzenia sh; z nimi, sprawnego obrotu i zapewnienia odpowied­

nich warunkow nawet podczas kr6tkotrwalego przechowywania i transportu, przede 
wszystkim tcmperalury tylko nieznacznie przekraczajqcej 0°C i przewiewu. 
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2. Teoria gospodarowania zasobami runa Iesnego wedtug 
· polskich specjalist6w 

Uzytkowe zasoby runa lesnego stanowiq spore bogactwo. Jednoczesnie wytwa­
rzajqce je rosl iny i grzyby sq waznymi elementami ekosystemu Iesnego. 

Najwyrainiejszym przykladem na ty drugct tezc; sq grzyby. Nasze grzyby jadalne 
sq w wiykszosci symbiotyczne. Borowiki r6znych gatunk6w, podgrzybki, kozlarze, 
maslaki, mleczaje, a wsr6d nich rydze, pieprzniki, golqbki i inne wsp6lzyjq z drzewa­
mi lasotw6rczymi. Dzit;ki nim sosny, swierki, jodty, dt;by, buki itd. zyjq dostatniej. 
Sq obficiej zaopatrywane w roztwory pokarmowe. Mogq wykorzystywac pr6chnic«t 
rozlozonq przez grzyhy. Pobierajq wytworzone przez grzyby witaminy z grupy B i 
r6zne regulatory wzrostu i metabolizmu. Wszystko to nie za darmo, ale po kosztach 
optacalnych. Mikotrofizmjestniewqtpliwie bardzo korzystny dla roslin. Bezgrzyb6w 
symbiotycznych i tworzonych wsp6lnie mikoryz las stalby si«t cherlawy, tym latwiej 
ulegalby dziataniu niekorzystnych czynnik6w biotycznych (zwlaszcza antropogen­
nych) i abiotycznych. 

Wsr6d grLyb6w jadalnych mniej Iiczne Sq gatunki saprofityczne, np. czubajka 
kania, gqs6wka naga, pieczarki, purchawki i smardze. Odgrywajq one takze waznq 
roh; pozytywnq, poniewaz usprawniajq obieg materii i przeptyw energii, a w niekt6-
rych funke ja eh nie mogq ich zast\pic bakterie lub inne organizmy. 

Opienka miodowa jest groinym pasozytem swierka, sosny, brzozy i graba, ale po 
smierci drzewa staje sit; saprofitem. Poza niq grzyby jadalne tylko kilku gatunk6w, 
takichjak sop16wki czy szmaciak gah;zisty, nalezq do slabych pasozyt6w; w dodatku 
wystt;pu jq rzad ko ( objt;to je na wet ochronq ga tunkowq), nie stanowiq wit;c zagrozen ia 

dla lasu. 
R6wniezrosliny owocujc4ce dolnych warstw lasu Sc\ waznymisldadnikamicenozy. 

Na przyklad rola bor6wki czarnej jest bardzo skomplikowana, per saldo jednak 

pozytywna. 
Zadanie polega zatem na intensywnym wykorzystaniu kazdorazowego urodzaju 

bez uszczerbku dla substancji runa, bez szkody dla lasu jako calosci. Mozna to 
osiqgnc4c przez zintegrowanie gospodarowania zasobami runa lesnego z calosciq 
gospodarki lesnej. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze runo lesne ze swoim bogac­
twem, takjak i inne uzytki uboczne, powstaje w toku tego samego procesu produkcyj­
nego, w kt6rym tworzy si<t nowe pokolenie drzewostanu i lasu. Jest to podstawa 
polskiej koncepcji (polskiego modelu) lesnej produkcji ubocznej [.~, 13].Jakwskazuje 
nazwa, koncepcja obejmujeszers2qproblematyky, ale gospodarowaniezasobami runa 
lesnego jest waznym i najbardziej charakterystycznym jej dzialem. 

z gl6wnego zalozenia tego modelu wynikajq szczeg6lowe zasady dzialania, a 
scisle ich przestrzeganie jest warunkiem powodzenia. Tak wi<t~ gospodark~ lesna_ z~ 
wszystkimi jej aspektami, lqcznie z produkcjq ubocznq, zostaJe poddana JednohteJ 
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mysli kierowniczej. Instytucje spoza organizacji gospodarczej (lub zwiqzku organi­
zacji gospodarczych) powinny w zasadzie otrzymywac pozyskane surowce i produkty 
w uzgodnionej ilosci i jakosci, nie zas prawo do bezposredniej penetracji baz. W 
konsekwencji otwiera sie;; mozliwosc stosunkowo pewnego planowania, oczywiscie 
ograniczonego przez zmiennosc przyrodnic2q baz i wahania urodzaju. Plany te 
poddajq sit:; realizacji ze wzgh;dnq konsekwencjq. Powiqzanie pozyskania plonu z 
pierwiastkowym przetw6rstwem jest waznym srodkiem zapobiegania marnotra­
wstwu, sprzyja tak:ze specjalizacji w dziedzinie zachowania specyficznych walor6w 
plod6w lesnych. Powstajq sprzyjajqce warunki do celowych inwestycji, zgodnych z 
programem gospodarczym, a obejmujqcych nie tylko urzqdzenia przetw6rcze, lecz 
tak:ze bazy surowcowe. Wyraznie rysuje si't zar6wno potrzeba, jak i mozliwosc 
obsadzenia wszystkich szczebli pracowniczych przez fachowy personel odpowiednio 
wyszkolony i stale doszkalany; dotyczy to tak personelu etatowego, jak i zbieraczy. 
Ksztaltujq si<t korzystne warunki do rozwoju prac badawczych i doswiadcza)nych, 
inspirowania, popierania i uczestniczenia w tych pracach przez centraly i jednostki 
terenowe organizacji gospodarczej, a takze-do wykorzystania wynik6w w praktyce. 
Skup plod6w zastc:;puje siy ich zorganizowanym pozyskaniem. 

Polska koncepcja le..~nej produkcji ubocznej wskazuje drogy od racjonalnego 
uzytkowania do pelnego gospodarowania zasobami runa lesnego. Wytyczone cele 
realizuje siy przez coraz lepsze rozpoznanie hazsurowcowych pod wzgh;dem iloscio­
wym i jakosciowym, ich aktualnej i potencjalnej produkcyjnosci, dostosowane do niej 
uzytkowanie, regeneracjy, rozbudowy i wzhogacanie baz, gdy jest to mozliwe oraz 
gospodarczo i ekonomicznic uzasadnione, z uwzgh;dnieniem wszystkich konsekwen­
cji dla srodowiska lesnego. 

Oczywiscie polska koncepcja lesnej produkcji ubocznej dotyczy plonu towaro­
wego. Nie mozna odm6wic amatorom-zhicraczom odprc;zenia, przyjemnosci i saty­
sfakcji, a takze drobnych korzysci, jakie daje samozaopatrzenie w cenne i atrakcyjne 
owoce, grzyby i ziota. Ustugi rekreacyjne nale2<1 do najwazniejszych funkcji lasu. 

Polski modcl zostalwprowadzony w zycie zhardzo dobrymi wynikami. PrLynosit 
on znaczne korzysci materiatowe i finansowe. Uzyskal tez nader pozytywne oceny 
specjalist6w krajowych i zagranicznych. Byl i jest nasladowany w kilku krajach, po 
zmodyfikowaniu i doslosowaniu go do warunk6w regionalnych. 

3. Wsp6tdzialanie nauki 

Juz w 1948 roku w lnstytucie Badawczym Lesnictwa zorganizowano Zaklad 
Uzytkowania Runa Lesnego i Produkt6w Ubocznych. Kom6rka ta rozwijala sit;, 
kilkakrotnie zmieniala nazwy, a po polqczeniu z Zakladem Zywicowania obj'tta 
swoim zakresem dzialania caly obszar roslinnych pozytk6w z Iasu, z wyjqtkiem 
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drewna, juz jako Zaklad Ubocznej Produkcji Lesnej. Od zalozenia do 1978 roku 
kierowal nim autor niniejszej publikacji. . 

W katedrach uzytkowania lasu wszystkich trzech wydzial6w Iesnych (w Warsza­
wie, Poznaniu i Krakowie) powstaly zaklady ubocznego uzytkowania Iasu. Na Wy­
dziale Technologii Drewna funkcjonowala przez pewien czas Katedra Chemii i 
Technologii Uzytk6w Ubocznych. Wszystkie te kom6rki pracowaly wedlug polskiej 
koncepcji lesnej produkcji ubocznej i przyczynialy si<t do jej rozwoju i doskonalenia. 
Szczeg6lnym zaangaiowaniem w t~ problematyk~ wr6znial si<t prof. Kamil Rogalin­
ski, kierownik katedry w Poznaniu, a potem w Krakowie. 

W 1978 r. powstal Osrodek Badawczo-Rozwojowy Produkcji Lesnej "Las" w 
Skolimowie z wyraznymi ambicjami naukowymi. Nie zajmowal on si~ wprawdzie 
zagadnieniami uzytkowania runa lesnego, pracowal natomiast nad przetw6rstwem 
plod6w runa lesnego oraz nad problematykct hodowli i zywienia zwierzqt futerko­
wych, uprawy i przetw6rstwa wikliny, torfiarstwem itd. Obslugiwal w tych dziedzi­
nach organizacjc: gospodarcz<} "Las" i ufatwialplac6wkom naukowym skoncentrowa­
nie si<t na problematyce typowo lesnej. 

Z1 przyklad prac Z1kladu Ubocznej Produkcji Lesnej IBL mogq posluzyc badania 
nad bazami i jagodami bor6wki czemicy. Zinwentaryzowano jagodziska czernicowe 
w lasach panstwowych na terenie calego kraju. Zalozono siatkt; malych powierzchni 
pr6bnych i na podstawie 2500 spostrzezen okreslono produktywnosc jagodzisk z calym 
zakresemjej zmiennosci. Wyprowadzono r6wnania stochastyczne mi~dzy zasobnosci<4 
jagodzisk i stopniem urodzaju owoc6w. Przeprowadzono pr6by uzaleznienia zasobno­
sci jagodzisk od warunk6w siedliskowych, ale taka klasyfikacja nie okazala si<t istotna. 
Stwierdzono natomiast, ze jagodziska g6rskie charakteryzuj~ si<t wi~ksZq produkcyj­
noscic1 od nizinnych, przy jednakowym stopniu urodzaju. Wymienione materialy 
umozliwily oszacowanie zapasu jagodzisk czemicowych na terenie kraju i w poszcze­
g6lnych regionach [14]. Wyznaczeni obserwatorzy niemal we wszystkich nadlesnic­
twach dokonywali spostrzezen dotyc24cych pierwszych kwiat6w, pelni kwitnienia, 
pierwszych dojrzatych owoc6w, poczcllku i konca masowego owocowania -wedlug 
jednolitej metodyki. Zaklad opracowywal prognozy i oceny urodzaju na uzytek orga­
nizacji "Las". Zbior pochod7,,(\CY z 21 lat, a skladaj,\cy si~ z 73,5 tys. spostrzezen 
posluzyl do scharakteryzowania bor6wki czernicy na ziemiach Polski pod wzgl<tdem ' 
fenologii i ksztaltowania si~ urodzaju, z uwzgl~dnieniem zjawisk normalnych, typo­
wych odchylen i anomalii (11 ]. Po zebraniu obfitego i reprezentatywnego materialu, 
opracowano charaktcrystyk«t jag6d borowki czernicy, pochod2<1cych z r6znych regio­
n6w Polski, pod wzgh;dem cech fizycznych i skladu chemicznego [1 ]. 

Wczesnie i stusznie przewidziano, ze zapotrzebowanie na wysoko- i wielowitami­
nowe owocnie roz przewyzszy mozliwosci zbioru ze stanu dzikiego. Zesp6t, z 
udzialem pracownik6w Zakladu Ubocznej Produkcji Lesnej IBL, centrali "Las" oraz 
innych plac6wek naukowych i przemyslqwych, przeprowadzit rozlegle badania .nad 
owocniami r6z (12]. Uznano r6i«t pomarszczonq za najodpowiedniejszq do uprawy, 
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a to -re wzgl<tdu na powszechnosc wyst<;powania, wlasciwosci biologiczne oraz 
wielkosc i obfitoscowocni,jak r6wniezdu:b\zawartoscwitaminy C. Przedsi<tbiorstwa 
"Las" zalozyly okolo 600 ha plantacji tej r6zy. 

W celu uzupetnienia, wzbogacenia i odciqzenia baz owoc6w lesnych prowadzono 
prace nad p6h.Jprawct i uprawq plantacyjnq szczeg6lnie cennych roslin owocodajnych, 
eo juz stoi na pograniczu lesnictwa i ogrodnictwa. Do takich roslin nalezy aronia 
czama, czyli czarnoowocowa -Aronia melanocarpa Eli. Jej owoce Sc\ najbogatszym 
zr6dlem naturalnej witaminy P, dzi<;ki czemu mogq byc przydatne w leczeniu i 
zapobieganiu wielu chorobom, m.in. chorobie popromiennej. Zawiera jq tez wspaniale 
barwniki antocyjanowe, nadaj<\_ce przetworom piykny, gt<;boki, czysty kolor ciemno­
rubinowy. Instytut z inicjatywy Zakladu sprowadzil z zagranicy pierws-re nasiona i 
sadzonki (w znacznych ilosciach), opracowat sposoby produkcji sadzonek wegeta­
tywnych i generatywnych oraz technologi<t uprawy w naszych warunkach. Niemal 
wszystkie plantacje i jednostkowe uprawy aronii w kraju powstaly z materiaru 
rozmnozeniowego dostarczonego przez Zaklad (8]. 

Wypr6bowano rozmaite warianty p6luprawy w odpowiednim srodowisku wielu 
roslin uzytkowych, np. konwalii majowej, mqcznicy lekarskiej, tur6wki lesnej, wid­

_ laka babimoru, pokrzyku wilczej jagody. 
Prowadzone przez Zaldad i, niez.aleznie, przez poznanskq Katedry pr6by ostroznego 

nawozenia jagodzisk czemicowych w celu nasilenia plonowania i zwiykszenia odporno­
sci zawiqZk6w na wymarzanie daly wyniki interesujqce, ale niepowtarzalne [2]. 

Zaklad Ubocznej Produkcji Lesnej IBL juz nie istnieje. Pozostala tylko skromna 
Pracownia Ubocznej Produkcji Lesnej w Z1kladzie Uzytkowania Lasu. Kieruje ni<\, 
dr inz. Ryszard Ostalski, kt6ry ma znaczne osiqgni<;cia. Dzialalnosc pracowni jest 
ograniczona wskutek niedoboru zam6wien, a wi<;c takze pieni<tdzy. Kierownik po­
znanskiej Katedry Uzytkowania Lasu, prof. dr hab. Tadeusz Cybulko, jest specjalisl<\_ 
raczej w dziedzinie ubocznego niz gl6wnego uzytkowania lasu. Prace prof. dra Zenona 
Muszynskiego, kierownika krakowskiej katedry Uzytkowania Lasu i Drewna, w 
ostatnich czasach takze dotycZ<\ uzytkowania ubocznego. 

Przebieg konferencji pt. "Stan i perspektywy trwatego uzytkowania lasu w Pol­
see", zorganizowanej w grudniu 1992 r. przez Komitet Nauk Lesnych PAN i Instytut 
badawczy Lesnictwa, wykazat, ze zar6wno naukowcy, jak i praktycy S<t bardzo 
zainteresowani prawidtowym uzytkowaniem runa lesnego. Tempo prac jest jednak 
slabe z braku srodk6w finansowych. 

4. Organizacja uzytkowania runa lesnego w przesztosci 

W okresie miy<lzywojennym r6znie organizowano towarowy zbi6r lesnych owo­
c6w, grzyb6w i zi6t (nie uzywano jeszcze terminu "uzytkowanie runa lesnego"). 
NajcZ<tsciej wlasciciel lasu lub administracja lesna wydzierzawiala teren lesny jakiejs 
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firmie. Sprzedawano tez asygnaty uprawniajqce do zbioru ptod6w. W niekt6rych 
lasach mozna bylo zbierac owoce i grzyby bez zadnej rekompensaty. Zreszq wobec 
slabego rozwoju motoryzacji presja wywierana przez tzw. konsumpcyjnq turystyk«t 
byla sfaba, zwfaszcza na duze komp·Jeksy lesne oddalone od osiedli. 

Odbywal siy natomiast eksport czemic prowadzony przez firmy niemieckie, 
nierzadko przy pomocy polskich posrednik6w. Cz~c wyeksportowanych jag6d Nie­
mcy-Jokowali na rynkach swojego kraju, czysc zas wywozili do Anglii, juz jako towar 
niemiecki. Wreszcie wsp6lnymi sifami okolo trzydziestu (!) polskich firm zmieniono 
~ sytuacjy. Po dw6ch latach deficytu, w 1939 r., osictgni~to sukces handlowy i 
finansowy dzif;ki eksportowi znacznych ilosci czemic przez Gdynit; [7]. Juz wtedy 
odzywaly siy glosy, ze bogactwem, jakie stanowiq owoce, grzyby i ziola, powinni 
zajc4c sie: lesnicy. Poglqdy te rozwijano w czasie okupacji podczas dyskusji nad 
organizacjc\ gospodarki lesnej po wyzwoleniu Polski. 

Wkr6tce po wojnie powstafa Sp6ldzielnia Eksploatacji Uzytk6w Lesnych "Las". 
Stowa "eksploatacja" uzyto niezbyt fortunnie, poniewazw stosunku do odnawialnych 
zasob6w przyrody ma ono odcien pejoratywny. Tym niemniej Sp6ldzielnia pracowata 
prawidtowo, z nielicznymi odchyleniami. Uzyskiwafa dobre wyniki materiaJowe i ., 
finansowe. Owczesne wladze postanowiJy jej dzialalnosc scislej zwic\zac z gospodar-
kq lesnc}. Istnialo juz Ministerstwo Lesnictwa, kt6re moglo ohjc1c nadzorem wszelkie 
formy ubocznego uzytkowania lasu r6wnolegle z calosciq gospodarki lesnej. Sp6l­
dzielnia "L1s" 1 stycznia 1950 r. stala si<t Panstwowq Centralq Lesnych Produkt6w 
Niedrzewnych "L1s". Potem instytucja ta kilkakrotnie zmieniala nazw<;*: od 1 kwiet­
nia 1955 r. do 31 grudnia 1958 r. byl to Centralny Zarzqd Lesnej Produkcji Niedrzew­
nej, od 1 stycznia 1959 r. do 30 wrzesnia 1965 r. - Zjednoczenie Lesnej Produkcji 
NiedrLewnej, od 1 pazdziernika 1965 r. do 30 czerwca 1982 r. - Zjednoczenie 
Produkcji Lesncj "Las". Zmianom nazwy towarzyszyly niewielkie przemiany orga­
nizacyjne. Przcz wiele lat "L1s" mial status wielkiej organizacji gospodarczej. 

Centrali w Warszawie podlegalo 16 przedsi~biorstwprodukcji lesnej "L1s", kazde 
w zasadzie na obszarze dawnego wojew6dztwa (jedno obejmowalo 2 wojew6dztwa). 
Zakres dzialania centrali i przedsi~biorstw byl szeroki i zr6znicowany, ale gl6wnym 
sensem ich istnienia byfa uboczna produkcja lesna, a zwlaszcza zbi6r, pierwiastkowe 
przetw6rstwo i dostawy eksportowe plod6w runa lesnego. Tak wlasnie pojmowali 
swoje zadania wysoko kwalifikowani i bez reszty zaangazowani lesnicy, tacy jak inz. 
Jan Milewski (prezes Spoldzielni i naczelny dyrektor PCLPN "Las"), mgr inz. 
Apolinary Swiderski, mgr inz. Aleksander Podmiotko i inz. Ryszard Wierzchowski, 
wsp6ltw6rcy i rcalizatorzy polskiej koncepcji lesnej produkcji ubocznej. Przed kaz­
dym sezoncm organizowano 4,5-6 tys. zbiorczych punkt6w pozyskiwania plod6w 
runa lesnego, a pracowato dla nich 200--300 tys. zbieraczy. 

*Dzic;kl,lj(i inz. Ryszardowi Wierzchowskiemu za przypomnienie kalendarium oraz uscislenie wielu 

danych. 
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Gruntowna reforma nast\pila 1 lipca 1982 r. Zjednoczenie "Las" zostalo prze­
ksztalcone w Krajowe Zrzeszenie Przedsi<;biorstw Produkcji Lesnej "Las". Utracilo 
pozycj<t osrodka zarzc4dzania, stalo si~ natomiast instytucjc\ raczej uslugow<\ wobec 26 
przedsi~biorstwprodukcji lesnej "Las" i 3 przedsi~biorstwwikliniarsko-trzciniarskich 
"Las". Wykonywalo ono uchwaly Rady Dyrektor6w Zrzeszenia, kt6ra ustalafa zasady 
i kierunki dzialalnosci. Przedsi~biorstwo "Las", jako jednostka samodzielna, samo­
rzqdna i samofinansujqca, zarzqdzalo zakladami "Las" (spozywczymi, drzewnymi, 
wikliniarskimi, torfowymi i eksportowymi) oraz bazami "Las". 

Zrzeszenie uleglo rozwi<lzaniu 15 czerwca 1989 r. Losy poszczeg6lnych przed­
si<thiorstw potoczyly si~ rozmaicie, wi<tkszosc z nich ulegla likwidacji. Istniejct male 
firmy, uzywajctce nazwy "Las", jak np. 11L1s 11 -Sp6lka z ograniczonct odpowiedzial­
noscic\, z siedzib<\_ w Konstancinie-Jeziornie, ale nie zajmuje si~ ona uboczn<\_ produ­
kcjc\ lesnc4. 

"Lasowi" nie przyznano nigdy wyl<\_cznosci w dziedzinie wykorzystania baz runa 
lesnego. Mialoby to uzasadnienie wobec podpor:zqdkowania "L1su" Ministerstwu 
Lesnictwa i Przemyslu DrLewnego i jego scislych zwic\zk6w z administracj<1 lesn<i. 
Przeciwstawialy siy jednak temu liczne instytucje. Waznq roly w porzqdkowaniu 
zbioru plod6,v runa lesnego odegralo porozumienie branzowe. Minister Lesnictwa i 
Przemystu Drzewnego zarzqdzeniem nr 108 z 27 czerwca 1962 r. ustanowil Zjedno­
czenie "Las" instytucjc\ wiodclC<\ w zakresie koordynowania na obszarze calego kraju 
zagospodarowania, pozyskania, konserwacji i obrotu plodami runa lcsnego. W maju 
1963 r. zawarto umow<to wsp6lpracy i koordynacji branzowej miydzy Zjednoczeniem 
"Las", Centrahi Rolnic7-.q Sp6tdzielni "Samopomoc Chlopska", Centralq Sp6ldzielni 
Ogrodniczych, Centralnym Zwiqzkiem Spoldzielczosci Pracy i Zwictzkiem Sp6tdziel­
ni Spozywcow "Spotem". Z czasem w sktad branzy weszly : Zjednoczenie Przemyslu 
Owocowo-Warzywnego, Panstwowy Przemysl Terenowy, Zjednoczenie Przemyslu 
Zielarskiego "Herbapol ", Zjednoczenie Przemystu Spirytusowego i inne instytucje. 
Jako organ porozumicwawczy powolano Komisj<t Og6lnobranzowq Gospodarki Plo­
dami Runa Lesnego, kt6rej przcwodniczyl A. Swiderski. 

5. Osi~gni~te wyniki 

Juz w latach szescdziesicltych wartosc produkcji towarowej organizacji gospodar­
czej "Las" przekroczyla 3,7 mld zlw ci4gu roku i nadal wzrastala. Pod wzgl<;dem sily 
nabywczejjest to por6wnywalne zdziesi,1Lkami bilion6wobecnych zlot6wek. Eksport 
plodow i produkt6w dostarczanych przez "Las" przynosil srednio ponad 17 min 
dolar6w rocznie [ 6 ]. Duzy udziat mialy w tym dostawy owoc6w i grzyb6w, przezna­
czonych na rynki krajowe i zagraniczne, znacznie mniejszy zas - ziola lecznicze. 
Uzyskiwane dolary mialy charakter tzw. wolnych dewiz, nie obarczonych zadnymi 
warunkami. Eksport odbywal si<t nawet w najsurowszych okresach "zimnej wojny'_'. 
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Dolary byty tym cenniejsze, ze w6wczas trudno bylo uzyskac dewizy, a ich sila 
nabycza byta wiyksza niz obecnie. 

W pierwszych latach powojennych wiykszosc plonu owoc6w lesnych stanowity 
czernice; poza nimi pozyskiwano tylko niewielkie ilosci brusznic, malin, jezyn i 
zurawin. Od roku 1950 do towarowego uzytkowania wlctczono dzikie i zdziczale 
jablka, jarzybiny, tarnin<t i gl6g, potem r6z<t i kilka innych gatunk6w. Czemica 
pozostaje jednak najwazniejszym zjadalnychowoc6w lesnych. Wokresie 1951-1985 
stanowila ona 62, 9% plonu. 

Do konca latszescdziesicltych zbiory owoc6w lesnych stale rosly (rys. 1), eo bylo 
konsekwencjq coraz lepszej organizacji pozyskania i coraz doldadniejszego opano­
wania teren6w dziyki rozpoznaniu baz. Potem zaznaczyty siy wahania fluktuacyjne, 
spowodowane gl6wnie dynarnikcl urodzaju. W 1966 r. pozyskano az 39 379 towoc6w 
lesnych, w tym 25 959 t czernic. 

Potem zaczyla siy degresja plon6w uzyskiwanych przez przedsi~biorstwa "Las", 
od polowy lat siedemdziesicltych juz gwattowna, spowodowana przyczynami obie­
ktywnymi i subiektywnymi: ubozeniem bazsurowcowych wskutek zatrucia srodowi­
ska, masowq penetracjcl lasu przez ludnosc, pol<lczonct z dewastacyjnym zbiorem i 
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Rysunek 2. Eksport owoc6w lesnych pozyskanych przez przedsi<tbiorstwa "Las" [6, 10) 
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wydeptywaniem dna lasu, kl<tskami powodowanymi przez czynniki biotyczne i abio­
tyczne, nieurodzajem w kilku kolejnych latach, ale tak:ze - zaniechaniem chocby 
cz<tsciowej koordynacji dziatania, jakq w przesztosci zapewniato porozumienie bran­
zowe, oraz zwroceniem zainteresowania niektorychjednostek "Las" w kierunku mniej 
ldopotliwym, a bardziej lukratywnym. 

Juz w 1947 r. rozpocz.yto eksportowocow lesnych, odnawiajqc tradycje przedwojen­
ne. Eksportowano gtownie swieze czernice, a w matych ilosciach -brusznice, owocnie 
rozy dzikiej i pomarszczonej, jarz~bin<t, tarnin<t, bez czarny i gtog. Gtownym odbiorai 
byta Anglia, mniejszymi - oba byte panstwa niemieckie, Szwecja, Holandia, Belgia i 
Szwa jcaria. Z czasem jednak transport morski stat si<t mniej oplacalny niz kolejowy, totez 
odpadt rynek angielski. Jeszcze wczesniej rozpocz<tto eksport mrozonych czemic, gtow­
nie do Ameryki Potnocnej, oraz matych ilosci mrozonych o_wocni roz, rokitnika, taminy 
i porzeczki czamej. W ostatnich latach dziatalnosci organiz.acji "Las" eksportowano tylko 
niewielkie ilosci swiezych czemic, znikome ilosci brusznic i jagod plantacyjnych boro­
wek krzewiastych, eksport mrozonek zas w ogole wygasl [3, 6, 10]. 

Mniejsze znaczenie miat eksport przetworow z owocow, kt6ry tez oplaca sie;; 
slabiej. Wywozono jednak z Polski nieco suszu z czernic i bzu czarnego, pulpy z 
czernic, malin, rokitnika i brusznic, kompotu z czernic i jezyn, moszczu pasteryzo­
wanego lub utrwalonego chemicznie z czernic, malin i taminy, sokow, win i innych 
produktow do Anglii, Szwajcarii, b. NRD i b. RFN, USA, Szwecji, Holandii, Finlandii 
i innych krajow. Eksport owoc6w i grzyb6w odbywat sh; za posrednictwem upowaz­
nionych central "Rolimpex" i "Hortex". 

Plon grzybow jadalnych pozyskanych przez plac6wki "Las" ulega silnym waha­
niom (rys. 3) .. W roku 1967 pozyskano 8346 t grzyb6w, w tym 1133 t borowikow i 
5843 t kurek. W roku 1980 natomiast-przy nieurodzaju ijednoczesnym zalamaniu 
organizacyjnym-zaledwie 258 tgrzybow, wtym 172 tkurek. Poczqtkowo borowika 
szlachetnego uwazano za grzyba nie tylko najcennicjszego, ale takze za gospodarczo 
najwazniejszego. Obecnie grzybowiska borowikowe sq wyniszczone, utrzymuje si<t 
natomiast dobra koniunktura na kurk<;, zwtaszcza w Szwajcarii i w Niemczech. W 
dziesi<tcioleciu 1951-1960 udzialborowika wogolnym plonie grzyb6wwynosit31 %, 
terazjest znikomy. W dwudziestoleciu 1961-1980 na kurk<; przypada 53,0% catej 

ilosci grzybow pozyskanych przez "Las". . 
Kurka w st:anie swiezym byta przedmiotem masowego eksportu, gtownie do b. 

RFN, NRD i Szwajcarii (rys. 4). Poza tym wywozono z Polski do krajow europejskich 
i pozaeuropejskich kurk<t solonq oraz susz borowikowy, piestrzenicowy i inne prze-

twory. 
Przedsi<tbiorstwa "Las" dostarczaty jednostkom "Herbapolu" ziola lecznicze, 

zebrane gtownie na terenach Iesnych. Do najwazniejszych nalezaly: kora kruszyny, 
kwiat Jub ziele konwalii, a w pewnym okresie takze zarodniki widfaka, ktore mozna 
pozyskac bez uszczerbku dla rosliny i bez naruszenia przepisow o gatunkowej 

ochronie roslin. 
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Rysunek 4. Eksport swiezej kurki pozyskanej przez przedsi'tbiorstwa "Las" (3, 6, 7, 10] 

6. Stan obecny i propozycje ratunku 

Juz w 1988 r. skup plod6w runa lesnego odbywal si<t na zasadzie wolnej i niczym 
nie skn;powanej konkurencji. Ukr6cono rzekome praktyki monopolistyczne lesni­
k6w, w rzeczywistosci zas odm6wiono lesnikom prawa do racjonalnego dysponowa­
nia wytworem ich pracy. Poci<\_gllt;lo to za sobq skutki ka tastrofalne dla lasu, nie tylko 
dla jego dna [ 5, 9). Rozpoczyfa siy bowiem chaotyczna, bezwzglydna eksploatacja 
grzybowisk (zwlaszcza kurki) ijagodzisk (czernicowych). Byly to czasy oplacalnego 
eksportu plod6w runa lesnego, w szczeg6lnosci dla firm polonijnych, kt6re zgodnie 
z 6wczesnymi przepisami zatrzymywaly 50% zarobionych dewiz, kupowaly za 
granicq atrakcyjne towary i sprzedawaly je w Polsee. Nie mogly tym firmom sprostac 
jednostki "Las", kt6re musialy odsprzedac panstwu 92% dewiz po niskich cenach. 

Najgors2q jednak konsekwencjq wolnej konkurencji bylo (i jest) jednak to, ze 
plody z tego samego grzybowiska czy jagodziska skupywaly r6zne firmy, nie zwiq­
zane z lesnictwem, dqzqce wylqcznie do doraznego, jak najwi<tkszego zysku. Zawy­
zano ceny skupu do nieuzasadnionej, czt;sto wn;cz horrendalnej wysokosci. Zbieracze 
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:' d~z~niu do )ak najwi<;kszych zarobk6w stosowali (i stosujq) wyniszczajqcy zbi6r 
Jagod 1 grzybow. 

Powszechnie uzywa sie; zakazanych "grzebieni", szarpiqc calq krzewinkqjagodo­
Wq, lami<1c i obrywajqc galqzki, nadrywajqc korzenie. Nie przestrzega sie; minimal­
nych wymiar6w grzyb6w, ustalonych w normach, wfasnie ze wzgh;d6w ochronnych, 
takich malenkich owocnik6w niepodobna pozyskac bez uszkodzenia grzybni. Kijami 
lub grabiami rozgarnia si<; sci6tkc;, niszcZqc grzybnic; albo wystawiajqc jq na dzialanie 
zab6jczych promieni stonecznych. Tiumy zbieraczy wydeptuj<l dno lasu, pozbawiajqc 
gleb<; jej delikatnej struktury. Sruzba lesna nie jest w stanie przeciwstawic sie; dewa­
stacyjnej dzialalnosci catych gromad zbieraczy, kt6rzy cz~to przyjmujq postawc; 
agresywnq. 

Juz wczesniej, gdy przestato funkcjonowac porozumienie branzowe, gdy wyga­
sala dziatalnosc organizacji "Las" w dziedzinie gospodarowania zasobami runa les­
nego, wladze lesne podejmowaty pr6by przynajmniej czc;sciowego uregulowania 
skupu ptod6w. Ostatniq takq pr6bq byty "Wytyczne w sprawie wykorzystania baz 
surowcowych oraz organizacji skupu owoc6w runa lesnego 11 z 15 maja 1986 r. 
(PSD/592/86), zatwierdzone przez ministra rolnictwa, lesnictwa i gospodark.i zywno­
sciowej. Punktem wyjscia byla teza: 11 Pozyskanie owoc6w runa lesnego jest integral­
nym sldadnikiem kompleksowej gospodarki lesnej 11

• Wytyczne zostaty obalone tak, 
jak poprzednie akty prawne. Jeszcze raz doktryna okazafa si<t silniejsza nizwzglqd na 
dobro lasu i spoteczenstwa. Obecnie eksploatacj<t grzybowisk i jagodzisk stawia sie; 
na trzecim, po za truci u srodowiska i nadmiarze zwierzyny w niekt6rych kompleksach, 
miejscu pod wzglt;dem szkodliwosci wsr6d czynnik6w niszcZqcych nasze lasy. 

Za granicq opinia o grzybach i jagodach importowanych z Polski zmienia sie; na 
gorszq. Trzeba koniecznie, i to jak najrychlej, przedsi~wziqc dzialania ratunkowe. 
Pewne perspektywy otwiera ustawa z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, ale pod warunkiem 
wydania roZBqdnych przepis6w wykonawczych. W art. 6 ustawy wyjasniono, ze 
gospodarka Iesna oznacza dziafalnosc lesnq w zakresie m.in. 11 

••• pozyskiwania - z 
wyjqtkiem skupu- ... ptod6w runa lesnego, a takzesprzedaz tych produkt6ww stanie 
nie przerobionym 11 • W art. 7.1 postanowiono: "Gospodarkc; lesnq prowadzi sie; ... z 
uwzgh;dnieniem w szczeg61nosci nastt;pujqcych cel6w: ... 4) produkcji drewna na 
zasadzie najwyzszej oplacalnosci oraz surowc6w i produkt6w ubocznego uzytkowa-

nia lasu". 
Moim zdaniem najlepszym rozwiqzaniem bc;dzie objc;cie gospodarki zasobami 

dolnych warstw Iasu dziatalnosci<t bezposredniq administracji lesnej. Oznacza to 
powr6t do polskiej koncepcji lesnej produkcji ubocznej w unowoczesnionej, dosko­
nalszej formie. Bc;dzie to takze sprawiedliwe, poniewaz po takiej reformie z bogactw 
runa Jesnego h<tdc\ korzystaty te instytucje i osoby, kt6re je wytwarzaj<1. 

U~ytkowanie baz surowcowych nie moie polegac na skupie plod6w. yo~inno_ to 
byc zorganizowane pozyskanie, wykonywane przez wysz~ol_onyc~, u~w1adom10-
nych, licencjonowanych zbieraczy, zaopa trzonych przez admm1straqc; lesnq w odpo-
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wiedni sprzyt zwiykszajqcy wydajnosc pracy, poprawiajc\CY higien<t plod6w, a nie 
niszcz.qcy substancji. Zbieracze powinni otrzymywac godziw<i zaplaty za praey, nie 
zas za towar, kt6ry przeciez nie jest ich wlasnosciq. 

Tarn, gdzie takie rozwiqzanie jest niemozliwe lub nie chciane, nadlesnictwo 
powinno zawrzec umow<t na "zbi6r plod6w runa lesnego dla cel6w handlowych lub 
przemystowych" (art. 27 ustawy), ale tylko z jedn<i firmq na okreslony teren lesny, 
godnc\_ zaufania, dajqeq gwarancj<t, ze uzytkowanie runa nie b<tdzie prowadzone w 
spos6b dewastacyjny. Firmy takze obowiqzuje zorganizowany zbi6r plod6w,jestona 
odpowiedzialna za poczynania swoich zbieraczy. Oplaty wnoszone przez dzierzawcy 
nadlesnictwo wykorzysta na ochrony, rozbudowy i wzbogacanie baz surowcowych 
dolnych warstw lasu. Trzeba tald:e zadbac o odbudow<t renomy polskich grzyb6w, 
jag6d i przetwor6w wywozonych za granicy. 

Postt;pujqc wedlug takiego programu, bt;dziemy mogli znowu uzyskiwac znaczne 
korzysci z zasob6w runa lesnego, bez jakiejkolwiek szkody dla lasu. 
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