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Ochrona przyrody
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Nature conservation and the Polish Programme of Afforestation

Abstract. The Polish Programme of Afforestation (KPZL) is now being modified as a result of the accession
process to European Union, in which our country is involved. The author shows these elements of Polands
ecosphere and of our law-and-administrative system of nature conservation which should be taken into conside-
ration within the afforestation programme (KPZL). Also the need of coordination between the three programimes
implemented in Poland during our accession process to EU is discussed. The programmes involve: nature
conservation (Natura 2000), afforestation (KZLP) and agriculture (the agro-environmental programme).
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Wstep

Program wzrostu lesistosci Polski z obecnego poziomu 28,1% powicerzchni do okoto
33% ma ogromne, pozytywne znaczenie dla Srodowiska, przyrody i krajobyazu
naszego kraju. W $wietle faktéw dotyczacych dotychczasowej tendencji wzrostowej po-
wierzchni lesne;j i lesistosci Polski (tab.) okazuje sig, ze tempo wzrostu lesistosci w krgju
jest niewielkie i wynosi 98 125 ha na rok, co stanowi 0,03125% powierzchni l'<r.aJu.
Zakladajac, ze wzrost lesistosci przebiegatby w dotychczasowym tempie, a \fvynlklcm
docelowym bytoby 33% zalesionej powierzchni kraju (ok. 5% wigcej niz obecme)', wow-
czas czas oczekiwania na osiagniccie tego rezultatu wynicstby 160 lat. Jest oczywiste, LC
program taki nikogo nie satysfakcjonuje. Zgodnic z programem zwigkszenia lc?smosc!
przyjetym przez Rade Ministréw w 1996r., zatozono wzrost lesistosci flo 30% powierzchni
kraju osiagniety do roku 2020 i do 33% do roku 2050 (Kamieriski 1998). Oznacza to
znaczne przyspieszenie procesu zwigkszania lesistosci w stosunku do stanu obecnego. Do
2020 r. powierzchnia le$na kraju powinna wzrosnaé do ok. 9372, 92 tys. ha. .Ca-lkowuy
wzrost wyniéstby zatem ok. 593,62 tys. ha, za$ wskaznik roczny wzros'tu wynl'cs1e’ 29,68
tys. ha, co oznacza prawie trzykrotny wzrost tempa przyrostu powierzchni lesnej w
poréwnaniu do stanu obecnego (z 9,81 tys ha/rok do 29,68 tys. ha/rok).

* Praca wykonana w ramach tematu badawczego nr 24.03.09 realizowanego przez Instytut Badawczy Lesnictwa
w Warszawie (Zajac S. i in. 2000)
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TABELA
Powierzchnia las6w i lesisto§é Polski w latach 1980-1996 (Kamieriski 1998)

Charakterystyka 1980 1985 1990 1996
Pow. laséw (tys. ha) 8622,3 8653,9 9893,7 8779,3
Pow. laséw na | mieszkarnca (ha) 0,241 0,234 0,228 0,227
Lesisto$¢ Polski (%) 27,6 27,7 27,8 28,1

Tak znaczne przyspieszenie zalesiania kraju wymaga dobrego, precyzyjnie przygotowane-
go programu obejmujacego nie tylko oceng organizacyjno-administracyjno-ekonomiczna
calego przedsigwzigcia, ale réwniez ocen¢ wplywu zamierzenia na inne elementy gospo-
darki, a takze wszystkie skladowe $rodowiska. Wsrdd nich istotnym elementem jest

bior6znorodnos$¢ i krajobraz, najwazniejsze elementy wspéiczesnej ochrony przyrody
(Rientjes, Drucker 1996).

Intensyfikacja programu zalesiert wynika m. in. z procesu przystepowania Polski do Unii
Europejskiej. Wspélnota Rozporzadzeniem Rady nr 1257/99 dotyczacym rozwoju obsza-
row wiejskich wprowadzita nowy program w ramach Wspélnej Polityki Rolnej (CAP), w
ktérym czg$¢ Srodkéw przeznaczono na ekologizacjg rolnictwa, w tym na dolesienia, ustugi
rolno-Srodowiskowe oraz rolnictwo ekologiczne. Program ten w ramach CAP uzyskal
niewiclkie wsparcie finansowe (4% wydatkéw w ramach CAP), ponadto w krajach akce-
syjnych jest on wspierany w ramach programu SAPARD. Podobnie w ramach programu
SAPARD dofinansowywane sj zalesienia zgodne z Rozporzadzeniem Rady Wspélnoty nr
2080/92 w sprawie programu pomocy dla przedsiewzie¢ lesnych w rolnictwie.

Zalo?enia koncepcji programu zwigkszenia lesistosci, w zwiazku z procesem przyst¢po-
wania Polski do Unii Europejskiej, powinny ulec modyfikacji. Zalozenia te przedstawione
zostgly W opracowaniu Zajaczkowskiego i in. (2000), za$ w stosunku do wczesniejszych
z.amu_:rzeﬁ programu i jego realizacji z punktu widzenia ochrony przyrody wypowiedziat
si¢ Cieslak (1997). Modyfikacje programu objely réwniez opracowania studyjne, przygo-
towane z punktu widzenia rozmaitych grup organizméw. Celowi temu stuzy takze opraco-
wanie Jedrzejewskiego i in (2000), omawiajace lesne korytarze w pétnocno-wschodniej

E?lsce z punktu widzenia ochrony duzych ssak6éw i ptakéw, przede wszystkim drapiezni-
6w.

Tymczasem réwnolegle do zmian w lesnictwie j polityce lesnej réwniez w ochronie
przyrody z?chodzq w Polsce istotne zmiany zwigzane z dostosowaniem naszego prawa, a
takze’rozwmzari administracyjnych do przyjetych w panstwach Unii Europejskiej. Jednym
Zz cel.ow opracowania jest zapoznanie §rodowiska polskich lesnikéw z programem dostoso-
wania do, wymagan Unii Europejskiej w dziedzinie ochrony przyrody dla zrozumienia
wymagan dotyczacych spraw zwiazanych z ochrong laséw i lesnictwem.

Kglejn){m celem jest przedstawienie uwag i zastrzezen do programu zalesiania z punktu
w1’dzemz.1 Of:hrony przestrzennej, ochrony gatunkowej, a takze kompozycji ekosystemow
lesn)_/ chi m'elcs'nych W przestrzeni przyrodniczej Polski. Zamierzeniem tej czesci opraco-
wania bedzie wskazanie (o bardzo og6lnym charakterze), gdzie, jak i co powinno podlegaé
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zalesieniom oraz wskazanie tych obszar6w, ekosysteméw, a takze metod zalesien, ktére z
punktu widzenia ochrony przyrody sa niepozadane.

Ladowe obszary otwarte, ich znaczenie dla ochrony
biordznorodnosci Polski oraz zagrozenia zwiazane z ich zanikaniem,
a takze konsekwencje dla krajowego programu zalesien

Przed przystapieniem do omawiania problemu zalesienn w §wietle wymagarn i zastrzezen
ochrony przyrody warto zwréci¢ uwage na wspélczesne koncepcje tej dziedziny wiedzy.
Obecnie swoistym paradygmatem ochrony zywej przyrody jest ochrona bior6znorodnosci.
Sktada si¢ na ten termin ochrona zmiennos$ci genetycznej populacji i gatunkéw, ochrona
réznorodnos$ci gatunkéw w ekosystemie oraz ochrona mozaiki przestrzennej ekosysteméw
w krajobrazie. Wszystkie trzy elementy - kazdy w odmienny spos6b, przyczyniaja si¢ do
zachowania zywej przyrody.

Jak wynika z dotychczasowych badaii i inwentaryzacji znaczacy fragment mozaiki krajo-
brazowej — zbiorowiska nielesne pochodzenia antropogennego, takic jak taki, pastwiska,
murawy cieplolubne i polany gérskie, mtaki i torfowiska utrzymuja od 35 do ponad 50%
calego bogactwa gatunkéw ro$lin na obszarach chronionych w Polsce (Michalik 1990a,
1990b). Podobnie jest w przypadku zwierzat. Cate grupy tych organizméw zalezne s od
zbiorowisk nielesnych np. wigkszos¢ pszczotowatych (Dylewska 1990) czy motyli (Dabro-
wski, Krzywicki 1982), natomiast szczegétowe badania wybranych grup systematycznych
fauny Pienin wykazaly, iz tylko niektére z nich osiagaja najwigksza réznorodnos¢ gatun-
kéw w ekosystemach lesnych (Witkowski, Dabrowski 1990).

Niedoceniane uprawy rolne — wobec weiaz utrzymujacej si¢ ekstensywnej formy gospo-
darowania — w niekt6rych rejonach kraju np. w starym liczacym ponad 1000 lat zaglebiu
rolniczym w dolinie Nidy — utrzymuja imponujace bogactwo gatunkéw roslin towarzysza-
cych kultywarom. Bogactwo to sigga ponad 50 gatunkéw roslin zielnych w ZdJQCI.U
fitosocjologicznym, w§réd ktérych znajduja si¢ zanikajace w catej Europie skrajnie rzadkie
gatunki archeofitéw (Fu-Dostatny msc).

Innym elementem, niezwykle istotnym dla utrzymania bior6znorodnosci Polski, jest za-
chowanie wielkoprzestrzennej mozaiki siedlisk zlozonej z duzych komplclfséw leénycb i
duzych kompleks6w lak, pastwisk i ekstensywnych upraw. W Karpatach na ich zachodnim
skraju mamy znaczne kompleksy lesne, nie odbiegajace rozmiar‘aml qd kompleksow
lesnych potozonych we wschodniej czgsci naszych Karpat. Wystepuja tutaj te same bqgatc
zespoly drapieznych ssakéw. Jednak poréwnanie drapieznych ptakéw .W}'kaZUJ'e, i1z w
zachodniej czesci Karpat ich sktad gatunkowy jest znacznie ubozszy (Witkowski 1997).
Wynika to z braku w zachodnich Karpatach duzych powierzchni otwartych zgchowanycl}
we wschodniej czgsci tych gér, gdzie duze ptaki drapiezne mogtyby swol?odnne zdobywac:
pokarm. Podobne dane pochodza z opracowania dotyczacego ptakéw 1ak i mokradet Polski
(Krogulec 1998).

Widzimy zatem, iz obszary nielesne petnia niezwykle istotna rolg w utrzymaniu bio.r()Zno-
rodnosci Polski i wszelkie procesy prowadzace do zmian kompozycji uksztaltowanej przez
stulecia mozaiki ekosysteméw w krajobrazie moga istotnie zagrozié bogactwu przyrody.
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Cale to bogactwo przyrody obszaréw nielesnych jest coraz silniej zagrozone dwiema
formami degradacji. W wyniku transformacji ustrojowej pewne formy gospodarowania
stracily sens ekonomiczny. Utrzymywanie drobnotowarowej, ekstensywnej gospodarki
rolnej prowadzi do poglebiania si¢ dysparytetu dochodu rolnikéw w stosunku do innych
sposob6w uzyskiwania dochodu, a co za tym idzie do marginalizacji tej gospodarki w
obrocie spotecznym i ekonomicznym. Dotyka réwniez warsztatu rolnika — posiadanej przez
niego ziemi. Na znacznych obszarach odstgpuje si¢ obecnie od uprawy roli albo wrecz
porzuca uprawy. Jest to pierwsze z dwéch najwazniejszych zagrozen przyrody obszarow
nielesnych. Na obszary nie uprawiane wkraczaja gatunki krzew6w i drzew rozpoczynajac
proces sukcesji w kierunku ekosystemu lesnego. Skala tego zjawiska zostala juz dostrze-
zona przez przyrodnikéw (Witkowski 2000) i oceniona jako zjawisko niekorzystne (Kro-
gulec 1998, Witkowski 2000).

Innym, przeciwstawnym do poprzedniego, powszechnie dostrzeganym zagrozeniem walo-
réw przyrodniczych obszaréw nielesnych, jest intensyfikacja gospodarki rolnej, polegajaca
na wprowadzeniu nowoczesnej agrotechniki, w tym mechanizacji, chemizacji i biotechno-
logii. Uprawy intensywne staja si¢ coraz bardziej zielonymi pustyniami, nieprzyjaznymi
dla zycia dzikich gatunk6éw ro§lin i zwierzat. Zagadnienie ma réwniez swoje negatywne
skutki dla programu zalesieii przez tworzenie ostrych granic migdzy obszarami rolnymi i
lesnymi bez zadnej strefy ekotonu, a takze likwidowanie obszaréw zalesien i zakrzewien

stanowigcych formy korytarzy lesnych wykorzystywanych przez gatunki fauny lesnej w
procesach dyspersji i migracji.

Nowe rozwigzania w ochronie przyrody w Polsce
zwiazane z procesem akcesji naszego kraju do Unii Europejskiej
i konsekwencje wprowadzanych rozwiazari dla programu zalesien

Polska przystepujac do Unii Europejskiej zobowiazata si¢ do petnej implementacji istnie-
jacego prawa }Jnii na swoim terytorium. W dziedzinie ochrony przyrody obowiazuja dwie
dyrektywy unijne (akty prawne o charakterze ponadnarodowym): dyrektywa ptasia (Passini
re(’i. 1'999) i dyrektywa siedliskowa = habitatowa (Passini l.c.). Dyrektywy te — najog6lniej
méwiac — wskazuja gatunki i siedliska godne ochrony na obszarze Europy (Unii Europej-
skiej), a takze sposoby ich ochrony w postaci og6lnoeuropejskiej sieci obszaréw chronio-
nych pod nazwa Natura 2000 (Passini l.c.). Zgodnie z harmonogramem wprowadzania obu
dyrektyw w zycie, wszystkie kraje unijne powinny zakoriczy¢ budowe sieci Natura 2000
d°,2004 r. Dyrektywy nie okreslaja konkretnych form ochrony jakie powinno przyjac
panstwo do tworzenia sieci (parki narodowe, rezerwaty przyrody itp.), wymagaja nato-
{mast, aby obszary te miaty okre$lone programy ochrony, zblizone metodycznie do istnie-
Jacych u nas planéw ochrony parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody czy park6w
krajobrazowych. Wynika z tego, iz w naszym ustawodawstwie jedynie te trzy formy
ochrony beda mogty by¢ formalno-prawna podstawa tworzenia sieci obszar6w chronionych
w ramach programu Natura 2000. Program ten opiera sie na przygotowawczym programic
inwentaryzacyjnym CORINE biotopes (ostoje przyrody CORINE), w ktérym wyznaczano
wszystkie potencjalne ostoje zawierajace siedliska i gatunki bedace w zatacznikach obu
dy.rekt.yw (Dyduch-Falniowska i in. 1999). E.acznie wyznaczono w Polsce 956 ostoi, O
zajmuje okoto 20 % powierzchni kraju. W wielu ostojach znaczng cze$¢ powierzchni
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. ostoje przyrody o powierzchni < 100 ha

b ostoje przyrody o powierzchni > 100 ha

RYC. Projekt obszaréw wyznaczonych do krajowe;j sieci Natura 2000 sposréd wyznaczonych w ramach
programu CORINE Biotopes (Anna Dyduch-Falniowska, baza danych Instytutu Ochrony Przyrody PAN)

zajmuja ekosystemy nielesne, gtéwnie trwale uzytki zielone, w mniejszej czesci wody
otwarte, grunty orne, a nawet zdarzaja si¢ obszary zdewastowane lub silnic nasyconc
infrastruktura antropogenna, np sztuczne zbiorniki wodne. Warto zaznaczy¢, iz ok. 60%

ostoi nie jest chronione.

Sposréd wymienionych ostoi w wyniku wstepne;j weryfikacji wybrano 305 obiekt6éw, ktore
zarekomendowano w Ministerstwie Srodowiska jako wstepne propozycje do programu
Natura 2000 (ryc.). Obiekty te obejmuja ok. 13 % powierzchni kraju i podobnie jz}k to miato
miejsce przy wyznaczaniu pierwszej wersji programu CORINE réwniez 1 te ostoje w pongd
50% nie podlegaja dotad zadnej formie ochrony. Nalezy przypuszczaé, ze weryfikacja
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projektu, ktéra w przysztym roku bedzie dokonana, z jednej strony przez samorzady, z
drugiej za$ przez instytucje naukowe i organizacje ekologiczne, spowoduje istotne zmiany
w pierwotnej wersji projektu.

Nalezy jednak podkreslié, iz obszary te (a takze obszary programu CORINE biotopes)
powinny zostaé dostarczone wszystkim jednostkom organizacyjnym Lasow Paristwowych,
w celu zapoznania si¢ z wymaganiami ich ochrony i zwiazanymi z tym ograniczeniami
programu zalesien. Poniewaz program Natura 2000 jest tworzony réwnolegle do programu
zalesiefi, jednym z wazniejszych postulatéw bedzie wspétpraca obu programéw w Mini-
sterstwie Srodowiska w celu wsp6lnego ustalenia szczegétowego obszaru i granic obiektow
chronionych (ostoi przyrody) i obszaru oraz zasiggu zalesiefi w terenie.

Obecnie program Natura 2000 dysponuje mapami cyfrowymi w skali 1:50 000, co wydaje
si¢ wystarczajaco dokladne do ustalenia obszaru i granic ostoi, obszaru poszczeg6lnych
siedlisk w obrebie ostoi oraz zaprojektowania zalesiefi zgodnie z wymaganiami ochrony
gatunkéw i siedlisk wskazanych w dyrektywach — siedliskowe i ptasiej.

Obok programu Natura 2000 funkcjonuje w Polsce projekt sieci ekologiczne ECONET
(Liro 1995), ktéry byt rozwinigciem programu Natura 2000 w kierunku tworzenia sieci
rzeczywistych powiazai ekologicznych, umozliwiajacy utrzymywanie korytarzy i tzw.
stepping stones (potaczeii nieciaglych) migdzy terenami chronionymi. Negatywna decyzja
politykéw spowodowata, ze ten interesujacy program nie zostal wprowadzony do realizacji
na (?bszarze Unii Europejskiej i nie obowiazuje réwniez formalnie w Polsce. Jednak w wielu
wole'wédztwach, zostal wprowadzony do polityki planistycznej i strategii rozwoju, szcze-
gélnfc w kwestiach dotyczacych utrzymywania i poszerzenia korytarzy lesnych. Poniewaz
w w1¢!(szo§ci wojew6dztw przy tworzeniu strategii zagospodarowania przestrzennego i
rozwoju uczestniczyli przedstawiciele Laséw Paristwowych, wydaje si¢ oczywiste, e
programy te zostaly wprowadzone do ogélnopolskiego programu zalesier.

(.)go’lne zasady przyrodniczo-przestrzenne wazne dla utrzymania
bioréznorodnosci, ktére powinno sie braé pod uwage w programie
zalesien

Jakich ekosysteméw nie powinno si¢ zalesia¢?

Obszary, ktéfe nie powinny podlegaé programowi zalesieri z punktu widzenia ochrony
przyrody obejmuja:

a Ws‘zystkie- zbiorowiska kserotermiczne, gdzie naturalny proces sukcesji powinien
by¢ raczej hamowany (wycinanie drzew i krzew6w) niz przyspicszany pizez
program zalesieni. Istniejace na tych obszarach bogactwo przyrody zywej jest
$cisle zwigzane z terenami nie zalesionymi, ktére zgodnie z koncepcja Michalika
(1979, 1985) powinny by¢ utrzymywane na pochylosciach terenu o ekspozycji
poludniowe;j, potudniowo-zachodniej i potudniowo-wschodniej. Dotyczy to za-

réwno wklestych (wawozy, dolinki), jak i wypuktych (skatki, grzbi
’ ’ katki, grzbiety, grzedy)
form krajobrazowych. )] ypuktych (skatki, grzbiety, g
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Mokradta, mtlaki 1 torfowiska, gdzie procesy utrzymania i zachowania wody, a
takze odrgbnych, unikatowych ekosysteméw sa zalezne od penetracji gleby przez
glebokie systemy korzeniowe drzew 1 zacieniania przez nie powierzchni. W
Popradzkim Parku Krajobrazowym jednym z postulatéw planu ochrony byto m.
in. odlesianie zbyt zaro$nigtych przez drzewostan mtak (inf. ustna).

Trwate uzytki zielone, gdzie naturalne kompozycje krajobrazowe tworza drobne
platy zakrzaczen i zadrzewien w krajobrazie. Powotujac si¢ na dotychczasowq
wiedze ekologiczng, takie uzytki, szczegblnie w tzw. strukturze gruboziarnistej
(duze powierzchnie lesne i duze przestrzenie obszaréw otwartych) odgrywaja
stuzebna rolg dla wielu gatunkéw drapieznych i roslinozernych, zZyjacych w lesie,
a poszukujacych pozywienia na terenach otwartych (Krogulec 1998).

Ekotony rolno-lesne stanowia miejsca bytowania i korytarze migracji dla wielu
gatunk6éw krajowych ssakéw, ptakéw, gadéw, a takze wielu grup bezkrggowcow.
Ekoton powinien by¢ tak uksztaltowany, aby z jedne;j strony petnit rol¢ ostonowa
dla ekosystemu lesnego (ostanianie drzewostanu przed dziataniem czynnikéw
klimatycznych), z drugiej za$ pozwolil na bytowanie gatunkéw typowych dla tego
siedliska, stanowiacych zreszta swego rodzaju filtr biologiczny chroniacy ckosy-
stem lesny przed przenikaniem zanieczyszczeri i gatunkéw inwazyjnych w glab

lasu.
Ktére obszary Polski powinny by¢ zalesiane w pierwszej kolejnosci?

Tereny nizin $rodkowopolskich, gdzie lesisto$¢ wynosi mnicj niz 20%. Obszary
te podlegaja niekorzystnym zmianom $rodowiskowym okres$lanym og6lnym ter-
minem stepowienie. Na tych obszarach pierwszym ctapem powinno by¢ tworzenic
tak zwanych weztéw (wigkszych komplekséw lesnych) sieci a nastgpnie polacze-
nie ich pasami lesnymi w systemie korytarzy.

Obszary lesnych korytarzy ekologicznych dla dyspersji fauny lesnej, w tym
duzych drapieznikéw. W poszczegdlnych czesciach Polski korytarze takie s Jgi
projektowane przez specjalistow (Jedrzejewski i in. 2000), w wigkszosci znajduja
si¢ w fazie projektu.

Obszary nadrzeczne, gdzie obecnie zdegradowano ok. 95% najiyiniejszyc;h i
jednych z najbogatszych w gatunki zbiorowisk leg6w nadrzecznych. beorpwnska
te stanowia kluczowe korytarze ekologiczne w krajowe;j sieci ekologiczne) .EI_(O-
NET-Polska (Liro red. 1995), sa tez miejscami lggowymi wielu rzadkich 1 ging-
cych gatunkéw ptakéw (Krogulec 1998).

Zlewnie chronione, oznaczajace obszary bezposredniego dorzec;a zbiornik(’m{
wody pitnej. Obszary te ze wzgledu na wymagania dostosowania ggspodarkl
lesnej do gospodarki wodnej, nie moga mieé charakteru rezerwat6w Scistych.

ych, przede wszystkim sztucznych
ezy wprowadzaé w pasie 50-100 m
i trwatych uzytkéw stanowig filtr
bstancji od-

Obszary przylegajace do zbiornikéw wodn
zbiornik6w zaporowych. Na tych terenach nal
zalesienia i trwale uzytki zielone. Pasy lgsu . | 6
ekologiczny zapobiegajacy przedostawaniu si¢ zanieczySzczen 1 5u
zywczych do zbiornik6w (Witkowski i in. 1998).
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Metody zalesien

Autor tego opracowania jest przekonany, ze ta jego cz¢$¢ wchodzi w zakres rutynowe;
pracy i standardowej wiedzy lesnika (Szymariski 1986), jednak niezaleznie od tego powinna
by¢ tutaj wyeksponowana. Ochrona przyrody zwraca uwagge na stosowanie w programie
zalesieri rodzimych gatunkéw drzew i krzewéw. Nie chodzi tu tylko o gatunki rodzime,
lecz réwniez o miejscowe dla regionu zalesieri genotypy. Kolejnym zaleceniem metodycz-
nym ze strony ochrony przyrody jest dostosowanie skladu gatunkowego nasadzen do
siedliska. Chodzi o zgodno$¢ sktadu gatunkowego drzewostanu z siedliskiem, na ktérym
dany drzewostan ma si¢ rozwijac. Jest rzecza zrozumiala, ze na gruntach porolnych gatunki
lesne (stadiéw klimaksowych ekosystemu le§nego) przyjmuja si¢ gorzej niz gatunki drzew
lekkonasiennych, co warunkuje konieczno$¢ stosowania przedplonu i dosadzania drzew
cieniozno$nych pod okapem juz istniejacego drzewostanu.

Ideatem dla przyrodnika zajmujacego si¢ ochrona przyrody bytoby rozciagnigcie procesu
zalesieri w czasie, tak aby obejmowat on petne spektrum sukcesyjne naturalnego nastgpstwa
gatunkéw drzew lesnych. By¢ moze eksperymentalnie takie nasadzenia powinno sig
zaprojektowaé w celach monitoringowych (do poréwnania zmian siedliska gleby) oraz
tempa wnikania do ekosystemu lesnego gatunkéw towarzyszacych drzewostanowi (np.
grzybéw mikoryzowych czy fauny glebowej). Ograniczone ramy czasowe projektu (i
zapewne ograniczenia finansowe) beda jednak sklaniaty lesnikéw do pracy w ramach
schematu i metodyki zalesieri przygotowanego w Lasach Paristwowych.

Niezb¢dne uzgodnienia dotyczace ochrony przyrody
w ramach programu zalesien

Zgodnie z obowiazujaca (i nowelizowana) ustawa o ochronie przyrody na obszarze parku
narodowego jakiekolwiek zmiany powierzchni lesnej i/lub sktadu gatunkowego drzewo-
stanu objete sa szczeg6towym operatem ochrony ekosystemu lesnego. Jedynym wykonaw-
Ca tego operatu sa stuzby parku narodowego. W rezerwacie przyrody réwniez istnieje operat
ochronny, ktéry jednoznacznie opisuje cele ochrony i zadania do wykonania, aby zalozony
cel ;realizowaé. Nadz6r nad rezerwatem maja stuzby konserwatorskie w urzedzie wojewo-
dzkim, za$ najczestszym wykonawca zadari ochronnych s3 stuzby le$ne.

Na obszarze parku krajobrazowego organem nadzorujacym plan ochrony parku jest dyre-
ktor’parku, za$ obszary lesne i przeznaczone do zalesieni sa pod kontrola stuzb lesnych
Laséw Pgﬁstwowych (chyba, ze prywatni wlasciciele gruntéw lesnych i nie lesnych
zadecyduja inaczej). Zgodnie z tym, obszary ostoi przyrodniczych w ramach programu
Natura 2000 beda najprawdopodobniej podlegaty rygorom ochronnym parku narodowego,
Parlf}l krajobrazowego lub rezerwatu przyrody. Dyrektywa siedliskowa dopuszcza mozli-
wos¢ (?chrony ostoi potozonej na gruntach prywatnych przez pisemne umowy z wlascicie-
lem uzytku dotyczacymi zasad jego uzytkowania i niezbednych prac wykonywanych w
celu utrzymania chronionej substancji przyrodnicze;j.

Wy.konywanie zalesieﬁ. na innych obszarach chronionych tzn. zespotach przyrodniczo-
krajobrazowych, pomnikach przyrody (tych ktére maja jaka$ powierzchnig), uzytkach
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ekologicznych i stanowiskach dokumentacyjnych wymaga — zgodnie z ustawa — uzyskania
zgody organu ochrony przyrody, czyli Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody.

Nie jest jasne jak nalezy postgpowac na obszarach planowanych do obj¢cia ochrong. W
nowej wersji Ustawy o ochronie przyrody zapisano, ze dla takiego obszaru wojewoda moze
wstrzymaé wszelkie formy jego eksploatacji i zmian stanu, z pewnoscia obejmuje to
réwniez planowane zalesienia.

Najbardziej prawidtowym rozwiazaniem zagadnienia jest przedstawienie programu zale-
siefi stuzbom wojewody i samorzadéw wszystkich szczebli — do zaopiniowania. Stuzby
wojewody powinny skupié si¢ na zgodnosci programu z regionalna strategia ochrony
przyrody ( w wigkszosci wojew6dztw strategie takie nie zostaly wykonane ze wzgledu na
brak funduszy), natomiast stuzby samorzadowe — na zgodnosci programu zalesien z
regionalnymi i lokalnymi planami zagospodarowania przestrzennego (plany zagospodaro-
wania przestrzennego obejmuja réwniez zadania ochronne, np. ochrony laséw, wéd i m.
in. tworzenie korytarzy ekologicznych).

Konieczno$é uzgodnien na szczeblu migdzyresortowym

W ramach procesu akcesyjnego do Unii Europejskiej Polska prowadzi réwnolegle trzy
programy wazne dla §srodowiska przyrodniczego:

(3 Program Natura 2000 prowadzony przez Departament Les$nictwa i Ochrony Przy-
rody i Krajobrazu Ministerstwa Srodowiska w ramach §rodk6w finansowych

przeznaczonych na ochrong srodowiska,

(0 Krajowy Program Zwigkszenia Lesistosci prowadzony przez ten sam Departa-
ment, jednak w ramach srodkéw przeznaczonych na rolnictwo,

(0 Program Rolno-Srodowiskowy, prowadzony w Ministerstwie Rolnictwa, w ra-
mach $rodkéw rolnych.

Wszystkie wymienione programy powinny by¢ juz na wstgpnym etapie zatozeri realizacyj-
nych szczeg6towo uzgadniane. Realizacja programu Natura 2000 zwiazana jest z utrzyma-
niem polskich ostoi waznych dla Europy (wymienionych w aneksach Dyrektyw — Ptasiej
i Siedliskowej) gatunkéw roslin i zwierzat oraz ich siedlisk. Wszelkie programy rolnC}
lesne, prowadzone na tych obszarach powinny by¢ uzgadniane z twércami koncepcp
przestrzennej sieci Natura 2000. Ze wzgledow spolecznych, atakze z powodu eliminowania
konfliktéw wok6t nowotworzonych obszarow chronionych (asie¢ Natura 2000 przewidu je,
ze ponad 50% elementdéw sieci beda stanowi¢ nowotworzone obszary chronione), ostojg
przyrodnicze w ramach programu Natura 2000 powinny by¢ wspomagane w ob'rcbie.ostm
i wok6t nich programami finansowego wspierania aktywnosci pros’rodowiskowq rolnikéw,
w ramach wspierania przez SAPARD programow rolno-§rodowiskowych i programéw

zalesien.

Jak wynika z ostatnich ocen (Zajaczkowski i in. 2000), programy zalesien s mnicjs;e m/
przewidywane przez resort rolnictwa plany przeznaczania gruntéw rolnych pod zglesnema.
Autorzy tego opracowania wskazuja konieczno§¢ powolania zespotu koordynacji progra-
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mu zalesiei z uwzglednieniem postulatéw i potrzeb innych resortéw, w tym przede
wszystkim rolnictwa, gospodarki przestrzennej i budownictwa i transportu.

Od tej strony jeszcze bardziej pilng sprawa wydaje si¢ skoordynowanie planéw i zamierzen
wszystkich trzech programéw, ich realizacji oraz monitoringu, w celu oszczgdnosci czasu,
wyciszania konfliktéw, a takze maksymalizacji efektéw w stosunku do poniesionych
srodkéw. W obrebie Rady Ministréw z wnioskiem o koordynacj¢ tych zamierzen powinno
wystapi¢ Ministerstwo Srodowiska, bowiem negatywne efekty braku koordynacji skupia
si¢ przede wszystkim na zywej przyrodzie i Srodowisku.

Whioski

B Obszary nielesne w Polsce sa na ogét pochodzenia antropogennego. Mimo to wiele
z nich, szczegblnie uprawiane ekstensywnie trwate uzytki zielone, jest niezwykle
bogatych w gatunki inne niz ekosysteméw lesnych. Stad tez utrzymanie tych
ekosystem6éw ma bardzo istotne znaczenie dla ochrony bioréznorodnosci w Pol-
sce, w tym réwniez ochrony znacznej cze$ci duzych ssakéw i ptakéw lesnych.

B Ekosystemy nielesne uprawiane ekstensywnie podlegaja obecnie dwém przeciw-
stawnym procesom. Czg$¢ z nich zostaje porzucona i ulega naturalnej sukces;ji,
znajduja si¢ obecnie w fazie degradacji ekosystemu, inna cz¢$¢ podlega intensyfi-
kacji produkcji rolnej z wlaczeniem w ten proces mechanizacji, chemizacji i
biotechnologii. Oba procesy prowadza do degradaciji rodzimej przyrody.

B Réwnolegte tworzenie w ramach jednego Ministerstwa Srodowiska programu
zalesieni i krajowej sieci obszaréw chronionych Natura 2000 daje mozliwos¢
koprdynacji prac w obu programach w celu usunigcia ewentualnych konflikt6w i
fizmlaﬁ niepozadanych. W tej sytuacji wydaje si¢ konieczne stale wzajemne
informowanie si¢ obu zespoléw o postepie prac i obecnym projekcie obszaréw
chropionych z jednej strony i obszar6w przeznaczonych do zalesieri — z drugie;.
Konieczne jest réwniez podjecie szerszej, migdzyresortowej koordynacji obu

program6w prowadzonych w Ministerstwie Srodowiska z programem rolno-§ro-
dowiskowym w Ministerstwie Rolnictwa.

Do programéw i strategii wojewédzkich opracowywanych przez programy samo-
rzqd?we’wp.foyvadzono projekt sieci ekologicznej ECONET-Polska. Projekt ten
nalezy réwniez brac pod uwage przy szczeg6towych projektach zalesier.

Instytut Ochrony Przyrody PAN w Krakowie
Al. Mickiewicza 33, 31-120 Krakow
e-mail: nowitkow @cyf-kr.edu.pl
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Summary

Nature conservation and the Polish Programme of Afforestation

The Polish Programme of Afforestation (KPZL), began in 1995, is now being modified as
aresult of the accession process to European Union, in which our country is involved. The
author shows these elements of Polands ecosphere and of our law-and-administrative
syst.em of nature conservation which should be taken into consideration within the affore-
§tatlon programme (KPZL). Also the need of co-ordination between the tree programmes
3mplemented in Poland during our accession process to EU is discussed. The programmes
involve: nature conservation (Natura 2000), afforestation (KPZL) and agriculture (the

agro-environmental programme). Mentioned above environmental programmes are sup-
ported by the SAPARD financial projects.



