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W ostatniej dekadzie slimaki staty si¢ w Polsce
powaznym zagrozeniem dla roslin uprawnych.
Najwicksze szkody obserwuje sie w rzepaku ozi-
mym, gtéwnie w potudniowo-zachodnich rejo-
nach kraju. Wsrdd slimakow nagich, atakujacych
roliny uprawne, najgrozniejszym szkodnikiem
jest pomrowik plamisty Deroceras reticulatum
(Maller). Najwieksze uszkodzenia rzepaku przy-
padaja na okres wschodéw rodlin i rozwoju
pierwszych lisci. Najbardziej zagrozone sa plan-
tacje rzepaku ozimego zaktadane po pszenicy
i prowadzone systemem siewu bezposredniego.
Uprawiane obecnie podwdjnie ulepszone odmia-
ny rzepaku o zmniejszonej zawartosci gluko-
zynolanéw sa bardzo podatne na zerowanie
$limakow i uszkodzenia. Duze znaczenie w ogra-
niczaniu liczebnosci $limakéw maja niektdre
zabiegi agrotechniczne. Najbardziej skuteczna
ochrona rzepaku ozimego przed szkodliwymi
slimakami polega na zintegrowanym stosowaniu
zabiegbw uprawowych, agrotechnicznych i che-
micznego zwalczania. Podstawa skutecznego
zwalczania $limakow jest wiasciwa prognoza ich
pojawu i wystepowania oraz ocena zagrozenia
plantacji. Ustalone w toku badan progi szkod-
liwosci $limakéw umozliwiaja podjecie decyzji
0 wykonaniu zabiegéw zwalczania. W ostatnich
latach zarejestrowano cztery nowe granulowane
moluskocydy, ktére zaleca si¢ do zwalczania
slimakéw w rzepaku.

and methods of their control

rzepak ozimy, slimaki, uszkodzenia roslin, zwalczanie

winter oilseed rape, slugs, plant damages, control

In the latest decade slugs became a serious threat
to arable crops in Poland. The highest damages
were observed in winter oilseed rape crops
mainly in the southern and western parts of the
country. Deroceras reticulatum (Muller), common
name field slug, is recognized as the most
harmful species among other slugs attacking
arable crops. Field slugs damage winter oilseed
rape crops immediately after seedling emergence
and the development of first leaves. Winter
oilseed rape crops following winter wheat crops
and also cultivated from direct seed system are
exposed to the highest risk of slug attacks.
Currently cultivated double low cultivars of oilseed
rape with decreased content of glucosinolates are
more susceptible to slug feeding and damages.
Some agricultural measures play a significant
role in control of slug population. Integrated control
management comprising agricultural measures
and chemical treatments is the most efficient
method of winter oilseed rape protection against
harmful slugs. The bases for efficient control of
slugs are proper forecasts of their appearance
and occurrence as well as estimation of crop
vulnerability to slug attacks. Established in the
course of conducted research the thresholds
allow to determine a decision of performing
control treatments. In the recent years there have
been registered four novel molluscicide pellets
for slug control in oilseed rape crops.
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W niektdrych krajach centralnej i pétnocnej Europy $limaki nagie (Gastro-
poda: Pulmonata) sa jednymi z wazniejszych szkodnikéw ro$lin (Glen i in. 1993,
1994; Mesch 1996; Cook i in. 1997; Frank 1998a, b). W ostatniej dekadzie,
zwierzeta te staly si¢ powaznym zagrozeniem dla roslin uprawnych w Polsce
(Koztowski 1999, 2002; Koztowski i Koztowska 2002). Najwieksze szkody obser-
wuje si¢ w rzepaku ozimym i pszenicy ozimej. O wzroscie nasilenia wystgpowania
tych szkodnikéw zadecydowaty zmieniajace sie w ostatnich latach warunki meteo-
rologiczne, minimalizacja zabiegéw uprawowych oraz zmiany w doborze odmian.
Slimaki najchetniej zjadaja kietkujace nasiona i siewki roslin, dlatego najbardziej
narazone na uszkodzenia sa rosliny w poczatkowej fazie wzrostu. W krétkim czasie
szkodniki te moga zniszczy¢ duza liczbe wschodzacych roslin rzepaku ozimego.

Przeprowadzone w Instytucie Ochrony Roslin w Poznaniu badania labora-
toryjne i polowe nad slimakami, pozwolity na poznanie ich bioekologii, wystgpo-
wania i szkodliwosci oraz opracowanie sposobOw prognozowania i metod ochrony
roslin przed tymi szkodnikami (Koztowski 1999, 2000, 2002; Koztowski i Koz-
towski 2001; Koztowski i Koztowska 2002). Wyniki tych badan zostaty czesciowo
przedstawione w niniejszej pracy.

Rejony wystepowania slimakow
na plantacjach rzepaku ozimego

Prowadzone w latach 1996-2002 na terenie catego kraju obserwacje
wystepowania i szkodliwosci $limakéw na rzepaku ozimym wskazuja na sukce-
sywny wzrost liczby zaatakowanych przez slimaki plantacji rzepaku i wzrost
procentu uszkodzonych roslin na poszczegélnych plantacjach (rys. 1 i 2). W latach
1996-1998 slimaki wystepowaty na rzepaku w 4 lub 5 wojewddztwach (wedtug
podziatu administracyjnego na 16 wojewodztw). Gwattowny wzrost liczby zaata-
kowanych plantacji nastapit w 1999 roku, kiedy to $limaki wystapity na rzepaku
w 12 wojewodztwach. W kolejnych latach, do 2002 roku, liczba wojewodztw
z plantacjami rzepaku zasiedlonymi przez $limaki utrzymywata si¢ na podobnym
poziomie (od 10 do 12 wojewddztw). Na niektérych plantacjach obserwowano
uszkodzenie ponad 40% roslin. Najwiccej zaatakowanych i silnie uszkodzonych
przez slimaki plantacji rzepaku ozimego wystgpowato w wojewddztwach: dolno-
slaskim, opolskim, slaskim, podkarpackim oraz warminsko-mazurskim i wielko-
polskim.
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Rys. 1. Sredni procent uszkodzonych roslin rzepaku w latach 1996-2002 (max 10,8% — opolskie 1998)
Mean percent of damaged oilseed rape plants in the years 1996-2002 (max 10.8% — opolskie 1998)
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Rys. 2. Procent uszkodzonych roslin rzepaku na plantacjach najsilniej porazonych przez slimaki
w latach 1996-2002, w poszczegblnych wojewddztwach — Percent of damaged oilseed rape plants
on the most severely attacked crops by slugs in the years 1996-2002 in particular voivodeship
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Charakterystyka slimakow i ich szkodliwosé

Plantacje rzepaku ozimego atakowane sa przez kilka gatunkow slimakdéw
nagich, takich jak: pomrowik plamisty Deroceras reticulatum (Miller), pomrowik
polny Deroceras agreste (Linnaeus), pomrowik Sturaniego Deroceras sturanyi
(Simroth), slinik zmienny Arion distinctus (Mabille), slinik luzytanski Arion
lusitanicus (Mabille) i slinik wielki Arion rufus (Linnaeus). Sposrdd nich najgroz-
niejszym szkodnikiem jest pomrowik plamisty. Pozostate wymienione gatunki
wystepuja na plantacjach rzepaku znacznie rzadziej. Slinik luzytanski i $linik
wielki sa gatunkami synantropijnymi i wystepuja masowo w ogrodach. Ze wzgledu
na duze rozmiary ciata (12-15 cm) i wielozernos¢, slimaki te w szybkim tempie
niszcza rosliny, zardwno dzikie, jak i uprawiane. Niekiedy wystepuja w brzego-
wych partiach pol rzepaku niszczac rosliny w 100%.

Pomrowik plamisty jest typowym gatunkiem s$rodowisk otwartych i agro-
cenoz, wystepuje na terenie catego kraju. Slimak osiaga dtugos¢ do 4,5 cm. Jego
ciato jest krepe, okryte na 2/3 dtugosci ptaszczem i zaopatrzone w krétki, dobrze
widoczny Kkil. Jest koloru brudnokremowego, stomkowego lub jasnokawowego
z ciemnobrunatnymi lub czarnymi plamami tworzacymi nieregularna siateczkg.
Slimak ten zyje okoto roku. Sktada do 700 jaj, po 10-20 sztuk w jednym ztozu.
Jaja sktadane sa w glebie, pod resztkami roslinnymi, kamieniami, grudami gleby
itp. Jaja sa przezroczyste, wielkosci 3 mm x 2,5 mm. Wyleganie jaj nastepuje
pGzna wiosna i wezesna jesienia. Slimak zimuje gtéwnie w postaci jaj i mtodych
osobnikéw. Rozwija w ciagu roku 1-2 pokolenia. Szczyt liczebnosci przypada
pézna wiosna i wczesna jesienia. Pomrowik plamisty niszczy wiele gatunkéw
roslin uprawianych w Polsce, przede wszystkim rzepak ozimy.

Na plantacjach rzepaku ozimego najwieksze uszkodzenia roslin przypadaja na
okres wschoddw roslin i okres rozwoju pierwszych lisci (Moens i in. 1992, Frank
1998a, Koztowski i Koztowska 2002). Slimaki zeruja na wszystkich organach
roslin, preferuja jednak liscienie i mtode liscie. Znacznie stabiej uszkadzane sa
nasiona i korzenie pod powierzchnia gleby. Siewki rzepaku bezposrednio po
wyjsciu z gleby sa zjadane w catosci lub scinane przez $limaki tuz nad powierzchnia
gruntu i zjadane pdzniej. Stopien uszkodzen ro$lin zalezy od liczby, wielkosci
i aktywnosci slimakéw. Na plantacjach rzepaku pomrowik plamisty wystepuje
czesto masowo, osiagajac liczebnos¢ kilkudziesieciu osobnikéw na 1 m?. Wyka-
zano, ze jeden osobnik pomrowika plamistego niszczy 10 siewek rzepaku w ciagu
13 dni zerowania. Najwicksze uszkodzenia rzepaku powoduja doroste slimaki
(2-4 cm dtugosci). W okresie 3-4 tygodni po wysiewie nasion, $limaki moga
zniszczy¢ catkowicie 60% siewek rzepaku, przy srednim nasileniu ponad 7 slima-
kow na putapke (Koztowski i Koztowska 2002). Przy liczebnosci kilkunastu osob-
nikéw/m?, siewki rzepaku w wielu miejscach pél zostaja zniszczone w ciagu 14 dni
catkowicie. Prowadzi to do koniecznosci zaorania plantacji.
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Czynniki determinujace rozwoj i aktywnosé §limakow
oraz uszkodzenia roslin

Podobnie jak inne $limaki atakujace rzepak pomrowik plamisty jest najbardziej
aktywny przy wysokiej wilgotnosci powietrza i gleby. Zeruje gtéwnie w nocy,
a w warunkach pochmurnej i deszczowej pogody réwniez podczas dnia. Przy
suchej, wietrznej pogodzie i niskiej wilgotnosci powietrza przestaje zerowac i chroni
sie w kryjéwkach. W okresie pozniwnym slimaki znajduja kryjowki i pokarm
w samosiewach rzepaku, w zarosnigtych miedzach, rowach, nieuzytkach, pod
resztkami roslinnymi oraz w szczelinach gleby. Slimak najintensywniej zeruje
w temperaturze od 17 do 19°C. Wysoka aktywnos¢ zachowuije jeszcze w tempe-
raturze 10°C i moze uszkadza¢ rosliny nawet przy 2°C.

Pomrowik plamisty najliczniej atakuje plantacje na cigzkich glebach glinias-
tych, lekko alkalicznych, z duza zawartoscia wapnia oraz na glebach wilgotnych
lub zle zdrenowanych. Preferuje pola z duza zawartoscia resztek roslinnych i grud
gleby, pod ktorymi slimaki znajduja kryjowki. Najwigksze uszkodzenia wyrzadza
na plantacjach rzepaku zaktadanych po pszenicy i prowadzonych systemem siewu
bezposredniego (Glen i in. 1990, Frank 1998a, Koztowski i Koztowska 2002) (tab. 1).

Najbardziej podatne na zerowanie slimakow sa uprawiane obecnie podwdjnie
ulepszone odmiany rzepaku o zmniejszonej zawartosci glukozynolanéw (Byrne
i Jones 1996). Potwierdzaja to przeprowadzone w IOR w Poznaniu wyniki badan
laboratoryjnych nad podatnoscia 10 odmian rzepaku na zerowanie Deroceras
reticulatum (tab. 2). Wykazano, ze najsilniej uszkadzane przez pomrowika
plamistego byty siewki odmiany Rasmus (45,8%) charakteryzujace si¢ stosunkowo
niska zawartoscia glukozynolanéw (8,6 puM/g). Natomiast istotnie stabiej uszka-
dzane przez $limaka byly na przykitad siewki rzepaku odmiany Contact (26,7%)
zawierajace znacznie wigcej glukozynolanow (12,0 uM/g).

Ocena zagrozenia plantacji rzepaku i progi szkodliwosci

Podstawa skutecznej ochrony plantacji rzepaku przed slimakami jest wiasciwa
prognoza pojawu i wystgpowania $limakéw. Od zbioru przedplonu do fazy
rozwojowej 3—4 lisci rzepaku, 2-3 razy w tygodniu odtawia si¢ slimaki do putapek
i okresla ich liczbe z podziatem na dwie klasy wielkosci (>1 cm i <1 cm dtugosci).
Putapki sa to maty o wymiarach 50 x 50 cm lub 100 x 100 cm, wykonane
z arkusza filcu pokrytego od gory folia aluminiowa odbijajaca promienie stoneczne,
a od dotu czarna folia. Umieszcza sie je na powierzchni gleby, mocujac metalo-
wymi szpilkami do podtoza. Slimaki gromadza si¢ pod matami, wykorzystujac je
jako kryjowki. Bezposrednio po wschodach roslin okresla sig liczbg i stopien



Tabela 1

Charakterystyka wybranych plantacji rzepaku ozimego uszkodzonych przez pomrowika plamistego Deroceras reticulatum
Characteristic of selected winter oilseed rape crops damaged by field slug Deroceras reticulatum

Miejscowosc Faza Poprzednia |Zabiegi uprawowe % uszkodzonych
wojewddztwo Odmiana - Rodzaj gleby P grup roslin
. . rozwojowa - uprawa Agricultural
Locality place Cultivars Soil type % of damaged
: - Growth stage Forecrop measures

voivodeship plants
Dzierzoniow Lirajet 3-4 liscie ciezka, pszenica siew 75
dolnoslaskie na podtozu gliniastym bezposredni
Dobrostawice Lisek 3-4 liscie ciezka, gliniasta pszenica siew 65
opolskie bezposredni
Maciowakrze Lisek 3-4 liscie cigzka, gliniasto-ilasta pszenica siew 60
opolskie bezposredni
Nowa Karczma Kana 3-4 liscie ciezka, gliniasta pszenica siew 45
warminsko—mazurskie bezposredni
Gilow Lisek 3-4 liscie srednio lekka, mieszanki orka siewna 20
dolnoslaskie piaszczysto-gliniasta pastewne
Zapowe Osiedle Lisek 4-5 lisci srednio lekka, rzepak orka siewna 15
opolskie bielicowa
Ktodzko Lirajet 4-5 lisci srednio lekka, zyto orka siewna 10
dolnoslaskie brunatna
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Tabela 2
Podatnos¢ odmian rzepaku na zerowanie pomrowika plamistego Deroceras reticulatum
(test Tukeya, oo = 0,05) i zawarto$¢ glukozynolanéw w nasionach — Susceptibility of
oilseed rape cultivars to feeding of field slug Deroceras reticulatum (Tukeys test, & = 0.05)
and content of glucosinolates in seeds

) Procent uszkodzenia siewek Zawartos¢é glukozynolanéw
8dlm'a”y Percentage of damaged seedling Content of glucosinolates
ultivars
2 dzien —day | 8 dzieh — day | 12 dzien — day [uM/g]
Bermuda 108 a 21,7 a 375 ab 8,7
Bristol 42 a 250 a 30,8 ab 8,9
Carina 6,7 a 20,8 a 38,3 ab 10,4
Contact 3,3 a 16,7 a 26,7 b 12,0
Kana 42 a 192 a 29,2 ab 9,6
Lirajet 42 a 175 a 30,8 ab 8,9
Lisek 6,7 a 20,0 a 30,0 ab 8,3
Rafaela 6,7 a 25,8 a 30,8 ab 10,3
Rasmus 58 a 28,3 a 458 a 8,6
Silvia 50 a 225 a 233 b 9,9

uszkodzenia siewek. Te dane pozwalaja oceni¢ stopien zagrozenia plantacji
rzepaku przez s$limaki i w oparciu o ustalone progi utatwiaja podjecie decyzji
0 wykonaniu zabiegbw zwalczania. Na podstawie badan prowadzonych w IOR
w latach 1998-2001, za progi szkodliwosci przyjgto: w okresie wysiewu nasion
i wschodow roslin — 2 do 3 slimaki $rednio na jedna putapke i/lub zniszczenie 5%
siewek roslin; w fazie 2—4 lisci (i w fazach pozniejszych) — 4 i wigcej slimakéw
srednio na jedna putapke i/lub zniszczenie 10% siewek roslin w stopniu srednim
i silnym (Koztowski 2002).

Ochrona rzepaku ozimego przed slimakami

Na plantacjach rzepaku ozimego zaatakowanych przez $limaki w okresie
wschodow roslin, zwalczanie tych szkodnikow jest czgsto niezbedne dla uzyskania
wysokich i wyréwnanych plonéw, a w skrajnych przypadkach moze decydowaé
o losie catej uprawy. Kompleksowa ochrona rzepaku przed szkodliwymi slimakami
polega na integracji zabiegdw uprawowych, agrotechnicznych i zabiegdw chemicz-
nego zwalczania.

Istotne znaczenie dla ograniczenia liczebnosci slimakéw ma odpowiednie
przygotowanie pol przed siewem, to znaczy doktadne wykonanie podorywki,
uprawek i orki siewnej. Nalezy unika¢ uprawy uproszczonej, ktora istotnie przy-
czynia sie do wzrostu liczebnosci populacji slimakéw. Silne ograniczenie liczeb-
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nosci $limakdw mozna uzyskaé stosujac czeste bronowanie p6l i watowanie gleby.
Odwracanie gleby podczas stonecznej i suchej pogody powoduje wysychanie
i zamieranie jaj i mtodych slimakéw wyrzuconych na powierzchnig gleby. Ugnia-
tanie gleby po gtebokiej orce ogranicza poruszanie sie $limakow i likwiduje kry-
jowki, co uniemozliwia wiasciwy rozwdj slimakow. Zabiegi zapobiegajace uszko-
dzeniom roslin to przede wszystkim: wczesny i gigboki siew, duzy rozstaw roslin
i usuwanie niepozadanej roslinnosci. Na polach zagrozonych przez §limaki dobrym
przedplonem dla rzepaku bedzie na przyktad jeczmien ozimy, natomiast nie zaleca
sie wysiewu rzepaku po innych roslinach zbozowych. Ocenia sie, ze zabiegi
agrotechniczne, gtdwnie ugniatanie gleby, moga ograniczy¢ liczebnos¢ populacji
$limakdw nawet 0 50% (Godan 1999).

Najbardziej znana metoda zwalczania $limakow w rzepaku ozimym jest
stosowanie granulowanych moluskocydéw. Srodki te oprdcz substancji aktywnej
zawieraja atraktanty przynegcajace slimaki. Substancje aktywne dziataja na slimaki
zotadkowo i kontaktowo. Do 1996 roku jedynym zarejestrowanym w Polsce $rod-
kiem przeciwko $limakom byt Mesurol Schneckenkorn 04 GB. Do chwili obecnej
zarejestrowano cztery inne moluskocydy, co w istotny sposob zwigkszyto asorty-
ment srodkow stosowanych przeciwko slimakom w rzepaku (Koztowski i in. 1996,
Koztowski 1997, 1999, 2000, 2002). Obecnie zarejestrowane i zalecane do zwal-
czania $limakéw w rzepaku ozimym sa moluskocydy charakteryzujace si¢ podobna
skutecznoscia (tab. 3). Sa to: Mesurol Schneckenkorn 04 GB (4% merkapto-
dimeturu) w dawce 3 kg/ha, Mesurol Alimax 02 RB (2% merkaptodimeturu)
w dawce 5 kg/ha, Anty-Slimak Spiess 04GB (4% metaldehydu) w dawce 4 kg/ha,
Slimax 04 GB (4% metaldehydu) w dawce 4 kg/ha i Slimakol 06 GB (6% met-
aldehydu) w dawce 8 kg/ha. Dla wszystkich wymienionych $rodkéw obowiazuje
14-dniowa karencja. Nie nalezy ich stosowaé¢ podczas silnych opadéw deszczu
oraz czgsciej niz 1-2 razy w sezonie.

Tabela 3
Srednia skutecznos¢ moluskocydéw w zwalczaniu pomrowika plamistego Deroceras reti-
culatum w rzepaku ozimym — Mean efficacy of molluscicide in control of field slug
Deroceras reticulatum in winter oilseed rape

Dawk Skutecznos¢ zwalczania
Moluskocydy Substancja aktywna S(\;Ysea Efficacy of control [%]
Molluscicides Active ingredient [kg/ha] po 4 dniach po 8 dniach
after 4 days after 8 days
Mesurol Schneckenkorn 04 GB | merkaptodimetur 4% 3 63,7 79,0
Mesurol Alimax 02 RB merkaptodimetur 2% 5 77,5 81,7
Anty-Slimak Spiess 04 GB metaldehyd 4% 4 79,1 87,9
Slimax 04 GB metaldehyd 4% 4 60,5 69,5
Slimakol 06 GB metaldehyd 6% 8 80,5 89,1
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Najlepszym terminem stosowania moluskocydéw w rzepaku ozimym jest
okres miedzy wysiewem nasion a wschodami roslin. Po wschodach roslin zabieg
zwalczania nalezy wykona¢ w okresie wysokiej aktywnosci slimakow. Najwyzsza
skutecznos¢ zwalczania uzyskuje si¢ stosujac moluskocydy wieczorem, przed
ciepta, wilgotna noca i bezdeszczowym, stonecznym dniem. Stosuje sie je w wyz-
naczonych za pomoca putapek ogniskach wystepowania slimakéw lub rzutowo na
cata powierzchnie plantacji. Decyzje wykonania zabiegéw zwalczania podejmuje
si¢ w oparciu o ustalone progi szkodliwosci, uwzgledniajac warunki meteorolo-
giczne, glebowe oraz kondycje i zageszczenie roslin na plantacji.

Wykazano, ze moluskocydy przynecaja slimaki tylko przez pierwsze 3—4 dni
po zastosowaniu, a w nastepnych dniach wlasciwosci przynecajace wyraznie
stabna (Cook i in. 1997, Godan 1999). Zaobserwowano réwniez, ze srodki te zasto-
sowane w nadmiarze dziataja odstraszajaco na $limaki. Dlatego bezwzglednie
nalezy przestrzegac zalecanych dawek.

Skutecznos¢ moluskocydow w zwalczaniu $limakéw w rzepaku ozimym nie
zawsze jest zadowalajaca. Sktada si¢ na to wiele przyczyn, przede wszystkim,
krotki okres przyngcania slimakow przez moluskocydy oraz stosunkowo stabe
dziatanie, zwtaszcza metaldehydu, w warunkach wysokiej wilgotnosci. Podczas
intensywnych opaddw deszczu, wystepowania mgty lub rosy nastepuje szybka
regeneracja i ozywanie duzej czesci zatrutych przez metaldehyd slimakéw (Bourne
i in. 1990, Koztowski 2002). W przypadku stabej aktywnosci $limakéw w okresie
po zastosowaniu moluskocydu, procent zabitych osobnikéw jest niewielki. Taka
sytuacja wystepuje w okresach suszy i podczas wietrznej pogody, kiedy slimaki
pozostaja ukryte w glebie i tylko niewielka cz¢s¢ osobnikdw wychodzi z kryjowek
na zerowanie. Nawet podczas warunkOw sprzyjajacych wysokiej aktywnosci $li-
makow, czes¢ z nich pozostaje w glebie i nie zeruje na moluskocydach. Swiadcza
o tym wyniki badan nad biologiczna ocena dziatania moluskocydow, ktére poka-
ZUja, ze skutecznos¢ zwalczania slimakéw po 8 dniach od ich aplikacji wynosi
maksymalnie 90% ($rednio 81,4%) (tab. 3). Oznacza to, ze skutecznos¢ zwalczania
slimakéw moluskocydami na wielu plantacjach rzepaku ozimego moze by¢ nie-
wystarczajaca.

Wymienione wady moluskocyddw i czesto niewysoka skutecznosé ich dzia-
fania wymaga réwnoczesnego stosowania przeciwko slimakom zalecanych zabie-
gow uprawowych i agrotechnicznych oraz poszukiwania alternatywnych metod
ograniczania ich liczebnosci.
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Whioski

e W ostatnich latach slimaki staty si¢ w Polsce powaznym zagrozeniem dla
roslin rzepaku ozimego.

e Wsrdd slimakow nagich atakujacych rzepak ozimy najgrozniejszym szkod-
nikiem jest pomrowik plamisty Deroceras reticulatum.

o Najbardziej skuteczna metoda ochrony rzepaku ozimego przed szkodliwymi

slimakami jest taczne stosowanie zabiegbw uprawowych, agrotechnicznych
i zabiegbw chemicznego zwalczania.

Conclusions

e In recent years, slugs have become a serious threat to winter oilseed rape
crops in Poland.

e  The grey field slug, Deroceras reticulatum, is recognized as the most harmful
species among other slugs attacking winter oilseed rape.

e Integrated control management comprising agricultural measures and chemical
treatments is the most efficient method of winter oilseed rape protection
against harmful slugs.
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