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Wplyw zroznicowanego poziomu agrotechniki
na rozwaj i plonowanie odmian rzepaku ozimego

The effect of different crop production systems
on growth and yielding of winter rape cultivars
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W latach 2001-2003 przeprowadzono doswiadczenia polowe i laboratoryjne nad wplywem
zréznicowanego poziomu agrotechniki na rozwdj i plonowanie odmian rzepaku ozimego. W dwu-
czynnikowym do$wiadczeniu zatozonym w ukladzie pasow prostopadlych badano poziomy agro-
techniki (podstawowy, intensywny) i odmiany rzepaku ozimego (Lirajet, Wotan, Lisek, Contact,
Kronos, Rafaela, Batory, Bazyl, Capio). Poziom intensywny charakteryzowat si¢, w poréwnaniu do
podstawowego, zwickszonym o 50 kg-ha nawozeniem azotowym, dwukrotnym stosowaniem fungi-
cydéw oraz mikroelementowych nawozow dolistnych. Pozostale zabiegi agrotechniczne, dotyczace
nawozenia fosforem, potasem i przed siewem azotem, zwalczania chwastow oraz chemicznej walki
ze szkodnikami, w obydwu wariantach uprawy wykonano w tym samym zakresie. Analiza statys-
tyczna wykazata, ze odmiany Lirajet, Wotan, Kronos, Bazyl i Lisek charakteryzowaty si¢ najwyz-
szymi plonami nasion, tluszczu surowego i biatka ogdétem. Zastosowanie intensywnego poziomu
agrotechniki przyczynito si¢ do wzrostu plonu nasion i zawartosci biatka w nasionach, a obnizyto
poziom thuszczu surowego.
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In the years 2001-2003 in the Research Station Pawlowice owned by the Agricultural University
of Wroctaw, field and laboratory experiments were carried out in order to investigate the effect of
different crop production systems on growth and yielding of winter rape cultivars. In a two-factor
split-block experiment the following factors were investigated: I — crop production system (A; —
standard, A, — intensive) and Il — winter rape cultivars (Lirajet, Wotan, Lisek, Contact, Kronos,
Rafaela, Batory, Bazyl, Capio). Compared to the standard system A;, the intensive system A, was
characterized with a higher N fertilization by 50 kg'ha™, a twofold application of fungicides and foliar
nutrient fertilizers. The other tillage treatments concerning P and K fertilization and weed control are
applied at the same rate in both variants. The statistical analysis showed that Lirajet, Wotan, Kronos,
Bazyl and Lisek gave the highest seed, crude fat and total protein yields. The application of the
intensive crop production system resulted in an increased seed yield and a higher protein content in
the seeds. However, fat and protein yields were mostly dependent on the seed yield.

Variable weather conditions in the investigated years had a significant effect on a number of plants
after emergence and winter period, plants morphological features before the harvest, and seed, crude
fat and total protein yields.

Compared to the basic technology, the intensive tillage technology level increased the seed yield
by 11%, the crude fat yield by 4% and the total protein yield by 17%.
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In the conditions of Lower Silesia region, the cultivars Lirajet, Wotan, Kronos, Bazyl and Lisek
gave high yield, while Contract was the lowest yielding cultivar.

Rape is sensitive to changing weather conditions, thus, in 2002/2003, the yields of seeds, crude fat
and total protein increased by 43%, 37% and 58%, respectively, compared to the season 2001/2002.

Wstep

Podstawowa rolg w ksztattowaniu plonow nasion rzepaku odgrywa czynnik
odmianowy 1 jego interakcja z poziomem agrotechniki (Weber i in. 2003, W¢j-
towicz i Czernik-Kotodziej 2003, Spasibionek i in. 1996). Zarejestrowane odmiany
roéznia si¢ przede wszystkim wysokoscia plonéw, masa 1000 nasion, zawarto$cia
thuszczu surowego, biatka ogdtem i glukozynolanow oraz sktadem kwasow thusz-
czowych (Musnicki i in. 1995, Heimann 1999). Jednym z podstawowych czynnikéw
decydujacych o poziomie plonowania rzepaku jest nawozenie azotem. Liczne
badania (Budzynski 1985; Horodyski 1962, 1971; Kozak 1999; Mus$nicki 1989)
dowodza, ze rzepak, w zalezno$ci od warunkow siedliskowo-klimatycznych, reaguje
istotnym wzrostem plonu nasion na wiosenne nawozenie azotem w dawce do
200 kg N°ha™', a uprawiany po roslinach straczkowych efektywnie wykorzystuje
ten skfadnik do poziomu 160 kg N-ha™. Plonotworcze dziatanie nawozenia azotem
jest uwarunkowane wspoétdziataniem wielu czynnikéw, z ktdrych za najbardziej zna-
czace uwaza si¢ rodzaj gleby, warunki klimatyczne i technologie uprawy (Barszczak
i Barszczak 1995).

Celem badan bylo okreslenie wptywu dwodch poziomdéw agrotechniki na
rozw0j i plonowanie odmian rzepaku ozimego.

Material i metody

W dwuczynnikowym doswiadczeniu zalozonym w uktadzie pasow prosto-
padlych badano w kolejnosci I — poziomy agrotechniki (A; — podstawowy,
A, — intensywny) i Il — odmiany rzepaku ozimego (Lirajet, Wotan, Lisek,
Contact, Kronos, Rafaela, Batory, Bazyl, Capio). Intensywny poziom agrotechniki
(A,) charakteryzowat sig, w poréwnaniu do podstawowego (A ), wigkszym nawo-
zeniem wiosennym o 50 kg N-ha™', dwukrotnym stosowaniem fungicydéw oraz
mikroelementowych nawozéw dolistnych. Doswiadczenia zakladano corocznie na
glebie brunatnej typu plowego, wytworzonej z gliny lekkiej na glinie $rednie;j,
kompleksu pszennego dobrego, klasy bonitacyjnej I1Ib, w stanowisku po pszenicy
ozimej. Odczyn pH gleby w 1 M KCI wahat si¢ od kwasnego do lekko kwasnego,
a zasobno$¢ gleby w podstawowe makrosktadniki przedstawiata si¢ nastgpujaco:
P — bardzo wysoka, K — $rednia do bardzo wysokiej i Mg — $rednia do wysokie;j.
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Bezposrednio po zbiorze przedplonu wykonano zespot uprawek pozniwnych.
Nawozy fosforowe i potasowe stosowano przed orka siewna w dawce 60 kg
P,Os'ha™ i 120 kg K,O'ha™'. Przed siewem stosowano nawozenie azotem w formie
saletry amonowej w dawce 30 kg N'ha’. W obydwu latach badan, 2001/2002
1 2002/2003, rzepak ozimy zasiano 27 sierpnia, wysiewajac 80 nasion o pelnej
wartosci uzytkowej na 1 m?, w rozstawie rzedow 30 cm. Powierzchnia poletek do
siewu wynosita 15 m?, a do zbioru 12 m’ Przeciwko chwastom zastosowano,
na obydwu poziomach agrotechniki, Lasso 480 EC + Triflurotox 250 EC, a samo-
siewy pszenicy zniszczono za pomocg preparatu Agil 100 EC. W czasie ruszania
wiosennej wegetacji zastosowano azot w formie saletry amonowej (A; — 50,
A; — 80 kg N'ha™), a w fazie pakowania roélin nawozono rzepak mocznikiem
(A; — 50, A, — 70 kg N-ha™). Na szkodniki todygowe zastosowano preparat
Nurelle D 550 EC, a stodyszka rzepakowego zwalczano dwukrotnie przy pomocy
preparatu Fastac 100 EC i Karate 025 EC. Przy intensywnym poziomie agro-
techniki (A;) stosowano dolistne nawozenie Plonvitem R, i dwukrotna ochrong
fungicydowa preparatami Rovral Flo 255 SC oraz Sportak 450 EC. Rzepak
zbierano jednoetapowo kombajnem 15 lipca 2002 roku i 17 lipca 2003 roku. Plony
nasion rzepaku podano przy 13% zawartosci wody.

Zageszczenie roslin rzepaku ozimego okre§lano na 2 mb z kazdego poletka:
jesienia przed zahamowaniem, wiosng — po ruszeniu wegetacji oraz bezposrednio
przed zbiorem. Uzyskane wyniki przeliczono na 1 m”.

Bezposrednio przed zbiorem okreslono na 10 roslinach z kazdego poletka,
nastepujace cechy: wysokos$¢ roslin, wysokos¢ do I plonujacego rozgalezienia,
liczbg rozgatezien I rzedu i liczbg tuszczyn na roslinie. Ponadto, na 25 tuszczynach
pochodzacych ze §rodkowej czesci pedu gtdéwnego, okreslano liczbg i masg nasion
w tuszczynie, natomiast po zbiorze oznaczono mas¢ 1000 nasion.

Analizy chemiczne, wykonane standardowymi metodami, obejmowaty okres-
lenie zawartosci thuszczu surowego i biatka ogélem w nasionach.

Wyniki

Warunki meteorologiczne w latach 2001-2003 byly bardzo zréznicowane
(tab. 1). Siew rzepaku w 2001 roku wykonano w okresie dobrego uwilgotnienia
gleby, co spowodowato, ze liczba roslin przed zahamowaniem wegetacji byta
zblizona do zatozen teoretycznych (tab. 2). Zima 2001/2002 byta tagodna i wil-
gotna, co przyczynilo si¢ do dobrego przezimowania roslin. Dostateczna ilo§¢
dostepnej dla roslin wody przy wyzszych temperaturach powietrza, w poréwnaniu
do $redniej wieloletniej, w okresie wydluzania todyg spowodowata, ze podczas
zbioru rosliny byly wysokie a ugigcie tanu duze (tab. 3).

Susza, w 2002 roku, w okresie siewu rzepaku miala niekorzystny wptyw na
liczbe roslin przed zahamowaniem wegetacji. Ubytki roslin podczas spoczynku
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zimowego spowodowaly dalsze zmniejszenie obsady ro$lin (tab. 2). W okresie
intensywnego wzrostu roslin niedobory wody spowodowaty ograniczenie rozwoju
wegetatywnego.

Wartosci liczbowe cech morfologicznych byty uzaleznione przede wszystkim
od przebiegu pogody w latach badan i wlasciwosci genetycznych badanych odmian,
a w malym stopniu zalezaly od poziomu agrotechniki (tab. 3 i 4). Zrdznicowany
poziom agrotechniki ksztaltowal jedynie wysoko$¢ roslin i ugigcie fanu przed zbio-
rem. Najwyzsza wysokoscia roslin charakteryzowaly si¢ odmiany: Lirajet, Kronos,
Rafaela, natomiast najnizsze okazaly si¢ odmiany Capio i Contact. Podobnie ksztal-
towala si¢ wysoko$¢ do I rozgalezienia. Odmiany Contact oraz Wotan silnie sig¢
rozgatezialy, natomiast najwigcej tuszczyn na roslinie wytworzyly odmiany
Rafaela i Lirajet. Czynnik genetyczny wptynal réwniez istotnie na wysoko$¢ tanu
przed zbiorem oraz ugigcie tanu. Czynnik odmianowy w matym stopniu ksztat-
towat liczbg nasion w tuszczynie i masg nasion z 1 luszczyny, natomiast miat
istotny wptyw na mas¢ 1000 nasion, ktéra u odmiany Batory przekroczyta 5 g (tab. 4).

Tabela 4
Elementy struktury plonu rzepaku ozimego ($rednie dla czynnikow z lat 2001/2002 1 2002/
2003) — Yield components of winter rape (means for factors 2001/2002 and 2002/2003)

. . . Masa nasion Masa

Poziom Liczba nasion .
L . . z tuszezyny 1000 nasion
agrotechniki Odmiana w luszczynie Weiaht of seads Weiaht
Crop production Cultivar Number of seeds '9 il i1 g d
system per silique in silique of 1000 seeds

[mg] (]

A 25,9 136,9 4,56

A, 26,8 1373 4,50

NIR — LSD (o = 0,05) r.n. r. n. r.n.

Lirajet 25,8 126,1 4,27

Wotan 27,0 136,3 4,29

Lisek 27,1 144,3 4,47

Contact 25,5 132,6 4,63

Kronos 27,8 1443 4,36

Rafaela 26,5 137,1 4,41

Batory 25,8 140,8 5,07

Bazyl 26,8 141,7 4,72

Capio 25,0 130,6 4,55

NIR — LSD (a. = 0,05) r. n. r. n. 0,17

2001/2002 26,2 118,9 4,43

2002/2003 26,5 1553 4,64

NIR — LSD (a = 0,05) r.n. 18,4 0,11

A — podstawowy — standard; A, — intensywny — intensive;

r. n. — roznica nieistotna — no significant difference
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Na plon nasion istotny wptyw mialy wszystkie badane czynniki (tab. 5).
Intensywny poziom agrotechniki (A,) przyczynit si¢, w porownaniu z kontrola (A;),
do wzrostu plonow nasion $rednio o 11%. Podobne zaleznosci wystapity w odnie-
sieniu do wydajnosci thuszczu surowego i biatka ogotem. Sposrod badanych odmian
najwyzsza plennoscia charakteryzowata si¢ odmiana Lirajet, nieco stabiej plono-
waty odmiany Wotan, Kronos, Bazyl i Lisek, natomiast niskie plony daly odmiany
Contact i Batory. Korzystne dla rozwoju generatywnego warunki pogodowe
spowodowaly, ze w drugim roku badan (2002/2003), w porownaniu z pierwszym
(2001/2002), plony nasion byty wyzsze o ponad 40%. Intensywny poziom agro-
techniki (A,) przyczynit si¢ rowniez do wzrostu zawartosci biatka ogétem w nasio-
nach (o 1,4%) oraz obnizenia poziomu tluszczu surowego (o 2,5%). Wyzsze tem-
peratury w okresie wyksztatcania i dojrzewania nasion w 2003 roku, w poréwnaniu
z 2002, przy umiarkowanym niedoborze opaddw, sprzyjaty wigckszemu gromadzeniu
w nasionach biatka ogdétem i1 mniejszemu tluszczu surowego. Nasiona odmian
Bazyl, Contact i Lirajet odznaczaly si¢ wyraznie wyzsza niz pozostale odmiany
zawarto$cia tluszczu surowego, a odmiana Wotan zawierala najmniej biatka
ogotem (18,9%).

Tabela 5
Plon nasion, zawarto$¢ thuszczu surowego i biatka ogétem oraz wydajnos¢ sktadnikéw
pokarmowych ($rednie dla czynnikow z lat 2001/2002 i 2002/2003) — Seed yield, crude fat
and total protein content and nutrients yield (means for factors 2001/2002 and 2002/2003)

Poziom . Thuszcz Biatko | Wydajnos¢ — Yield [t/ha]
hniki Odmi Plon nasion ‘1
agrotec ni _1 m'1ana Seed yleld surowy ogorem ) thuszcz biatko
Crop production  Cultivar [t/ha] Cruﬁie fat |Total 0proteln surowy ogdlem
system (%] (%] crude fat |total protein

Ay 3,54 45,1 19,8 1,59 0,71

Ay 3,93 42,6 21,2 1,66 0,83

NIR — LSD (a = 0,05) 0,10 0,6 0,4 0,05 0,02

Lirajet 4,08 44.6 20,1 1,81 0,83

Wotan 3,92 43,6 18,9 1,69 0,75

Lisek 3,89 42,6 20,3 1,65 0,30

Contact 3,27 44,6 21,7 1,45 0,72

Kronos 3,92 432 20,2 1,68 0,80

Rafaela 3,61 439 20,4 1,57 0,75

Batory 3,41 44,1 20,8 1,50 0,71

Bazyl 3,90 45,0 20,5 1,75 0,81

Capio 3,59 432 21,5 1,52 0,78

NIR — LSD (o = 0,05) 0,20 1,2 1,0 0,09 0,04

2001/2002 3,07 45,1 19,4 1,37 0,60

2002/2003 4,40 42,7 21,6 1,88 0,95

NIR — LSD (o = 0,05) 0,10 0,6 0,4 0,05 0,02

A| — podstawowy — standard; A, — intensywny — intensive
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Dyskusja

Glownymi czynnikami ksztaltujacymi plony nasion rzepaku w Polsce sa:
przebieg pogody, stanowisko, nawozenie azotem i intensywnos¢ ochrony roslin
(Golinowska 1994, Goralski i Mercik 1970, Musnicki 1989). Powszechnie uwaza
sig, ze sposrod makrosktadnikéw azot ma najwigkszy wpltyw na wielkos¢ plonu
oraz jego jakos¢. Zasadnicza dawke azotu pod rzepak ozimy stosuje si¢ wiosna,
najczgsciej rozpoczynajac nawozenie w momencie ruszenia wegetacji. Budzynski
i in. (1985) oraz Barszczak i Barszczak (1995) uwazaja, iz wszystkie odmiany
reaguja w podobny sposob na nawozenie azotem, natomiast Spasibionek i in. (1996)
wskazuja, ze istnieje interacja genotypu z nawozeniem. Intensywne nawozenie
azotem prowadzi do wytworzenia wigkszego aparatu asymilacyjnego, wolniejszego
starzenia si¢ lisci, silnego wyksztatcania pedu gldwnego z duza liczba pedow
bocznych oraz tworzenia wigkszej liczby tuszczyn, co ma istotny wplyw na
wysokos¢ plonow nasion (Diepenbrock i Geisler 1985, Horodyski 1962, Kuchtova
iin. 1996, Musnicki 1989). Wedlug Barszczak i Barszczak (1995) sposrod elemen-
tow struktury plonu azot ksztaltuje najsilniej mas¢ 1000 nasion, przez co ma
wplyw na plony nasion.

Zréznicowany poziom agrotechniki, w badaniach wtasnych, modyfikowat
wytacznie rozwdj wegetatywny rzepaku i1 ugiecie tanu. Wykazano istotny wptyw
czynnika genetycznego na ksztattowanie wszystkich okreslanych przed zbiorem
cech morfologicznych rzepaku i masy 1000 nasion.

Zaréwno poziom agrotechniki, jak i wlasciwosci genotypu odmian mialy
istotny wplyw na plony nasion, sktad chemiczny oraz wydajnos¢ tluszczu
surowego 1 biatka ogdétem z 1 ha. W badaniach Musnickiego (1989) zwigkszenie
dawki ze 100 do 150kg N-ha"' powodowato przyrost plonu nasion o 7%, a o dalsze
50 kg N'ha” tylko o 5%. W badaniach wlasnych, w poréwnaniu z kontrola,
w odniesieniu do plonu nasion i zawartosci biatka ogoélem stwierdzono istotny
wzrost pod wplywem zastosowania intensywnego poziomu agrotechniki (A,),
natomiast obnizeniu ulegla zawarto$¢ thuszczu surowego w nasionach. Uzyskane
w tej pracy wyniki badan potwierdzaja wczesniejsze doniesienia licznych autorow
(Barszczak i Barszczak 1995, Musnicki i in. 1999, Kozak 1999) dotyczace reakcji
rzepaku na intensywniejsza technologi¢ uprawy i $wiadcza o tym, ze nie zalezy
ona od czynnika odmianowego.
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Whioski

1. Zmienne warunki meteorologiczne w latach badan wptynety w istotny sposéb
na liczbg roslin po wschodach i po przezimowaniu, cechy morfologiczne
ro$lin przed zbiorem oraz plon nasion i wydajnos¢ tluszczu surowego i biatka
ogotem.

2. Intensywny poziom agrotechniki (A,) spowodowal, w stosunku do poziomu
podstawowego (A;), wzrost plonu nasion o 11%, wydajnosci tluszczu suro-
wego o 4% 1 bialka ogdtem o 17%.

3. W warunkach Dolnego Slaska wysokimi plonami charakteryzowaly si¢ od-
miany: Lirajet, Wotan, Kronos, Bazyl i Lisek, natomiast najnizej plonowata
odmiana Contact.

4. Rzepak nalezy do gatunkéw silnie reagujacych na zmienne warunki klima-
tyczne, o czym $wiadcza wyzsze w sezonie 2002/2003, w stosunku do okresu
2001/2002, plon nasion o 43%, wydajnos¢ thuszczu surowego o 37% i biatka
ogdtem o 58%.
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