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ABSTRACT. THE INFLUENCE OF JANICKI CERCOMER THEORY ON THE DEVELOPMENT OF PLA- 
TYHELMINTHES SYSTEMATICS AND EVOLUTION INVESTIGATIONS. The aim of this article was to pre- 
sent the development of ideas about the provenience of parasitic helminths and the phylogenetical relationships within 
this taxon, since the publication of the "cercomer theory" just to nowadays. 

The following essentials of the Janicki theory are outlined: main differences between free-living Turbellaria and pa- 
rasitic platyhelminths (ciliated epithelium in Turbellaria versus unciliated surface in the others); universality of the cer- 
comer presence in Monogenea, Digenea and Cestoda; evolutionary changes in the morphology and function of the cer- 
comer; homology of the caudal appendices of all parasitic helminths; the subsequent evolution of parasitic platyhelmin- 
thes from the ancestor to Monogena, Digenea and Cestoda; proposition to establish a new common taxon — Cercome- 
rophora — for these three groups. In this background the evolution of evolutionary ideas is reviewed, divided into two 
periods: up to the eighties of the XX century, and up to date. The first period can be characterised by the criticism of 
some points of the "cercomer theory" and formulation of some new hypotheses; these are those of Fuhrmann, Bycho- 
vsky, Llewellyn, Price and Malmberg, which: questioned the homology of the cercarial tail with the caudal appendices 
of Monogenea and Cestoda; rejected Digenea from the common group; established the common taxon — Cercomero- 
morpha — comprising only Monogenea and Cestoda; opposed the idea of radial evolution of three main groups of Pla- 
tyhelmithes (Turbellaria, Digenea and Cercomeromorpha) to the idea of subsequent evolution presented by Janicki. The 
differences between these last hypotheses are also underlined, arising mainly from the different ideas on the importan- 
ce of particular features as the evolutionary indicators of affinities between and within the taxons. As to the hypotheses 
dealing with the evolution of particular groups of parasitic platyhelminths formulated at the same period, the publica- 
tions of Freeman and Jarecka (Cestoda), Heynemann, Ginetsinskaja, Pearson, Cable, Rhode and Gibson (Trematoda), 
Bychovsky, Lambert and Malmberg (Monogenea) are referred, with special emphasises on the differences in the ideas 
presented by their authors. In the second period two points are underlined: a dynamic development of new techniques 
and methods (including molecular investigations) allowing to gather more and more different data on the parasites, and, 
as a consequence of this phenomenon, a new approach to the evolutionary problems — the birth of numeric and phy- 
logenetic systematics. In this period "the cercomer theory", as well as supporting the group Cercomeromorphae gene- 
rally are not accepted (exception: Brooks et al.). In contrast, the new taxon — Neodermata has been created by Ehlers. 
The importance of this publication for further evolutionary study is stressed. In this background some publications are 
quoted, especially those, presenting the results of searching for monophyletic groups and joining them in hieratic kla- 
dograms (Brooks and al., Rohde at al., Littlewood at al., and the others). It is stated, that in spite of some differences in 
the kladograms builded by various authors (resulting mainly from the set of features being analysed) the monophyly of 
big taxons of Neodermata (Trematoda, Monogenea, Cestoda) is fairly well documented. 

In conclusion several points connected with the "cercomer theory" are emphasized. It is now obvious, that the base 
of this theory — homology of caudal appendices of Janicki’s Cercomerophora has to be rejected, as well as his concept 
of subsequent evolution of Platyhelminthes. But the base of his joining of Monogena, Trematoda (in his theory — Di- 
genea) and Cestoda in one group (lack of cilia on the body surface), opposite to the Turbellaria (ciliary ephitelium) is 
maintained by the creation of Neodermata, undoubtedly documented better and in a different way. Also his idea (after 
many years of rejecting) on close affinity of Digenea and Cestoda seems to have returned due to the study of Lockyer 
at al., who write: "Among the Neodermata, the Cercomeromorphae (Cestoda + Monogenea) was not supported, where- 
as Cestoda + Trematoda was supported". 

Key words: cercomer theory, evolution, parasitic Platyhelmithes, phylogenetical systematics. 

 



346 

  

Badania naukowe Konstantego Janickiego kon- 

centrowały się na organizmach pasożytniczych, ale 

obejmowały szeroki zakres problemów: faunistykę, 

morfologię, zagadnienia rozwoju z embriologią 

włącznie, wreszcie poszukiwanie filogenetycznych 

związków między pasożytami reprezentującymi 

różne grupy taksonomiczne, szczególnie w odnie- 

sieniu do płazińców. Właśnie te badania, a także do- 

skonała znajomość ówczesnego stanu wiedzy o tej 

grupie zwierząt, pozwoliły Mu na dokonanie wni- 

kliwej analizy porównawczej morfologii różnych — 

wolno żyjących i pasożytniczych — płazińców 1 па 

tym tle sformułowania opublikowanej w 1920 r „te- 

orii cerkomeru” [1], w której przedstawił swoje po- 

glądy na temat powiązań filogenetycznych w obrę- 

bie typu Platyhelminthes, pochodzenia pasożytni- 

czych płazińców i kolejności pojawienia się dwóch 

typów pasożytnictwa: zewnętrznego 1 wewnętrzne- 

go. 

Systematyka typu Platyhelminthes obejmowała 

w tym czasie trzy gromady: wirki — Turbellaria, za- 

wierające głównie organizmy wolno żyjące, tasiem- 

ce — Cestoda oraz przywry — Trematoda z dwie- 

ma podgromadami: Monogenea i Digenea. Łączenie 

Monogenea i Digenenea w nadrzędną jednostkę ta- 

ksonomiczną utrwaliło się od czasów van Benedena 

[2], który wyodrębnił w ramach Trematoda te dwa 

podrzędne taksony. 

Już w pierwszym akapicie swojej rozprawy Ja- 

nicki przeciwstawił gromadę Turbellaria dwóm po- 

zostałym gromadom płazińców, podkreślając zasa- 

dnicze różnice w budowie ich ciała, w tym urzęsie- 

nie powierzchni ciała wirków. Warto zwrócić uwa- 

gę na ten fakt, gdyż współczesne badania doprowa- 
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dziły do wyodrębnienia wśród Platyhelminthes gru- 

py Neodermata, która nie obejmuje wirków właśnie 

na podstawie różnic w budowie ich okryw ciała. 

Punktem wyjścia rozważań Janickiego był tak 

zwany przydatek ogonowy (cerkomer), występują- 

cy na tylnym końcu ciała pasożytniczych płazińców 

bądź przez całe życie (tylna tarcza czepna u Mono- 

genea), bądź tylko u postaci larwalnych (ogonek 

cerkarii Digenea oraz cerkomer u procerkiodów 

i cysticerkoidów Cestoda). Janicki uważał te struk- 

tury za homologiczne, wskazujące na bliskie pokre- 

wieństwo ich nosicieli. Dlatego zaproponował połą- 

czenie Trematoda i Cestoda we wspólny nadrzędny 

takson Cercomerophora. Do tego taksonu nie zosta- 

ły włączone ani Udonellida, ani Temnocephala, na 

co też warto zwrócić uwagę. 

Janicki doskonale widział wielką różnorodność 

budowy przydatków ogonowych w każdej z wymie- 

nionych grup, i właśnie ta różnorodność stała się 

podstawą jego rozważań o ewolucyjnych kierun- 

kach zmian w ich budowie, a tym samym o ewolu- 

cji płazińców i ich cyklów rozwojowych. W myśl 

Jego teorii, do pasożytniczego trybu życia przeszedł 

przodek Monogenea; było to pasożytnictwo zewnę- 

trzne, które doprowadziło do wykształcenia się na- 

rządu czepnego — cerkomeru. Pasożytnictwo we- 

wnętrzne było późniejszym zjawiskiem i doprowa- 

dziło do komplikacji cyklu rozwojowego i wyo- 

drębnienia się nowych grup pasożytniczych płaziń- 

ców; najpierw Digenea, a na końcu Cestoda (Rys. 

1). 

Porównując przydatki ogonowe Monogenea, Di- 

genea i Cestoda — Janicki zwraca uwagę na dwa 

aspekty: że u Monogenea występują i funkcjonują 

Pseudophyllidea 
Cyclophylhdea 

  

  

przodek 

Rys. 1. Ewolucja Cercomerophora według teorii Janickiego 

Fig. 1. Evolution of Cercomerophora according to Janicki's cercomer theory 
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przez całe życie jako narząd czepny, podczas gdy 
u Digenea i Cestoda występują tylko u larw, a po- 
nadto zmieniły funkcję; u Digenea wykształcił się 
narząd ruchu, a u Cestoda cerkomer przestał funk- 
cjonować lub przekształcił się w dodatkowe osłony 
ciała larwy (Tabela 1). Z różnorodności cerkomeru 

tasiemców można odczytać ich ewolucję; najwcze- 
śniej pojawiły się Pseudophyllidea, których larwy 
mają tarczowaty i niefunkcjonujący przydatek, na- 
stępnie Cyclophyllidea u których cerkomer prze- 
kształcił się w cystę, a wśród Cyclophyllidea najbar- 
dziej zaawansowaną grupą są Taeniidae, których 
larwy mają cerkomer przekształcony w pęcherz. 
Według Janickiego można też przeprowadzić po- 
równanie między niektórymi larwami Digenea i Ce- 
stoda. I tak uważa on, że cerkarii Digenea odpowia- 
da procerkoid, cysticerkoid i cysticercus Cestoda, 
a ocystowanej cerkarii — czyli metacerkarii Dige- 
nea odpowiada plerocerkoid Cestoda. Z kolei przej- 
ście wolno pływającej cerkarii w ocystowaną meta- 
cerkarię odpowiada przejściu stadium procerkoida 
(z I żywiciela pośredniego) do stadium plerocerkoi- 
da (w II żywicielu pośrednim) (Tabela 2). 

Tabela 1. Ewolucja przydatka ogonowego Cercomero- 
phora według teorii cerkomeru 
Table 1. Ewolution of the caudol appendix of 
Cercomerophora according to the cercomer theory 
  

  

Grupa systematyczna Postać rozwojowa Funkcja 

Monogenea L, Ad adh 
Digenea i loc 
Cestoda i prot 
  

L — larwa (larva), Ad — postać dorosła (adult), adh — funkcja 
czepna (adhesiv function), loc — lokomotoryczna (locomotiv 

function), prot — ochronna (protectiv function) 

Tabela 2. Homologie postaci rozwojowych i faz cyklu 
rozwojowego Digenea i Cestoda według teorii cerkome- 
ru 

Table 2. Homologies of developmental stages'” and so- 
me phases of life cycle” of Digenea and Cestoda accor- 
ding to the cercomer theory 
  

Digenea Cestoda 
  

Cercaria' procercoid', cysticercoid', 

cysticercus' 
Metacercaria' plerocercoid' 
Cercaria— metacerkaria” plerocercoid—plerocerkoid? 
  

Przedstawiona przez Janickiego wizja ewolucji 
płazińców, różniła się od teorii Sinitsina [3], który 
uważał, że Monogenea wyodrębniły się z Digenea 
przez uproszczenie cyklu życiowego. 

Janicki oparł swoją teorię cerkomeru na znajo- 
mości morfologii postaci dorosłych i larwalnych 
oraz na znajomości ich cyklów rozwojowych. Wie- 
le już na ten temat wiedziano, ale istniały także 
olbrzymie luki; niektóre grupy Digenea i Cestoda 
nie były w ogóle opracowywane pod tym wzglę- 
dem, w odniesieniu do innych dane były niepełne, 
lub nawet błędne. Tym nie mniej podstawowa teza 
teorii cerkomeru: że występowanie przydatka ogo- 
nowego jest cechą uniwersalną Monogenea, Dige- 
nea i Cestoda została dobrze udokumentowana, 

a druga teza — o zmieniającej się ewolucyjnie funk- 
cji cerkomeru brzmiała bardzo prawdopodobnie. 
Miała ona jednak słabe strony, zwłaszcza hipoteza 
o homologii przydatków ogonowych w różnych 
grupach płazińców, oparta wyłącznie na rozważa- 
niach teoretycznych. Nie ulega jednak wątpliwości, 
że teoria cerkomeru była dla wielu badaczy inspira- 
cją do dalszych badań, a na podstawie gromadzo- 
nych nowych danych — do budowania nowych 
koncepcji ewolucyjnych i filogenetycznych oraz 
weryfikowania systematyki płazińców. 

Paradoksalnie, właśnie zwrócenie uwagi przez 
Janickiego na budowę larw pasożytniczych płaziń- 
ców i na ich cykle rozwojowe legło u podstaw kry- 
tyki Jego ewolucyjnej koncepcji pojawiania się ko- 
lejnych grup płazińców, szczególnie wyprowadza- 
nia Digenea od pierwotnych Monogenea. Wpraw- 
dzie Janicki starał się wytłumaczyć niewygodny 
fakt braku haków na ogonku cerkarii tym, że mogą 
one pochodzić od nielicznych Monogenea, 
u których haki nie występują, ale było to ttumacze- 
nie mało przekonujące. Już w 1931 roku, Fuhrmann 
[4] wyraził wątpliwości co do słuszności wniosko- 
wań Janickiego (choć sam zakładał również bliskie 
związki między Trematoda a Cestoda). Nieco 
później Bychovsky nakreślił (w 1937 r) i rozwinął 
(w 1957 r) swoją teorię ewolucji płazińców [5, 6]. 
W międzyczasie Hyman [7] opublikowała pracę, 
w której wykazuje brak podstaw do traktowania 
wszystkich przydatków ogonowych płazińców jako 
struktur homologicznych. Od czasu opublikowania 
tych prac zaczął ugruntowywać się pogląd o odręb- 
ności linii ewolucyjnej Digenea i linii prowadzącej 
do pozostałych grup zaliczonych przez Janickiego 
do Cercomerophora. 

Wśród pojawiających się nowych hipotez o kie- 
runkach ewolucji płazińców, trzy są dość podobne, 
wyprowadzające od rabdocelopodobnego przodka 
trzy odrębne linie rozwojowe. Są to hipotezy By- 
chovskiego [6], Llewellyna [8] i Price'a [9]. Auto- 

rzy ci uznają homologię tarczy czepnej Monogenea 
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i cerkomeru Cestoda (miedzy innymi ze wzgledu na 

zachowanie się haków larwalnych na tych dwóch 

strukturach), ale kwestionują homologię ogonka 

cerkarii który ma zupełnie inną budowę i funkcję. 

Bychovsky uważał, że Monogenea są znacznie 

bliżej spokrewnione z tasiemcami niż z przywrami 

digenetycznymi. Według niego od praprzodka pła- 

zińców oddzieliły się równolegle trzy linie; jedna 

doprowadziła do powstania współczesnych Rhab- 

docoela, Temnocepha i Udonellida, druga do Tre- 

matoda (obejmujących Aspidogastrea i Digenea), 

a trzecia wtórnie rozdzieliła się na dwie linie: od 

jednej pochodzą współczesne Monogenea i Gyroco- 

tyloidea, od drugiej — Cestodaria i Cestoda (Rys. 

2A). Bychovsky [5] zaproponował połączyć Mono- 

genea, Gyrocotyloidea i Cestoda w jedną grupę, dla 

której zaproponował nazwę Cercomeromorphae 

(poprawianą później często na Cercomeromorpha). 

Ta nazwa i ta grupa, a nie Janickiego Cercomero- 

phora, przyjęła się szeroko w systematyce płaziń- 

ców i przez niektórych badaczy jest stosowana do 

dzisiaj. Warto wspomnieć, że narysowane przez 

Brooksa [10] prawie 30 lat później drzewo rodowe 

płazinców jest niemal identyczne z drzewem nakre- 

ślonym przez Bychovskiego. 

Hipoteza Llewellyna [8] dotyczyła głównie ewo- 

lucji cyklów rozwojowych Platyhelmithes, a nakre- 

ślone przez niego drzewo rodowe zawiera, podobnie 

jak u Bychovskiego, trzy równoległe główne linie 

rozwojowe (Rys. 2B). Według niego Digenea wyo- 

drębniły się z organizmów, które pierwotnie opano- 

wały mięczaki, a dopiero później przeszły do paso- 

żytnictwa w kręgowcach. Cercomeromorpha wy- 

wodzą się od organizmów, które osiadły na kręgow- 

cach; niektóre z nich przystosowały się do życia na 

powierzchni ich ciała i dały początek pasożytom ze- 

wnętrznym — przywrom monogenicznym; inne 

przeszły do życia wewnątrz organizmu żywiciel- 

skich (paralela do poglądów Janickiego) 1 dały po- 

czątek grupom Gyrocotyloidea i Cestoda. 

Price [9] również wyprowadzał wszystkie pła- 

zińce od rabdocelopodobnych przodków, ale we- 

dług jego „drzewa życia” (Rys. 2С) z jednej gałęzi 

wyewoluowały Turbellaria oraz Aspidocotylea 

(czyli Aspidogastera), Digenea i Schistosomoidea 

(czyli współczesne Trematoda), z drugiej Udonelli- 

da, które pozostały niezmienione do naszych cza- 

sów, z trzeciej Monogenea, Gyrocotyloidea, Amphi- 

linidea i Cestoda. Akceptując ujęcie tych czterech 

ostatnich grup wywodzących się z jednej gałęzi we 

wspólną gromadę Cercomeromorpha, Price konse- 

kwentnie zaproponował połączyć potomków dwóch 

pierwszych gałęzi, czyli Turbellaria, Aspidocotylea, 

Digenea, Schistosomoidea i Udonellida w przeciw- 

stawną gromadę Acercomeromorpha. 

Inne podejście, oparte na analizie porównawczej 

niektórych zewnętrznych i wewnętrznych cech mor- 

fologii larw czterech grup zaliczanych do Cercome- 

romorpha (onkomiracydium Monogenea, likofora 

Amphilinidea i Gyrocotyloidea, onkosfera Cestoda) 

przedstawił Mamberg [11, 12]. Jest ono bliższe teo- 

rii Sinitsina [3]. Malmberg porównywał pokrycie 

ciała, liczbę i położenie haków, liczbę i położenie 

ujść gruczołów, budowę układu protonefrydialnego, 

a także losy haków larwalnych i cerkomeru w dal- 

szym rozwoju tych larw. Na tej podstawie doszedł 

do wniosku, że przodkiem wszystkich płazińców 

były żyjące w mule bezjelitowe organizmy (inaczej 

niż w poprzednio przedstawionych teoriach), pobie- 

rające pokarm przez cytoplazmatyczne okrywy cia- 

ła. Ich jaja mogły być zjadane przez odżywiające się 

mułem bezkręgowce (mięczaki, pierścienice), 

a w ich jelicie mogły wykluwać się postaci, które 

przedostawały się do jamy ciała. Z tych organi- 

zmów wyewoluowały niezależnie dzisiejsze Trema- 

toda i Cercomeromorpha. Pasożytnictwo jelitowe 

jest zjawiskiem wtórnym względem pasożytnictwa 

w jamie ciała żywiciela i wytworzyło się przez zja- 

danie zarażonych pierwotnych żywicieli przez dra- 

pieżniki. Tak wytworzył się pierwotny dwużywi- 

cielski cykl Digenea i Cestoda. Ale niektóre larwy 

pierwotnych Cercomeromorpha mogły opuszczać 

żywiciela-bezkręgowca i osiadać na powierzchni 

ciała kręgowców; z tej linii powstały Monogenea 

i Gyrocotyloidea, u których nastąpiło skrócenie cy- 

klu rozwojowego. Pasożytnictwo zewnętrzne, 

podobnie jak wytworzenie się jelita, jest zjawiskiem 

wtórnym. 

Według Malmberga ślady ważnych ewolucyj- 

nych zmian można odnaleźć w morfologii dzisiej- 

szych płazińców, a niektóre z nich wręcz zatrzyma- 

ły swoją ewolucję na takich „przejściowych eta- 

pach”. Podawane przez niego przykłady, dotyczyły 

głównie tasiemców, które według niego są najwyżej 

rozwiniętymi ewolucyjnie Cercomeromorpha. 

Poglądy Malmberga zarówno na temat przodka 

płazińców (bezjelitowego, czy posiadającego jeli- 

to), pierwotnego żywiciela (bezkręgowca, czy krę- 

gowca) i pierwotnego rodzaju pasożytnictwa (ze- 

wnętrznego, czy wewnętrznego) odbiegają od po- 

glądów Janickiego i jego następców. Jednak wszyst- 

kich tych badaczy łączy krytyczne podejście do tej 

tezy w teorii Janickiego, która mówi o pochodzeniu 

Digenea od pierwotnych Monogenea. Wszystkie 
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Przodek 

A 

Digenea Udonelloidea Gyrocotylidea Cestoda 

Schistosomoidea spiodocotylea Monogenea | Amphilinidea 

Acercomeromorpha | | Cercomeromorpha | 

    

przodek Turberllaria 

B 
      
    

Neoophora Rhabdocoela 

Aspidogastrea Digenea 
Monogenea Gyrocotyloidea Cestoda 

Cercomeromorpha 

  
  

    
przodek 

К. 

Rys. 2. Drzewo rodowe płazińców : A — wg Bychovskiego (1957), B — wg Llewellyna (1963), C — wg Price’a 
(1967) 

Fig. 2. Evolutionary tree of Platyhelminthes according to: A — Bychovsky (1857), B — Llewellyn (1963), C — Price 
(1967) 
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omówione wyżej teorie wykluczają Digenea z gru- 

py Cercomeromorpha; negują też ewolucję poprzez 

oddzielanie się od każdej gałęzi tylko jednej nowej 

gałęzi, a zakładają równoczesne pojawianie się kil- 

ku nowych linii rozwojowych. I właśnie te poglądy 

są dzisiaj szeroko akceptowane. 

Natomiast w dalszym ciągu pozostawała otwarta 

kwestia, czy przodkiem Cercomeromorpha były 

organizmy bezjelitowe, czy organizmy posiadające 

jelito; inaczej mówiąc, czy brak jelita u Cestoda jest 

cechą pierwotną, czy wtórną. I tak Logachev [13] 

bazując na wynikach własnych badań embrional- 

nych stwierdził, że nie ma podstaw mówić o zaniku 

przewodu pokarmowego u tasiemców, ponieważ na- 

rząd ten nie występuje na żadnym etapie ich rozwo- 

ju, a więc ich przodkiem musiał być organizm po- 

zbawiony jelita. Innego zdania jest Bazitov [14], 

według którego brak entodermy może wcale nie 

wskazywać na pochodzenie od bezjelitowych 

przodków, gdyż u tasiemców jest wynikiem wcze- 

snej degeneracji dwóch blastomerów. Z kolei Mac- 

kiewicz [15, 16] przedstawił inne argumenty, 

mówiące o odrębności linii rozwojowych Monoge- 

nea i Cestoda, wynikające z jego badań wczesnych 

stadiów rozwojowych tych pasożytów: różna budo- 

wa plemników Monogenea 1 Cestoda, występowa- 

nie metamorfozy oraz zmiana biegunowości larwy 

Cestoda (przedni koniec onkosfery przekształca się 

w tylny koniec procerkoida) — procesy, które nie 

występują u Monogenea. Zdaniem Mackiewicza 

obie hipotezy — o pochodzeniu od przodka bezjeli- 

towego i o pochodzeniu od przodka posiadającego 

jelito — są poparte poważnymi argumentami i na 

danym etapie wiedzy żadnej z nich nie można 

odrzucić. 

Poglądy na temat powiązań filogenetycznych 

wewnątrz podstawowych grup pasożytniczych pła- 

zińców są także bardzo różne i również w dużej 

mierze wynikają z podejścia, jakie cechy należy 

uznać za pierwotne i jakie były sekwencje morfolo- 

gicznych i biologicznych zmian ewolucyjnych. Na 

szczególną uwagę zasługują w tym względzie bada- 

nia nad tasiemcami prowadzone przez dwóch auto- 

rów niemal w tym samym czasie 1 nawiązujące do 

teorii cerkomeru, a mianowicie prace Freemana [17, 

18] i Jareckiej [19, 20]. 

Freeman nie akceptował teorii cerkomeru, gdyż 

uważał, że nie występuje on u wszystkich współcze- 

snych tasiemców, nie można więc tej cechy trakto- 

wać jako cechy uniwersalnej. Odrzucał też poglądy 

Janickiego o prymitywności takich cech, jak wolno 

pływające koracydium, botrialny typ narządów 

czepnych, trzyżywicielski cykl rozwojowy, czyli 

cech charakterystycznych dla Diphyllobothriidae. 

W swojej hipotezie [17] wyprowadza on tasiemce 

od precestody, której larwa pasożytowała w jamie 

ciała skąposzczetów, a postać dorosła była wolno 

żyjąca. Nie wykluczał istnienia jelita u tego pra- 

przodka. Ten jednożywicielski cykl przekształcił się 

w dwużywicielski po włączeniu się kręgowca jako 

żywiciela postaci dorosłej. Ewolucja precestody 

prowadziła w dwóch kierunkach: do protocestody 

monozoiczej, a od niej do współczesnych tasiem- 

ców monozoicznych, i do protocestody polizoicznej 

(strobilarnej), która dała początek trzem liniom roz- 

wojowym; dwie z nich to współczesne Pseudophyl- 

lidea i Trypanorhyncha, a trzecia ewoluowała dalej, 

dzieląc się na współczesne Tetraphylidea i pierwot- 

ne Proteocephalidea. Te wytworzyły dwie formy 

larwalne: metacestodę z ogonem, a z niej właściwe 

Proteocephalidea i Cyclophyllidea, oraz metacesto- 

de bez ogona, a z niej Taeniidae — najwyżej uorga- 

nizowane Cyclophyllidea (Rys. JA). 

Freeman [18] wyróżnił w ontogenezie tasiem- 

ców trzy fazy rozwojowe: rozwój w jaju prowadzą- 

cy do ukształtowania się onkosfery — pierwszej lar- 

wy w ich cyklu życiowym, dalszy rozwój larwalny 

aż do postaci przejawiającej pierwsze objawy doj- 

rzewania płciowego realizujący się, w zależności od 

cyklu, w jednym lub w dwóch żywicielach pośre- 

dnich i częściowo w żywicielu ostatecznym, dojrze- 

wanie w żywicielu ostatecznym i wydawanie po- 

tomstwa przez postać dorosłą. Dla wszystkich po- 

staci larwalnych zaproponował Freeman ogólną na- 

zwe ,,metacestoda”’. 

Jarecka [19] w pełni akceptowała pogląd Janic- 

kiego o powszechności występowania cerkomeru 

u tasiemców i kierunkach ewolucji jego morfologii 

i funkcji. Ona również wyróżniła w ontogenezie ta- 

siemców 3 główne fazy rozwojowe, ale, z wyjąt- 

kiem pierwszej, nie pokrywały się one z fazami wy- 

różnionymi przez Freemana. Pierwsza faza obejmu- 

je rozwój w jaju do stadium onkosfery, ale druga do- 

tyczy wyłącznie różnego typu larw rozwijających 

się w jedynym lub pierwszym żywicielu pośrednim; 

dla tych larw zaproponowała ogólną nazwę cerkoid; 

trzecia faza przebiega w żywicielu ostatecznym i za- 

czyna się w momencie wniknięcia larwy, a nie 

w momencie pojawienia się pierwszych oznak doj- 

rzałości płciowej tasiemca. U niektórych tasiemców 

występuje dodatkowe stadium między cerkoidem 

a postacią dorosłą, rozwijające się w drugim żywi- 

cielu pośrednim, dla którego (przez analogię do me- 

tacerkarii Digenea) zaproponowała nazwę metacer- 
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Rys. 3. Ewolucja płazińców: A — według Freemana (1975), B — według Jareckiej (1975) 
Fig. 3. The evolution of Platyheminthes according to: A — Freeman (1975), B — Jarecka (1975) 
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koid. W swoich rozważaniach główny nacisk poło- 

żyła Jarecka na cerkoidy; na podstawie ich budowy 

(w tym budowy cerkomeru) wyróżniła kilka ich ty- 

pów, które uporządkowała w dwie linie rozwojowe, 

a następnie poszukiwała związków między grupami 

tasiemców, charakteryzujących się danym typem 

larwy, a grupami ich żywicieli pośrednich i osta- 

tecznych. Na podstawie tak uporządkowanego ma- 

teriału przedstawiła następującą hipotezę ewolucji 

tasiemców i ich złożonych cyklów rozwojowych 

[20]. Przodkiem tasiemców był według niej wolno 

żyjący w środowisku wodnym organizm zaopatrzo- 

ny w ogon, jako narząd ruchu, który opanował ską- 

poszczety i widłonogi, a w ich jamie ciała osiągał 

dojrzałość płciową (jak współczesny Archigetes). 

Do cyklu zostały następnie włączone ryby, które ży- 

wiły się tymi bezkręgowcami, początkowo jako nie- 

obowiązujące ogniwo, a następnie jako żywiciel ko- 

nieczny. Wykształcił się więc pierwotny dwużywi- 

cielski cykl życiowy monozoicznego tasiemca, 

z postacią dorosłą rozwijającą się w jelicie kręgow- 

ca, współcześnie realizowany przez Caryophyllidea. 

Cykl ten ewoluował dalej w dwóch kierunkach: (1) 

przez włączenie drugiego żywiciela pośredniego 

i wytworzenie stadium metacerkoidu, (11) przez opa- 

nowanie nowych zywicieli — skorupiaków litoral- 

nych oraz lądowych stawonogów, mięczaków a na- 

wet ssaków. Pierwsza linia doprowadziła do współ- 

czesnych Pseudophyllidea, druga do Proteocephali- 

dea, od których prawdopodobnie oddzieliły się Cyc- 

lophyllidea (Rys. 3B ). W obu liniach wystąpiło zja- 

wisko strobilacji i wytworzyły się tasiemce polizo- 

iczne. W trakcie tych ewolucyjnych przemian cer- 

komer zatracił funkcję lokomotoryczną i, jak to za- 

kładał Janicki, u niektórych utracił funkcję, a u in- 

nych przekształcił się częściowo lub całkowicie 

w dodatkową osłoną ciała cerkoida (Tabela 1). 

Choć Freeman i Jarecka wyszli z przeciwstaw- 

nych założeń teoretycznych (odrzucenie lub akcep- 

tacja Janickiego teorii cerkomeru), wyróżnione 

przez Fremana typy metacestod i wyróżnione przez 

Jarecką typy cerkoidów niemal w pełni się pokry- 

wają (Tabela 3). Różnice dotyczą przedziałów cza- 

sowych w których mieści się rozwój larwalny od 

onkosfery do postaci dorosłej, siedliska w którym 

się realizuje, i nazewnictwa. Na ten temat wypowia- 

dałam się już w 1986 r. [21]. Zdecydowanie bardziej 

odpowiada mi koncepcja Jareckiej, gdzie wyraźnie 

oddzielone są fazy ontogenezy tasiemców przebie- 

gające w kolejnych żywicielach a nazwa metacerko- 

id z punku widzenia semantyki jest poprawna. 

W koncepcji Freemana jedną ogólną nazwą określa 

się postaci cyklu ontogenetycznego rozwijające się 

w następujących po sobie żywicielach, a sama na- 

zwa jest nieprawidłowa z punku widzenia semanty- 

ki; o ile przedrostek „meta” dobrze oddaje pozycję 

tej larwy między cerkoidem a postacią dorosłą (po 

cerkoidzie), to dziwnie brzmi w nazwie metacesto- 

da. Cestoda to tasiemiec jako taki, nazwa ta obejmu- 

je wszystkie postaci rozwojowe, między czym, czy 

też po czym następuje więc metacestoda? Jeśli po 

onkosferze, to powinna nazywać się metaonkosfera. 

Niestety, termin ten został przyjęty przez wielu ba- 

daczy z kręgu krajów anglosaskich i na dobre zado- 

mowił się w anglojęzycznych publikacjach. 

Różnice między hipotezą Freemana [17] a hipo- 

tezą Jareckiej [20] są dość znaczne, a wynikają 

z przyjęcia lub odrzucenia teorii cerkomeru. Doty- 

czą one pierwszej postaci, która przeszła do paso- 

żytniczego trybu życia (larwa u Freemana, postać 

Tabela 3. Porównanie ontogenezy tasiemców według danych Jareckiej 1 Freemana 

Table 3. The comparison of cestode ontogenesis according to Jarecka’s and Freeman s data 
  

Jarecka [19, 20] Freeman [17, 18] 

    

postać rozwojowa siedlisko postać rozwojowa siedlisko 

1. ONCOSPHERA jajo 1. ONCOSPHERA jajo 

2. CERCOID I żywiciel pośredni 2. METACESTODE I żywiciel pośredni 

(jama ciała) (jama ciała lub tkanki) 

— procercoid — procercoid 

— cercoscolex — cercoscolex 

— cysticercoid — cysticercoid 

[METACERCOID | 

(dodatkowa larwa) 

— plerocercoid 

II żywiciel pośredni 

(jama ciała lub tkanki) 

żywiciel ostateczny 

[И żywiciel pośredni] 

(jama ciała lub tkanki) 

— plerocercoid 

— neoplerocerckoid 

— plerocercus . (jelito) 

3. (lub 4) ADULTUS Zywiciel ostateczny 3. ADULTUS żywiciel ostateczny 

(jelito) (jelito) 
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dorosła u Jareckiej) i pojawienia się cerkomeru (na 

późnym etapie i tylko u niektórych — według Free- 

mana, a uniwersalnej cechy odziedziczonej po pra- 

przodku — według Jareckiej). Same kierunki ewo- 

lucji dużych grup tasiemców są u obu badaczy 

podobne. Oboje akceptują koncepcję War- 
dle’a i McLeoda [22] o wczesnym oddzieleniu się 

Pseudophyllidea od innych grup, pochodzenie Cyc- 

lophyllida od przodków Proteocephala, a nie od 

Pseudophyllidea, jak proponował Janicki; oboje za- 

kładają niezależną ewolucję dwóch głównych gałę- 

zi Cyclophyllidea, z których jedna dała dużą grupę 
Hymenolepidiidae, a druga — Taeniidae. 

Jeśli idzie o Trematoda, to na poglądach o ich 

ewolucji silnie zaważył fakt, że obligatoryjnym ży- 

wicielem w cyklach rozwojowych niemal wszyst- 

kich przywr digenicznych są mięczaki; dlatego na 

ogół przyjmowano, że był to pierwszy żywiciel 
w ich cyklu rozwojowym. Taki punkt widzenia pre- 

zentują autorzy ważniejszych hipotez na temat 

kształtowania się złożonego cyklu rozwojowego Di- 

genea, działający w latach 60.-80. ubiegłego stule- 

cia [6, 23-26]. Według tych hipotez pierwotnie pro- 
trematody były komensalami w jamie płaszczowej 

mięczaków, ale opuszczały to siedlisko przed osią- 

gnięciem dojrzałości płciowej jako cerkariopodobne 

organizmy zaopatrzone w ogon i dojrzewały w $го- 

dowisku zewnętrznym. Ze złożonych do wody jaj 

wylęgała się larwa — miracydium, zdolna do opa- 

nowywania mięczaka. Następnym etapem było 

wniknięcie do jamy ciała mięczaka. Tam, w środo- 

wisku bogatym w substancje odżywcze, te protre- 

matody zaczęły się rozmnażać; niektóre z licznych 

larw opuszczały mięczaka i dojrzewały w środowi- 

sku zewnętrznym, a niektóre pozostawały w mię- 

czaku, przekształcając się w kolejne pokolenie pa- 

sożytnicze. Z chwilą pojawienia się ryb wolno żyją- 

ce cerkariopodobne organizmy mogły być przez nie 

połykane, ale niekoniecznie trawione; tak wytwo- 

rzył się pierwotny dwużywicielski cykl z przemianą 

pokoleń: partenogenetycznego (lub bezpłciowego, 

jak wolą niektórzy badacze) w mięczaku i hermafro- 

dytycznego w kręgowcu. W tym też momencie na- 
stąpiło rozdzielenie się Aspidogastrea i Digenea. 

Aspidogastrea zachowały do dziś rozwój prosty 

z jednym żywicielem, a cykl dwużywicielski z prze- 

mianą pokoleń stał się obligatoryjny dla Digenea. 

Nieco inna hipoteza [27, 28] oparta na analo- 

giach ze współczesnym rozwojem Aspidogastrea 

zakłada, że protrematody osiągały dojrzałość płcio- 

wą w żywicielu, a nie w środowisku zewnętrznym, 

a włączenie ryby nastąpiło w skutek zjadania zara- 

żonych mięczaków przez te kręgowce. Według Gib- 

sona [28] pierwsze kontakty pierwotnych przywr di- 

genicznych z rybami mogły nastąpić już w sylurze, 

ale, jak na to wskazuje wielka różnorodność współ- 

czesnych Digenea w rybach kostnoszkieletowych, 

ustalenie się dwużywicielskiego cyklu nastąpiło do- 

piero w jurze, po pojawieniu się ryb bardziej zaa- 

wansowanych w rozwoju ewolucyjnym. Druga róż- 

nica między tymi dwiema hipotezami dotyczy mo- 

mentu pojawiania się cerkarii; według autorów 

pierwszej hipotezy — byłaby to pierwotnie ogonia- 

sta postać dorosła, według drugiej — byłoby to sta- 

dium ewolucyjnie młodsze — powstałe w wyniku 

rozmnażania się stadiów partenogenetycznych 

w mięczakach — i bardzo podatne na wpływy śro- 

dowiska, co znalazło odzwierciedlenie w wielkiej 

różnorodności cerkarii. 

Z tego ostatniego stwierdzenia można by wycią- 

gnąć wniosek o mniejszej przydatności cech morfo- 

tycznych cerkarii niż morfologii dorosłych Digenea 

do rozważań filogenetycznych. Wniosek taki byłby 

jednak błędny, niektóre cechy cerkarii, jak na przy- 

kład budowa układu wydalniczego czy układu ner- 

wowego, a szczególnie rozmieszczenia zakończeń 

nerwowych (sensilii) na powierzchni ciała cerkarii, 

uważa się za cechy konserwatywne, charaktery- 

styczne dla dużych taksonów [29, 30]. 

Budowa systemu wydalniczego cerkarii, a Ściślej 

mówiąc ich pęcherza wydalniczego (cienkościenny 

versus grubościenny) była też podstawą do zbudo- 

wania systemu Digenea przez La Rue [31], który 

w zasadzie funkcjonuje do dziś. Nie utrzymał się 

natomiast system proponowany przez Odeninga 

[32], który wyróżniał dwie grupy: Sporocystoinei 

obejmujące przywry, przechodzące tylko przez sta- 

dium sporocysty (macierzystej i potomnej), i Redio- 

inei, przechodzące przez stadium sporocysty macie- 

rzystej i redii, gdyż łączył on niektóre niewątpliwie 

odległe grupy, a dzielił inne, niewątpliwie blisko 

spokrewnione. 

Różne podejście do oceny, które cechy są najbar- 

dziej konserwatywne zaowocowało powstaniem 

dwóch przeciwstawnych teorii o kierunkach ewolu- 

cji Monogenea. Bychowski [5] zakładał, że w trak- 

cie ewolucji tych pasożytów nastąpił proces oligo- 

meryzacji, polegający na redukcji liczby haków 

u larw z 16 do 10, i opierając się na tym założeniu 

zaproponował zamianę tradycyjnych nazw gromad: 

Monopisthocotylea na Polyonchoinea, a Polyopi- 

sthocotylea na Oligonchoinea. Również Lambert 

[33] przyjmował istnienie procesu oligomeryzacji, 
ale w odniesieniu do sensilii, licznych u larw Mono- 

 



354 T. Pojmanska 

  

pishtocotylea, a tylko trzech par u larw Polyopish- 

thocotylea. Natomiast Malmberg [11, 12], uważał, 

że bardziej prymitywne są onkomiracydia o prost- 

szym układzie protonefrydialnym i mające mniejszą 

liczbę haków, i na tej podstawie sformułował hipo- 

tezę o progresywnej ewolucji Monogenea. Według 

tej hipotezy Polyopisthocotylea byłyby bardziej 

prymitywne niż Monopisthocotylea. Trzeba jednak 

dodać, że Malmberg poparł swoją teorię współcze- 

snymi związkami tych dwóch grup z odpowiednimi 

grupami ich żywicieli; Polyopisthocotylea występu- 

ją głownie u ryb chrzęstnoszkieletowych, tylko nie- 

liczne u kostnoszkieletowych (ale również u płazów 

i hipopotama), a Monopisthocotylea odwrotnie. 

Jak widać z tego krótkiego przeglądu, badania 

nad poszukiwaniem przodków pasożytniczych pła- 

zińców, kierunków ich ewolucji i ewolucji samego 

zjawiska pasożytnictwa rozwijały się dynamicznie 

od czasów Janickiego; znacznie poszerzył się krąg 

badanych organizmów, a dzięki stałemu udoskona- 

laniu narzędzi i technik badawczych otworzyły się 

ogromne możliwości pozyskiwania danych o tych 

organizmach. Zaczęto badać morfologię na pozio- 

mie ultrastruktury, co pozwoliło lepiej poznać nie- 

zwykle ważne wczesne etapy rozwoju embrionalne- 

go i organogenezy; sięgnięto nawet do struktur we- 

wnątrzkomórkowych, w tym do badania genomu. 

Gromadzone dane zmuszały do weryfikacji poglą- 

dów i formułowania nowych hipotez. Już w latach 

70. ubiegłego stulecia zaczęły się pojawiać nowe 

tendencje w podejściu do badań ewolucyjnych i do 

tworzenia systematyki zwierząt. Kamieniem milo- 

wym w tym względzie było opracowanie zasad sy- 

stematyki fenetycznej (numerycznej) i systematyki 

filogenetycznej, które w parazytologii zaczęły się 

rozwijać na szeroką skalę w latach 80. 190. XX wie- 

ku. Te dwa kierunki opierały się na innych zasa- 

dach, ale oba zakładały wykorzystywanie dużej 

liczby różnorodnych cech — morfotycznych, biolo- 

gicznych, a ostatnio także molekularnych — do po- 

szukiwania powiązań między gatunkami czy grupa- 

mi gatunków. Większe uznanie zyskała niewątpli- 

wie systematyka filogenetyczna, której celem jest 

wyodrębnianie grup monofiletycznych czyli obej- 

mujących wszystkie gatunki pochodzące od wspól- 

nego przodka, na zasadzie poszukiwania cech staro- 

żytnych (ancestralnych) i współczesnych (apomor- 

ficznych), i wiązanie monofiletycznych grup różne- 

go szczebla, tak zwanych grup siostrzanych, w hie- 

rarchiczny układ. 

Jeden z pierwszych kladogramów, wspomniany 

już kladogram Brooksa [10] skonstruowany na pod- 

stawie komputerowej analizy kilkudziesięciu cech 

płazińców i wynikająca z niego propozycja klasyfi- 

kacji Platyhelminthes przedstawiona przez Brooksa 

i wsp. [34], wyraźnie nawiązywały do teorii Janic- 

kiego. Autorzy ci wyróżnili nadrzędną jednostkę — 

podtyp Cercomeria, do którego włączyli w randze 

nadgromad trzy pasożytnicze grupy płazińców: 

Temnocephalidea, Udonellidea i Cercomeidea. 

W tej ostatniej nadgromadzie zamieścili dwie gro- 

mady: Trematoda (z podgromadami: Aspidocotylea 

i Digenea) i Cercomeromorpha (z podgromadami 

Monogenea i Cestodaria) (Tabela 4). Wyróżnienie 

podtypu Cercomeria łączącego wymienione nadgro- 

mady wynikało z nieco zmodyfikowanej hipotezy 

o homologii narządów; mianowicie za homologicz- 

ne narządy przyjęli oni nie „przydatki ogonowe”, 

a tylne narządy czepne, w tym przyssawkę brzuszną 

(a nie ogonek cerkarii) Digenea. Ta systematyka nie 

została zaakceptowana w parazytologii, a uznanie 

za homologiczne wszystkich narządów czepnych le- 

żących poniżej odcinka głowowego pasożytniczych 

płazińców było ostro krytykowane, między innymi 

przez Lebedeva [35] oraz Rhodego i Watsona [36]. 

Ci ostatni oparli krytykę hipotezy Brooksa 1 wsp., 

a także poglądów Janickiego, na wynikach swoich 

porównawczych badań ultrastrukturalnych tylnego 

narządu czepnego kilku przedstawicieli płazińców: 

Udonellidae, Temnocephala, Monogenea 1 przy- 

ssawki brzusznej Digenea. Ponieważ nie znaleźli 

żadnych dowodów, wskazujących na homologię 

tych narządów, stwierdzili, że nie można zaakcepto- 

wać „teorii cerkomeru ”, zakładających istnienie ta- 

kiej homologii. Przypomnijmy jednak, że Janicki 

nie rozpatrywał przyssawki brzusznej Digenea jako 

narządu homologicznego do szeroko pojętego „,cer- 

komeru”; nie objął też swoją teorią ani Temnoce- 

phala, ani Udonellida [1]. A autorzy cytowanej pra- 

cy nie badali żadnego przedstawiciela tasiemców. 

Dla budowania systemu Platyhelminthes nowym 

kamieniem milowym okazały się badania Ehlersa 

i kreowanie przez niego nowej grupy Neodermata 

[37], jako grupy siostrzanej do Dalyelloidea (wyo- 

drębnionej spośród wirków, które zostały uznane za 

grupę parafiletyczną). Ehlers przyjął za podstawę 

rozdzielenia ,„Turbellaria” i Neodermata fakt, że 

przedstawiciele tej drugiej grupy w trakcie rozwoju 

ontogenetycznego zrzucają pierwotny urzęsiony na- 

błonek, na którego miejsce rozwija się „nowa 

skóra” - nieurzęsione neodermis, jako przystosowa- 

nie do pasożytniczego trybu życia. Warto w tym 

miejscu przypomnieć, ze również Janicki nie objął 

wirków swoją teorią cerkomeru właśnie ze względu 
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na różnice w budowie okryw ciała przedstawicieli 
tych dwóch grup płazińców. 

Od czasu wyodrębnienia grupy Neodermata po- 
wstawało wiele kladogramów przedstawiających 
powiązania między składającymi się na tę grupę 
monofiletycznymi grupami niższych szczebli. Czę- 
sto różnią się one od siebie, a różnice te w dużej 
mierze mogą wynikać z zestawu analizowanych 
cech. Wyraźnie wskazują na to kladogramy zbudo- 
wane przez Littlewooda i wsp. [38] na podstawie 
różnej kombinacji danych morfologicznych i mole- 
kularnych; w czterech kombinacjach: morfologia 
Ii dane molekularne jednostki 18S rDNA, częściowe 
28S rDNA (D1) i catkowite 18S rDNA, catkowite 

18S rDNA, czesciowe 28S rDNA (D3-D6) uzyska- 
no 4 różne kladogramy, przy czym różnice dotyczą 
głównie zagadnienia, czy Monogenea są grupą mo- 
nofiletyczną, czy parafiletyczną. W odniesieniu do 
taksonów wyższego rzędu na ogół występuje grupo- 
wanie: Aspidogastera z Digenea (Trematoda), oraz 
Gyrocotyloidea z Amphilinidea i Eucestoda (Cesto- 
da), a w większości również Monopisthocotylea 
z Polyopisthocotylea (Rys. 4). 

Z przeprowadzonych dotychczas badań można 
Już w niektórych przypadkach wyciągać ogólniejsze 
wnioski co do powiązań większości grup w filoge- 
netycznej systematyce płazińców. Uważa się na 
przykład, że miejsce Temnocephala jest wśród 
Rhabdocoela [39]; że Udonellidae są przedstawicie- 
lami Monogenea, blisko spokrewnionymi z Gyro- 
dactyloidea [40, 41]; że Trematoda są grupą mono- 
filetyczną, obejmującą dwie grupy siostrzane: Aspi- 
dogastrea i Digenea [42]; że Cestoda są również 
grupą monofiletyczną obejmującą Gyrocotyloidea, 

BE 

Amphilinidea i Cestoidea [43], przy czym tak, jak to 
proponował Ehlers [37] Gyrocotyloidea są grupą 
siostrzaną dla dwóch pozostałych, tworzących ra- 
zem grupę Nephroposticophora Ehlers 1984. O kło- 
potach z Monogenea. Cytowane już kladogramy 
Littlewooda i wsp. [38] wskazywały tylko na gwał- 
towne rozejście się dwóch grup: Monopisthocotylea 
występujące głównie u ryb chrzęstnoszkieletowych 
i Polyopisthocotylea występujące głównie u ryb ko- 
stnoszkieletowych. Jednak późniejsze badania [44] 
przemawiają za tym, że jest to również grupa mono- 
filetyczna. 

O ile monofiletyczność Trematoda nie budzi 
wątpliwości, to nierozstrzygnięta pozostaje kwestia 
stawiana już przez Leuckarta [45] i Loosa [46], czy 

pierwotnym żywicielem Digenea (i w ogóle płaziń- 
ców) były bezkręgowce, czy kręgowce. Wbrew pa- 
nującym od lat poglądom o pierwotności mięcza- 
ków, jako żywicieli w cyklu rozwojowym Digenea, 
Littlewood i wsp. [38] wyrazili pogląd, poparty 
później przez Lockyera i wsp [44], że jeśli przyjmu- 
je się monofiletyczność Neodermata, to trzeba także 
przyjąć, że dla Digenea pierwotne jest pasożytnic- 
two wewnętrzne w kręgowcach, a mięczaki zostały 
włączone wtórnie do ich cyklu życiowego. Ostatnio 
sformułowano także zupełnie nową tezę na temat 
powiązań Trematoda z innymi kladami wewnątrz 
kladu Neodermata. Dotychczas powszechny był po- 
gląd, że Trematoda są grupą siostrzaną pozostałych 
Neodermata (Monogenea i Cestoda). Tymczasem 
niedawno Lockyer i wsp. [44] stwierdzili, że anali- 
za wyników ich badań (molekularnych) odrzuca 
(choć nieistotnie) Cercomeromorphae (Cestoda + 

Monogenea) jako grupę siostrzaną Trematoda, nato- 

Ichthyophaga 
Udonella 
Aspidogastrea Neo- 
Digenea 
Polyopisthocotylea | der- 
Monopisthocotylea 
Gyrocotylidea ma- 
Amphilinidea 
Eucestoda ta 

Rys. 4. Wycinek kladogramu pokazujący grupy siostrzane w kladzie Neodermata; na podstawie Littlewooda i wsp. 
(1999) 

Fig. 4. Fragment of the cladogram showing the sister groups within Neodermata clade; according to Littlewood & al. 
(1999) 
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miast wyraźnie wskazuje na Cestoda jako grupe sio- 

strzaną Trematoda. Dlatego autorzy ci uważają wy- 

odrębnianie taksonu Cercomeromorphae za nieuza- 

sadnione. 

Tabela 4. Klasyfikacja płazińców według Brooksa i 

wsp. [34] 

Table 4. Classification of Platyhelminthes according to 

Brooks and al. [34] 

Subphyllum: Cercomeria 

Superclass:Temnocephalidea 

Superclass: Udonellidea 

Superclass: Cercomeridea 

Class: Trematoda 

Subclass: Aspidocotylea 

Subclass: Digenea 

Class: Cercomeromorpha 

Subclass: Monogenea 

Subclass: Cestodaria 

Infrasubclass: Gyrocotyloidea 

Infrasubclass: Cestoidea 

Superorder: Amphilinidea 

Superorder: Eucestoda 

W obecnie rozwijanej systematyce filogenetycz- 

nej silne są tendencje do odchodzenia od klasyczne- 

go nazewnictwa wyróżnianych taksonów różnych 

szczebli — od gatunku do królestwa, a wyodrębnia 

się monofiletyczne klady bez określania ich katego- 

rii. Jednak hierarchizacja (jakkolwiek nienazwana) 

jest wyraźnie zaznaczona w łączeniu siostrzanych 

kladów różnych szczebli (patrz: Rys. 4). Czy w sy- 

stematyce opisowej pozostaną tradycyjne nazwy ta- 

ksonów różnych szczebli — pokaże przyszłość. Jak 

dotąd, systematyka Platyhelminthes zamieszczona 

w bazie Fauna europaea [48] ma tradycyjny hierar- 

chiczny układ (Tabela 5). Typ Platyhelminthes nie 

zawiera już jednak grupy Cercomeromorphae 

(odrzuconej między innymi przez Lockyera 1 wsp 

[44]), występują natomiast dwa podtypy: Neoder- 

mata i Turbellaria. Podtyp Neodermata grupuje 

(podobnie jak u Janickiego Cercomerophora) trzy 

gromady: Cestoda, Monogenea i Trematoda, które 

łączy zjawisko zrzucania urzęsionego nabłonka 

przez larwy i wytwarzanie się na jego miejscu „no- 

wej skóry” — neodermy. 

Jak widzimy, mimo znacznego postępu wiedzy, 

mimo sięgania coraz głębiej w różne aspekty morfo- 

logii, biologii i rozwoju płazińców, ciągle jeszcze 

pozostaje wiele nierozwiązanych do końca kwestii. 

W najnowszych pracach rzadko wspomina się o te- 

orii Janickiego; jeśli jest ona przywoływana, to 

w celu wykazania jej niedostatków. Tak jest we 

wspomnianej już publikacji Rhodego 1 Watsona 

[36]; tak jest również w publikacji Lockyera i wsp. 

[44], którzy krytycznie odnieśli się nie tylko do teo- 

rii cerkomeru sformułowanej przez Janickiego [1], 

ale również do późniejszych teorii o ewolucji pła- 

zińców, w których akceptowano homologię przynaj- 

mniej niektórych przydatków ogonowych i na tej 

podstawie wyróżniano w systemie Platyhelminthes 

odrębne taksony: Cercomeromorphae u Bychov- 

skiego [5, 6] i Cercomeria u Brooksa i wsp. [34]. 

Tabela 5. Systematyka płazińców według bazy Fauna 

europaea. 

Table 5. Systematics of Platyhelminthes according to the 

Fauna europaea basis [47] 

Kingdom: Animalia 

Phyllum: Platyhelminthes 

Subphyllum: Neodermata 

Class: Cestoda 

Subclass Nephroposticophora 

Superorder: Amphilinidea 

Superorder: Eucestoda 

Class: Monogenea 

Subclass: Monopisthocotylea 

Subclass: Polyopisthocotylea 

Class: Trematoda 

Subclass: Aspidogastrea 

Subclass: Digenea 

Subphyllum: Turbellaria 

Najnowsze badania definitywnie odrzucajq ,,teo- 

rię cerkomeru” Janickiego. Nie ostała się ani hipote- 

za o homologii przydatków ogonowych w wyróż- 

nionej przez Niego grupie Cercomerophora, ani hi- 

poteza o ewolucyjnej sekwencji pojawiania się 

współczesnych Monogenea, Trematoda i Cestoda. 

A jednak coś pozostało z tej teorii, budowanej 

w oparciu o tak niedoskonałą w tym czasie wiedzę; 

okazało się, że te pasożytnicze płazińce należy łą- 

czyć w jedną, nadrzędną grupę (u Janickiego Cerco- 

merophora, współcześnie Neodermata) i że grupa ta 

różni się zasadniczo, przede wszystkim budową 

okryw ciała (na co Janicki zwrócił również uwagę), 

od grupy „Turbellaria sensu lato”. Mówiąc języ- 

kiem współczesnym, że Neodermata i „Turbellaria” 

są grupami siostrzanymi, które oddzieliły się od 

wspólnego przodka, a ich ewolucja potoczyła się in- 

nymi drogami. Powraca także odrzucona na tak dłu- 

go teza o bliskim pokrewieństwie Trematoda i Ce- 

stoda! Okazuje się, że choć nie można zaakcepto- 

wać przesłanek, na których Janicki budował swoją 

teorię (homologia przydatków ogonowych), to być 

może, nie należy w całości odrzucać podstawowych 

tez jego hipotezy ewolucji pasożytniczych płaziń- 

ców (bliższego pokrewieństwa Trematoda i Cestoda 
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niz Monogenea i Cestoda). Nalezy natomiast podzi- 
wiać Jego genialną intuicję w przeciwstawianiu 
wolno żyjących płazińców płazińcom pasożytni- 
czym i doszukiwaniu się bliskich pokrewieństw 
między pasożytami o złożonym cyklu rozwojowym. 
Nie można też zapomnieć, że to właśnie Janicki 
swoimi wielokierunkowymi badaniami zapoczątko- 
wał obecnie tak wspaniale rozwijaną ideę wszech- 
stronnego badania pasożytów i wykorzystywania 
wszystkich dostępnych danych do teoretycznych 
rozważań na temat ewolucji. Nie straciły na znacze- 
niu słowa Mackiewicza [16]: „Niezależnie od inter- 

pretacji cerkomeru teoria Janickiego dostarczyła 
nam solidnej bazy do badań nad porównawczymi 
związkami ewolucyjnymi pasożytniczych płaziń- 

m 23 

COW . 
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