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Znaczenie ,,teorii cerkomeru” Janickiego dla rozwoju badan
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Teresa Pojmanska

Instytut Parazytologii im. W. Stefariskiego Polskiej Akademii Nauk, ul. Twarda 51/55, 00-818 Warszawa: E-mail:
tpoyjman @ aster.pl

ABSTRACT. THE INFLUENCE OF JANICKI CERCOMER THEORY ON THE DEVELOPMENT OF PLA-
TYHELMINTHES SYSTEMATICS AND EVOLUTION INVESTIGATIONS. The aim of this article was to pre-
sent the development of ideas about the provenience of parasitic helminths and the phylogenetical relationships within
this taxon, since the publication of the "cercomer theory" just to nowadays.

The following essentials of the Janicki theory are outlined: main differences between free-living Turbellaria and pa-
rasitic platyhelminths (ciliated epithelium in Turbellaria versus unciliated surface in the others); universality of the cer-
comer presence in Monogenea, Digenea and Cestoda; evolutionary changes in the morphology and function of the cer-
comer; homology of the caudal appendices of all parasitic helminths; the subsequent evolution of parasitic platyhelmin-
thes from the ancestor to Monogena, Digenea and Cestoda; proposition to establish a new common taxon — Cercome-
rophora — for these three groups. In this background the evolution of evolutionary ideas is reviewed, divided into two
periods: up to the eighties of the XX century, and up to date. The first period can be characterised by the criticism of
some points of the "cercomer theory" and formulation of some new hypotheses; these are those of Fuhrmann, Bycho-
vsky, Llewellyn, Price and Malmberg, which: questioned the homology of the cercarial tail with the caudal appendices
of Monogenea and Cestoda; rejected Digenea from the common group; established the common taxon — Cercomero-
morpha — comprising only Monogenea and Cestoda; opposed the idea of radial evolution of three main groups of Pla-
tyhelmithes (Turbellaria, Digenea and Cercomeromorpha) to the idea of subsequent evolution presented by Janicki. The
differences between these last hypotheses are also underlined, arising mainly from the different ideas on the importan-
ce of particular features as the evolutionary indicators of affinities between and within the taxons. As to the hypotheses
dealing with the evolution of particular groups of parasitic platyhelminths formulated at the same period, the publica-
tions of Freeman and Jarecka (Cestoda), Heynemann, Ginetsinskaja, Pearson, Cable, Rhode and Gibson (Trematoda),
Bychovsky, Lambert and Malmberg (Monogenea) are referred, with special emphasises on the differences in the ideas
presented by their authors. In the second period two points are underlined: a dynamic development of new techniques
and methods (including molecular investigations) allowing to gather more and more different data on the parasites, and,
as a consequence of this phenomenon, a new approach to the evolutionary problems — the birth of numeric and phy-
logenetic systematics. In this period "the cercomer theory", as well as supporting the group Cercomeromorphae gene-
rally are not accepted (exception: Brooks et al.). In contrast, the new taxon — Neodermata has been created by Ehlers.
The importance of this publication for further evolutionary study is stressed. In this background some publications are
quoted, especially those, presenting the results of searching for monophyletic groups and joining them in hieratic kla-
dograms (Brooks and al., Rohde at al., Littlewood at al., and the others). It is stated, that in spite of some differences in
the kladograms builded by various authors (resulting mainly from the set of features being analysed) the monophyly of
big taxons of Neodermata (Trematoda, Monogenea, Cestoda) is fairly well documented.

In conclusion several points connected with the "cercomer theory" are emphasized. It is now obvious, that the base
of this theory — homology of caudal appendices of Janicki’s Cercomerophora has to be rejected, as well as his concept
of subsequent evolution of Platyhelminthes. But the base of his joining of Monogena, Trematoda (in his theory — Di-
genea) and Cestoda in one group (lack of cilia on the body surface), opposite to the Turbellaria (ciliary ephitelium) is
maintained by the creation of Neodermata, undoubtedly documented better and in a different way. Also his idea (after
many years of rejecting) on close affinity of Digenea and Cestoda seems to have returned due to the study of Lockyer

at al., who write: "Among the Neodermata, the Cercomeromorphae (Cestoda + Monogenea) was not supported, where-
as Cestoda + Trematoda was supported".
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Badania naukowe Konstantego Janickiego kon-
centrowaly sie na organizmach pasozytniczych, ale
obejmowaly szeroki zakres problemow: faunistyke,
morfologie, zagadnienia rozwoju z embriologia
wlacznie, wreszcie poszukiwanie filogenetycznych
zwiazkOw miedzy pasozytami reprezentujgcymi
rozne grupy taksonomiczne, szczegolnie w odnie-
sieniu do ptazincow. Wtasnie te badania, a takze do-
skonata znajomos¢ dwczesnego stanu wiedzy o tej
grupie zwierzat, pozwolity Mu na dokonanie wni-
kliwej analizy poréwnawczej morfologii roznych —
wolno zyjacych i pasozytniczych — plazincow 1 na
tym tle sformutowania opublikowanej w 1920 r , te-
orii cerkomeru” [1], w ktérej przedstawil swoje po-
glady na temat powigzan filogenetycznych w obreg-
bie typu Platyhelminthes, pochodzenia pasozytni-
czych plazincéw i kolejnosci pojawienia si¢ dwoch
typOw pasozytnictwa: zewnegtrznego 1 wewnetrzne-
go.

Systematyka typu Platyhelminthes obejmowata
w tym czasie trzy gromady: wirki — Turbellaria, za-
wierajace gtdwnie organizmy wolno zyjace, tasiem-
ce — Cestoda oraz przywry — Trematoda z dwie-
ma podgromadami: Monogenea i Digenea. Laczenie
Monogenea i Digenenea w nadrze¢dng jednostke ta-
ksonomiczng utrwalito si¢ od czasow van Benedena
[2], ktory wyodrebnit w ramach Trematoda te dwa
podrzedne taksony.

Juz w pierwszym akapicie swojej rozprawy Ja-
nicki przeciwstawil gromade¢ Turbellaria dwom po-
zostatlym gromadom ptlazincow, podkreslajgc zasa-
dnicze r6znice w budowie ich ciata, w tym urzgsie-
nie powierzchni ciata wirkow. Warto zwrocic uwa-
ge na ten fakt, gdyz wspotczesne badania doprowa-
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Digenea
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dzity do wyodrebnienia wsrod Platyhelminthes gru-
py Neodermata, ktora nie obejmuje wirkow wiasnie
na podstawie réznic w budowie ich okryw ciata.

Punktem wyjscia rozwazan Janickiego byt tak
zwany przydatek ogonowy (cerkomer), wyste¢puja-
cy na tylnym koncu ciata pasozytniczych ptazincow
badZ przez cale zycie (tylna tarcza czepna u Mono-
cenea), badZ tylko u postaci larwalnych (ogonek
cerkarii Digenea oraz cerkomer u procerkiodow
i cysticerkoidéw Cestoda). Janicki uwazat te struk-
tury za homologiczne, wskazujgce na bliskie pokre-
wienstwo ich nosicieli. Dlatego zaproponowat pota-
czenie Trematoda 1 Cestoda we wspoOlny nadrzedny
takson Cercomerophora. Do tego taksonu nie zosta-
ty wiaczone ani Udonellida, an1i Temnocephala, na
co tez warto zwrOociC uwage.

Janicki doskonale widziat wielka réznorodnosc¢
budowy przydatkéw ogonowych w kazdej z wymie-
nionych grup, i wlasnie ta r6znorodnosc stala si¢
podstawa jego rozwazan o ewolucyjnych kierun-
kach zmian w ich budowie, a tym samym o ewolu-
cji ptazincéw 1 ich cykléw rozwojowych. W mysl
Jego teorii, do pasozytniczego trybu zycia przeszedi
przodek Monogenea; byto to pasozytnictwo zewng-
trzne, ktore doprowadzito do wyksztatcenia si¢ na-
rzadu czepnego — cerkomeru. Pasozytnictwo we-
wnetrzne byto péZniejszym zjawiskiem 1 doprowa-
dzito do komplikacji cyklu rozwojowego 1 wyo-
drebnienia si¢ nowych grup pasozytniczych plazin-
c6w; najpierw Digenea, a na koncu Cestoda (Rys.
).

Poréwnujac przydatki ogonowe Monogenea, Di-
genea 1 Cestoda — Janicki zwraca uwage na dwa
aspekty: ze u Monogenea wystepuja 1 funkcjonujg

Pseudophyllidea

Cyclophylhidea

przodek

Rys. 1. Ewolucja Cercomerophora wedtug teorii Janickiego

Fig. 1. Evolution of Cercomerophora according to Janicki's cercomer theory
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przez cale zycie jako narzad czepny, podczas gdy
u Digenea 1 Cestoda wystegpujg tylko u larw, a po-
nadto zmienity funkcjg; u Digenea wyksztalcit sie
narzad ruchu, a u Cestoda cerkomer przestal funk-
cjonowac lub przeksztalcit si¢ w dodatkowe ostony
ciata larwy (Tabela 1). Z r6znorodnosci cerkomeru
tasiemcOw mozna odczytac ich ewolucje; najwcze-
sniej pojawily sie¢ Pseudophyllidea, ktérych larwy
majg tarczowaty 1 niefunkcjonujacy przydatek, na-
stgpnie Cyclophyllidea u ktérych cerkomer prze-
ksztalcit si¢ w cyste, a wsréd Cyclophyllidea najbar-
dziey zaawansowang grupg sg Taeniidae, ktorych
larwy maja cerkomer przeksztalcony w pecherz.
Wedlug Janickiego mozna tez przeprowadzi¢ po-
rownanie mi¢dzy niektérymi larwami Digenea i Ce-
stoda. I tak uwaza on, ze cerkarii Digenea odpowia-
da procerkoid, cysticerkoid i1 cysticercus Cestoda,
a ocystowane] cerkarii — czyli metacerkarii Dige-
nea odpowiada plerocerkoid Cestoda. Z kolei przej-
scie wolno ptywajgcej cerkarii w ocystowana meta-
cerkari¢ odpowiada przejsciu stadium procerkoida
(z I zywiciela posredniego) do stadium plerocerkoi-
da (w II zywicielu posrednim) (Tabela 2).

Tabela 1. Ewolucja przydatka ogonowego Cercomero-
phora wedlug teorii cerkomeru

Table 1. Ewolution of the caudol appendix of
Cercomerophora according to the cercomer theory

Grupa systematyczna Postac rozwojowa Funkcja
Monogenea L, Ad adh
Digenea L loc
Cestoda L prot

L — larwa (larva), Ad — posta¢ dorosta (adult), adh — funkcja
czepna (adhesiv function), loc — lokomotoryczna (locomotiv
function), prot — ochronna (protectiv function)

Tabela 2. Homologie postaci rozwojowych i faz cyklu
rozwojowego Digenea 1 Cestoda wedtug teorii cerkome-
ru

Table 2. Homologies of developmental stages” and so-
me phases of life cycle® of Digenea and Cestoda accor-
ding to the cercomer theory

Digenea Cestoda

Cercaria' procercoid’, cysticercoid’,
cysticercus’
Metacercaria' plerocercoid’

Cercaria— metacerkaria® plerocercoid—plerocerkoid?

Przedstawiona przez Janickiego wizja ewolucji
ptazincow, roznita si¢ od teorii Sinitsina [3], ktory
uwazal, ze Monogenea wyodr¢bnily sie z Digenea
przez uproszczenie cyklu zyciowego.
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Janicki oparl swojg teori¢ cerkomeru na znajo-
mosc1 morfologii postaci dorostych i larwalnych
oraz na znajomosci ich cykléw rozwojowych. Wie-
le juz na ten temat wiedziano, ale istnialy takze
olbrzymie luki; niektére grupy Digenea i Cestoda
nie byty w ogéle opracowywane pod tym wzgle-
dem, w odniesieniu do innych dane byly niepelne,
lub nawet bledne. Tym nie mniej podstawowa teza
teori1 cerkomeru: ze wystepowanie przydatka ogo-
nowego jest cecha uniwersalng Monogenea, Dige-
nea 1 Cestoda zostala dobrze udokumentowana,
a druga teza — o zmieniajgcej sie ewolucyjnie funk-
cji cerkomeru brzmiata bardzo prawdopodobnie.
Miata ona jednak stabe strony, zwlaszcza hipoteza
o homologii przydatkow ogonowych w réznych
grupach plazincow, oparta wylacznie na rozwaza-
niach teoretycznych. Nie ulega jednak watpliwosci.,
ze teoria cerkomeru byta dla wielu badaczy inspira-
cja do dalszych badan, a na podstawie gromadzo-
nych nowych danych — do budowania nowych
koncepcji ewolucyjnych i1 filogenetycznych oraz
werytikowania systematyki ptazincow.

Paradoksalnie, wtasnie zwrdcenie uwagi przez
Janickiego na budoweg larw pasozytniczych plazin-
cow 1 na ich cykle rozwojowe legto u podstaw kry-
tyki Jego ewolucyjnej koncepcji pojawiania sie ko-
leyjnych grup plazincow, szczegdlnie wyprowadza-
nia Digenea od pierwotnych Monogenea. Wpraw-
dzie Janicki staral si¢ wytlumaczy¢ niewygodny
fakt braku hakow na ogonku cerkarii tym, ze moga
one pochodzi¢ od nielicznych Monogenea,
u ktorych haki nie wystepuja, ale byto to ttumacze-
nie mato przekonujgce. Juz w 1931 roku, Fuhrmann
|4] wyrazil watpliwosci co do stusznosci wniosko-
wan Janickiego (cho¢ sam zaktadal rowniez bliskie
zwigzki miedzy Trematoda a Cestoda). Nieco
pozniej Bychovsky nakreslit (w 1937 r) 1 rozwinal
(w 1957 r) swojq teori¢ ewolucji ptazincow [5, 6].
W migdzyczasie Hyman [7] opublikowata prace,
w ktorej wykazuje brak podstaw do traktowania
wszystkich przydatkow ogonowych ptazincéw jako
struktur homologicznych. Od czasu opublikowania
tych prac zaczat ugruntowywac sie poglad o odreb-
nosci linii ewolucyjnej Digenea i linii prowadzacej
do pozostatych grup zaliczonych przez Janickiego
do Cercomerophora.

Wsrod pojawiajgcych si¢ nowych hipotez o kie-
runkach ewolucji ptazincow, trzy sg dos¢ podobne,
wyprowadzajagce od rabdocelopodobnego przodka
trzy odrgbne linie rozwojowe. S3 to hipotezy By-
chovskiego [6], Llewellyna [8] 1 Price’a [9]. Auto-
rzy ci uznajg homologi¢ tarczy czepnej Monogenea
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i cerkomeru Cestoda (miedzy innymi ze wzgledu na
zachowanie sie hakow larwalnych na tych dwoch
strukturach), ale kwestionuja homologi¢ ogonka
cerkarii ktéry ma zupeinie inng budowe 1 funkcje.

Bychovsky uwazat, ze Monogenea sa znacznie
blizej spokrewnione z tasiemcami niz z przywrami
digenetycznymi. Wedlug niego od praprzodka pta-
zincoOw oddzielity si¢ rownolegle trzy linie; jedna
doprowadzita do powstania wspotczesnych Rhab-
docoela, Temnocepha 1 Udonellida, druga do Tre-
matoda (obejmujacych Aspidogastrea 1 Digenea),
a trzecia wtornie rozdzielita si¢ na dwie linie: od
jednej pochodza wspotczesne Monogenea 1 Gyroco-
tyloidea, od drugiej — Cestodaria 1 Cestoda (Rys.
2A). Bychovsky [5] zaproponowal potaczy¢ Mono-
genea, Gyrocotyloidea 1 Cestoda w jedng grupe, dla
ktorej zaproponowal nazwe¢ Cercomeromorphae
(poprawiang pozniej czgsto na Cercomeromorpha).
Ta nazwa 1 ta grupa, a nie Janickiego Cercomero-
phora, przyjeta si¢ szeroko w systematyce ptazin-
coOw 1 przez niektorych badaczy jest stosowana do
dzisiaj. Warto wspomnie¢, ze narysowane przez
Brooksa [10] prawie 30 lat p6Zniej drzewo rodowe
ptazincoéw jest niemal 1identyczne z drzewem nakre-
slonym przez Bychovskiego.

Hipoteza Llewellyna [8] dotyczyta gtownie ewo-
lucji cyklow rozwojowych Platyhelmithes, a nakre-
Slone przez niego drzewo rodowe zawiera, podobnie
jak u Bychovskiego, trzy rownolegle gtowne linie
rozwojowe (Rys. 2B). Wedtug niego Digenea wyo-
drebnity si¢ z organizmoOw, ktore pierwotnie opano-
waly migczaki, a dopiero pozniej przeszty do paso-
zytnictwa w kregowcach. Cercomeromorpha wy-
wodza si¢ od organizmoOw, ktore osiadly na kregow-
cach; niektére z nich przystosowaty si¢ do zycia na
powierzchni ich ciata 1 daty poczatek pasozytom ze-
wnetrznym — przywrom monogenicznym; 1inne
przeszty do zycia wewngtrz organizmu zywiciel-
skich (paralela do pogladow Janickiego) 1 daty po-
czatek grupom Gyrocotyloidea 1 Cestoda.

Price [9] rowniez wyprowadzal wszystkie pta-
zince od rabdocelopodobnych przodkow, ale we-
dhug jego ,.drzewa zycia” (Rys. 2C) z jednej gal¢zi
wyewoluowaty Turbellaria oraz Aspidocotylea
(czyli Aspidogastera), Digenea 1 Schistosomoidea
(czyli wspoitczesne Trematoda), z drugiej Udonelli-
da, ktére pozostalty niezmienione do naszych cza-
sOw, z trzecie] Monogenea, Gyrocotyloidea, Amphi-
linidea 1 Cestoda. Akceptujac ujecie tych czterech
ostatnich grup wywodzacych si¢ z jednej galezi we
wspolng gromad¢ Cercomeromorpha, Price konse-
kwentnie zaproponowat potgczy¢ potomkow dwoch

pierwszych galezi, czyli Turbellaria, Aspidocotylea,
Digenea, Schistosomoidea i1 Udonellida w przeciw-
stawng gromade Acercomeromorpha.

Inne podejscie, oparte na analizie porOwnawcze]
niektorych zewnetrznych 1 wewng¢trznych cech mor-
fologii larw czterech grup zaliczanych do Cercome-
romorpha (onkomiracydium Monogenea, likofora
Amphilinidea i Gyrocotyloidea, onkosfera Cestoda)
przedstawil Mamberg [11, 12]. Jest ono blizsze teo-
rii Sinitsina [3]. Malmberg poréwnywat pokrycie
ciala, liczbe i polozenie hakow, liczbg 1 potozenie
ujs¢ gruczotéow, budowe uktadu protonefrydialnego,
a takze losy hakéw larwalnych 1 cerkomeru w dal-
szym rozwoju tych larw. Na tej podstawie doszedt
do wniosku, ze przodkiem wszystkich ptazincow
byly zyjace w mule bezjelitowe organizmy (inacze]
niz w poprzednio przedstawionych teoriach), pobie-
rajace pokarm przez cytoplazmatyczne okrywy cia-
ta. Ich jaja mogly by¢ zjadane przez odzywiajace si¢
mulem bezkregowce (migczaki, pierscienice),
a w ich jelicie mogly wykluwac si¢ postaci, ktore
przedostawaly si¢ do jamy ciala. Z tych organi-
zmOw wyewoluowaty niezaleznie dzisiejsze Trema-
toda i Cercomeromorpha. Pasozytnictwo jelitowe
jest zjawiskiem wtéornym wzgledem pasozytnictwa
w jamie ciala zywiciela i wytworzylo si¢ przez zja-
danie zarazonych pierwotnych zywicieli przez dra-
piezniki. Tak wytworzytl si¢ pierwotny dwuzywi-
cielski cykl Digenea i1 Cestoda. Ale niektore larwy
pierwotnych Cercomeromorpha mogly opuszczac
zywiciela-bezkregowca 1 osiada¢ na powierzchni
ciala kregowcow; z tej linin powstaly Monogenea
i Gyrocotyloidea, u ktérych nastgpito skrocenie cy-
klu rozwojowego. Pasozytnictwo zewngtrzne,
podobnie jak wytworzenie si¢ jelita, jest zjawiskiem
wtornym.

Wedlug Malmberga slady waznych ewolucyj-
nych zmian mozna odnaleZz¢ w morfologii dzisiej-
szych plazincow, a niektore z nich wrgcz zatrzyma-
ty swojg ewolucj¢ na takich ,przejsciowych eta-
pach”. Podawane przez niego przyklady, dotyczyty
glownie tasiemcow, ktore wedtug niego sg najwyze,
rozwinietymi ewolucyjnie Cercomeromorpha.

Poglady Malmberga zaréwno na temat przodka
plazincow (bezjelitowego, czy posiadajacego jeli-
to), pierwotnego zywiciela (bezkrggowca, czy kre-
gowca) 1 pierwotnego rodzaju pasozytnictwa (ze-
wnetrznego, czy wewnetrznego) odbiegajg od po-
gladow Janickiego 1 jego nastgpcow. Jednak wszyst-
kich tych badaczy taczy krytyczne podejscie do tej
tezy w teorii Janickiego, ktéra mowi o pochodzeniu
Digenea od pierwotnych Monogenea. Wszystkie
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Rys. 2. Drzewo rodowe ptazincow : A — wg Bychovskiego (1957), B — wg Llewellyna (1963), C — wg Price’a
(1967)

Fig. 2. Evolutionary tree of Platyhelminthes according to: A — Bychovsky (1857), B — Llewellyn (1963), C — Price
(1967)
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omowione wyzej teorie wykluczajg Digenea z gru-
py Cercomeromorpha; negujg tez ewolucj¢ poprzez
oddzielanie sie od kazdej gatezi tylko jednej nowej
galezi, a zaktadajg rOwnoczesne pojawianie si¢ kil-
ku nowych linii rozwojowych. I wtasnie te poglady
sg dzisiaj szeroko akceptowane.

Natomiast w dalszym ciggu pozostawata otwarta
kwestia, czy przodkiem Cercomeromorpha byly
organizmy bezjelitowe, czy organizmy posiadajgce
jelito; inaczej mowigc, czy brak jelita u Cestoda jest
cecha pierwotng, czy wtorng. I tak Logachev [13]
bazujac na wynikach wilasnych badan embrional-
nych stwierdzil, ze nie ma podstaw mowiC o zaniku
przewodu pokarmowego u tasiemcOow, poniewaz na-
rzad ten nie wystepuje na zadnym etapie ich rozwo-
ju, a wiec ich przodkiem musiat by¢ organizm po-
zbawiony jelita. Innego zdania jest Bazitov [14],
wedlug ktérego brak entodermy moze wcale nie
wskazywaé¢ na pochodzenie od bezjelitowych
przodkow, gdyz u tasiemcOw jest wynikiem wcze-
snej degeneracji dwoch blastomerow. Z kole1r Mac-
kiewicz [15, 16] przedstawil 1nne argumenty,
mowigce o odrebnosci lini1 rozwojowych Monoge-
nea 1 Cestoda, wynikajace z jego badan wczesnych
stadiow rozwojowych tych pasozytow: rozna budo-
wa plemnikow Monogenea 1 Cestoda, wystgpowa-
nie metamorfozy oraz zmiana biegunowosci larwy
Cestoda (przedni koniec onkostery przeksztatca si¢
w tylny koniec procerkoida) — procesy, ktore nie
wystepuja u Monogenea. Zdaniem Mackiewicza
obie hipotezy — o pochodzeniu od przodka bezjeli-
towego 1 0 pochodzeniu od przodka posiadajgcego
jelito — s3g poparte powaznymi argumentami 1 na
danym etapie wiedzy zadnej z nich nie mozna
odrzucic.

Poglady na temat powigzan filogenetycznych
wewnatrz podstawowych grup pasozytniczych pta-
zincOw sa takze bardzo r6zne 1 rOwniez w duzej
mierze wynikaja z podejscia, jakie cechy nalezy
uzna¢ za pierwotne 1 jakie byly sekwencje mortfolo-
gicznych 1 biologicznych zmian ewolucyjnych. Na
szczegOlng uwage zastugujg w tym wzgledzie bada-
nia nad tasiemcami prowadzone przez dwoch auto-
row niemal w tym samym czasie 1 nawigzujgce do
teoril cerkomeru, a mianowicie prace Freemana [17,
18] 1 Jareckiej [19, 20].

Freeman nie akceptowat teorii cerkomeru, gdyz
uwazal, ze nie wystepuje on u wszystkich wspotcze-
snych tasiemcOw, nie mozna wig¢c tej cechy trakto-
wac jako cechy uniwersalnej. Odrzucat tez poglady
Janickiego o prymitywnosci takich cech, jak wolno
pltywajace koracydium, botrialny typ narzgdow

czepnych, trzyzywicielski cykl rozwojowy, czyh
cech charakterystycznych dla Diphyllobothriidae.
W swojej hipotezie [17] wyprowadza on tasiemce
od precestody, ktorej larwa pasozytowata w jamie
ciala skaposzczetow, a posta¢ dorosta byta wolno
zyjaca. Nie wykluczatl istnienia jelita u tego pra-
przodka. Ten jednozywicielski cykl przeksztalcit sig
w dwuzywicielski po wiaczeniu si¢ kregowca jako
zywiciela postaci dorostej. Ewolucja precestody
prowadzita w dwoch kierunkach: do protocestody
monozoiczej, a od niej do wspotczesnych tasiem-
cOw monozoicznych, 1 do protocestody polizoiczne;
(strobilarnej), ktora data poczatek trzem liniom roz-
wojowym; dwie z nich to wspoétczesne Pseudophyl-
lidea i Trypanorhyncha, a trzecia ewoluowata dalej,
dzielac sie na wspotczesne Tetraphylidea 1 pierwot-
ne Proteocephalidea. Te wytworzyly dwie formy
larwalne: metacestode z ogonem, a z niej wiasciwe
Proteocephalidea 1 Cyclophyllidea, oraz metacesto-
de bez ogona, a z niej Taeniidae — najwyzej uorga-
nizowane Cyclophyllidea (Rys. 3A).

Freeman [18] wyr6znit w ontogenezie tasiem-
coOw trzy fazy rozwojowe: rozw0j w jaju prowadza-
cy do uksztattowania si¢ onkosfery — pierwszej lar-
wy w ich cyklu zyciowym, dalszy rozwdj larwalny
az do postaci przejawiajacej pierwsze objawy doj-
rzewania plciowego realizujgcy si¢, w zaleznosci od
cyklu, w jednym lub w dwoéch zywicielach posre-
dnich 1 czesciowo w zywicielu ostatecznym, dojrze-
wanie w zywicielu ostatecznym 1 wydawanie po-
tomstwa przez posta¢ dorostyg. Dla wszystkich po-
staci larwalnych zaproponowal Freeman ogolng na-
zwe ,,metacestoda’.

Jarecka [19] w pelni akceptowata poglad Janic-
kiego o powszechnosci wystepowania cerkomeru
u tasiemcow 1 kierunkach ewolucji jego morfologii
1 funkcji. Ona rowniez wyrdznita w ontogenezie ta-
siemcOw 3 gléwne fazy rozwojowe, ale, z wyjat-
kiem pierwszej, nie pokrywaty si¢ one z fazami wy-
réznionymi przez Freemana. Pierwsza faza obeymu-
je rozw0j w jaju do stadium onkostery, ale druga do-
tyczy wylacznie réznego typu larw rozwijajacych
sie¢ w jedynym lub pierwszym zywicielu posrednim;
dla tych larw zaproponowata ogdlng nazwe cerkoid;
trzecia faza przebiega w zywicielu ostatecznym 1 za-
czyna si¢ w momencie wnikni¢cia larwy, a nie
w momencie pojawienia si¢ pierwszych oznak doj-
rzatlosci plciowej tasiemca. U niektorych tasiemcow
wystepuje dodatkowe stadium migdzy cerkoidem
a postacia dorosta, rozwijajgce si¢ w drugim zywi-
cielu posrednim, dla ktérego (przez analogi¢ do me-
tacerkarii Digenea) zaproponowala nazwe¢ metacer-
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Rys. 3. Ewolucja ptazincow: A — wedtug Freemana (1975), B — wedtug Jareckiej (1975)
Fig. 3. The evolution of Platyheminthes according to: A — Freeman (1975), B — Jarecka (1975)




koid. W swoich rozwazaniach gtéwny nacisk poto-
zylta Jarecka na cerkoidy; na podstawie ich budowy
(w tym budowy cerkomeru) wyrdznita kilka ich ty-
pow, ktére uporzagdkowata w dwie linie rozwojowe,
a nastepnie poszukiwata zwigzkéw miedzy grupami
tasiemcOw, charakteryzujacych si¢ danym typem
larwy, a grupami ich zywicieli posrednich 1 osta-
tecznych. Na podstawie tak uporzagdkowanego ma-
terialu przedstawita nastgpujaca hipotez¢ ewolucyi
tasiemcOow 1 ich zlozonych cyklow rozwojowych
[20]. Przodkiem tasiemcow byt wedtug niej wolno
zyjacy w srodowisku wodnym organizm zaopatrzo-
ny w ogon, jako narzad ruchu, ktory opanowat ska-
poszczety i widlonogi, a w ich jamie ciala osiggal
dojrzatos¢ piciowg (jak wspoilczesny Archigetes).
Do cyklu zostaly nastgpnie wigczone ryby, ktore zy-
wily sie tymi bezkregowcami, poczgtkowo jako nie-
obowiazujace ogniwo, a nastepnie jako zywiciel ko-
nieczny. Wyksztalcit si¢ wigc pierwotny dwuzywi-
cielski cykl zyciowy monozoicznego tasiemca,
z postacig dorostg rozwijajacg si¢ w jelicie kregow-
ca, wspolczesnie realizowany przez Caryophylhidea.
Cykl ten ewoluowal dalej w dwoch kierunkach: (1)
przez wlaczenie drugiego zywiciela posredniego
1 wytworzenie stadium metacerkoidu, (11) przez opa-
nowanie nowych zywicieli — skorupiakow litoral-
nych oraz ladowych stawonogow, migczakow a na-
wet ssakow. Pierwsza linia doprowadzita do wspot-
czesnych Pseudophyllidea, druga do Proteocephali-
dea, od ktoérych prawdopodobnie oddzielity si¢ Cyc-
lophyllidea (Rys. 3B ). W obu liniach wystgpito zja-
wisko strobilacji 1 wytworzyly si¢ tasiemce polizo-
iczne. W trakcie tych ewolucyjnych przemian cer-
komer zatracit funkcje lokomotoryczng 1, jak to za-
ktadat Janicki, u niektorych utracit funkcje, a u in-
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nych przeksztalcit si¢ czgsciowo lub catkowicie
w dodatkowga ostong ciata cerkoida (Tabela 1).
Cho¢ Freeman 1 Jarecka wyszli z przeciwstaw-
nych zalozen teoretycznych (odrzucenie lub akcep-
tacja Janickiego teorii cerkomeru), wyroznione
przez Fremana typy metacestod 1 wyrdznione przez
Jarecka typy cerkoidow niemal w peini si¢ pokry-
waja (Tabela 3). R6znice dotyczg przedzialow cza-
sowych w ktérych miesci si¢ rozw0j larwalny od
onkosfery do postaci dorostej, siedliska w ktorym
sie realizuje, 1 nazewnictwa. Na ten temat wypowia-
datam sie juz w 1986 1. [21]. Zdecydowanie bardzie;j
odpowiada mi koncepcja Jareckiej, gdzie wyraznie
oddzielone sa fazy ontogenezy tasiemcOw przebie-
gajace w kolejnych zywicielach a nazwa metacerko-
id z punku widzenia semantyki jest poprawna.
W koncepcji Freemana jedng ogolng nazwg okresla
si¢ postaci cyklu ontogenetycznego rozwijajgce si¢
w nastepujacych po sobie zywicielach, a sama na-
zwa jest nieprawidtowa z punku widzenia semanty-
ki; o ile przedrostek ,,meta” dobrze oddaje pozycj¢
tej larwy miedzy cerkoidem a postacig dorostg (po
cerkoidzie), to dziwnie brzmi w nazwie metacesto-
da. Cestoda to tasiemiec jako taki, nazwa ta obejmu-
je wszystkie postaci rozwojowe, miedzy czym, czy
tez po czym nastgpuje wigc metacestoda? Jesl po
onkosferze, to powinna nazywac si¢ metaonkostera.
Niestety, termin ten zostal przyjety przez wielu ba-
daczy z kregu krajéw anglosaskich 1 na dobre zado-
mowit si¢ w anglojezycznych publikacjach.
Ro6znice miedzy hipotezg Freemana [17] a hipo-
teza Jareckiej [20] sg dos¢ znaczne, a wynikaja
z przyjecia lub odrzucenia teori cerkomeru. Doty-
cza one pierwszej postaci, ktora przeszta do paso-
zytniczego trybu zycia (larwa u Freemana, postac

Tabela 3. Por6wnanie ontogenezy tasiemcow wedlug danych Jareckiej 1 Freemana
Table 3. The comparison of cestode ontogenesis according to Jarecka’s and Freeman's data

Jarecka [ 19, 20]

Freeman [17, 18]

postac rozwojowa siedlisko postac¢ rozwojowa siedlisko

|. ONCOSPHERA ]ajo . ONCOSPHERA jajo

2. CERCOID [ zywiciel posredni 2. METACESTODE [ zywiciel posredni
(Jjama ciala) (Jama ciata lub tkanki)

— procercoid — procercoid

— cercoscolex — cercoscolex

— cysticercoid

IMETACERCOID |
(dodatkowa larwa)
— plerocercoid

— plerocercus
3. (lub 4) ADULTUS

[ I zywiciel posredni]|
(jama ciata lub tkanki)

Zywiciel ostateczny
(jelito)

— plerocercoid

— neoplerocerckoid

3. ADULTUS

— cysticercoid

I zywiciel posredni

(jama ciata lub tkanki)

zywiciel ostateczny
(jelito)

zywiciel ostateczny
(jelito)




dorosta u Jareckiej) 1 pojawienia si¢ cerkomeru (na
pOznym etapie 1 tylko u niektérych — wedtug Free-
mana, a uniwersalnej cechy odziedziczonej po pra-
przodku — wedtug Jareckiej). Same kierunki ewo-
lucj1 duzych grup tasiemcow sg u obu badaczy
podobne. Oboje akceptujg koncepcje War-
dle’a 1 McLeoda [22] o wczesnym oddzieleniu si¢
Pseudophyllidea od innych grup, pochodzenie Cyc-
lophyllida od przodkéw Proteocephala, a nie od
Pseudophyllidea, jak proponowat Janicki; oboje za-
ktadajg niezalezng ewolucje dwoch gtéwnych gate-
z1 Cyclophyllidea, z ktérych jedna data duzg grupe
Hymenolepidiidae, a druga — Taeniidae.

Jesli 1dzie o Trematoda, to na pogladach o ich
ewolucj1 silnie zawazyt fakt, ze obligatoryjnym zy-
wicielem w cyklach rozwojowych niemal wszyst-
kich przywr digenicznych sg migczaki; dlatego na
0gol przyymowano, ze byt to pierwszy zywiciel
w ich cyklu rozwojowym. Taki punkt widzenia pre-
zentu)g autorzy wazniejszych hipotez na temat
ksztattowania si¢ ztozonego cyklu rozwojowego Di-
genea, dziatajgcy w latach 60.—80. ubieglego stule-
cia [6, 23-26]. Wedtug tych hipotez pierwotnie pro-
trematody byly komensalami w jamie plaszczowe;
migczakow, ale opuszczaty to siedlisko przed osia-
gnigciem dojrzatosci ptciowej jako cerkariopodobne
organizmy zaopatrzone w ogon 1 dojrzewaty w sro-
dowisku zewnetrznym. Ze ztozonych do wody jaj
wylegata si¢ larwa — miracydium, zdolna do opa-
nowywania mi¢czaka. Nastepnym etapem bylo
wnikni¢cie do jamy ciata migczaka. Tam, w Srodo-
wisku bogatym w substancje odzywcze, te protre-
matody zaczely si¢ rozmnazac; niektore z licznych
larw opuszczaly mieczaka 1 dojrzewaly w srodowi-
sku zewne¢trznym, a niektore pozostawaly w mie-
czaku, przeksztalcajgc si¢ w kolejne pokolenie pa-
sozytnicze. Z chwilg pojawienia si¢ ryb wolno zyja-
ce cerkariopodobne organizmy mogty by¢ przez nie
potykane, ale niekoniecznie trawione; tak wytwo-
rzyt si¢ pierwotny dwuzywicielski cykl z przemiana
pokolen: partenogenetycznego (lub bezpitciowego,
jak wolg niektorzy badacze) w mieczaku 1 hermafro-
dytycznego w kreggowcu. W tym tez momencie na-
stagpito rozdzielenie si¢ Aspidogastrea 1 Digenea.
Aspidogastrea zachowaty do dziS rozwdj prosty
z jednym zywicielem, a cykl dwuzywicielski z prze-
miang pokolen statl si¢ obligatoryjny dla Digenea.

Nieco inna hipoteza [27, 28] oparta na analo-
giach ze wspolczesnym rozwojem Aspidogastrea
zaktada, ze protrematody osiggaty dojrzatos¢ plcio-
wg w zywicielu, a nie w srodowisku zewnetrznym,
a wiaczenie ryby nastgpito w skutek zjadania zara-
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zonych migczakow przez te kregowce. Wedtug Gib-
sona [28] pierwsze kontakty pierwotnych przywr di-
genicznych z rybami mogty nastapi¢ juz w sylurze,
ale, jak na to wskazuje wielka r6znorodnos¢ wspoét-
czesnych Digenea w rybach kostnoszkieletowych,
ustalenie si¢ dwuzywicielskiego cyklu nastgpito do-
piero w jurze, po pojawieniu si¢ ryb bardziej zaa-
wansowanych w rozwoju ewolucyjnym. Druga rz-
nica migdzy tymi dwiema hipotezami dotyczy mo-
mentu pojawiania si¢ cerkarii; wedlug autoréw
pierwszej hipotezy — bytaby to pierwotnie ogonia-
sta postacC dorosta, wedlug drugiej — byloby to sta-
dium ewolucyjnie mtodsze — powstale w wyniku
rozmnazania si¢ stadiow partenogenetycznych
w mi¢czakach — 1 bardzo podatne na wplywy sro-
dowiska, co znalazto odzwierciedlenie w wielkie;j
roznorodnosci cerkarii.

Z. tego ostatniego stwierdzenia mozna by wycia-
gngC wniosek o mniejszej przydatnosci cech morfo-
tycznych cerkari niz morfologin dorostych Digenea
do rozwazan filogenetycznych. Wniosek taki bytby
jednak bledny, niektére cechy cerkarii, jak na przy-
ktad budowa uktadu wydalniczego czy uktadu ner-
wowego, a szczegolnie rozmieszczenia zakonczen
nerwowych (sensili1) na powierzchni ciata cerkartii,
uwaza si¢ za cechy konserwatywne, charaktery-
styczne dla duzych taksonow [29, 30].

Budowa systemu wydalniczego cerkarii, a scislej
mowigc ich pecherza wydalniczego (cienkoscienny
versus gruboscienny) byta tez podstawa do zbudo-
wania systemu Digenea przez La Rue [31], ktory
w zasadzie funkcjonuje do dzis. Nie utrzymat sie
natomiast system proponowany przez Odeninga
|32], ktory wyrdznial dwie grupy: Sporocystoinei
obejmujgce przywry, przechodzace tylko przez sta-
dium sporocysty (macierzystej 1 potomnej), 1 Redio-
inel, przechodzace przez stadium sporocysty macie-
rzystej 1 redin, gdyz taczyt on niektore niewatpliwie
odlegte grupy, a dzielit inne, niewatpliwie blisko
spokrewnione.

Rozne podejscie do oceny, ktore cechy sa najbar-
dziej konserwatywne zaowocowalo powstaniem
dwoch przeciwstawnych teori o kierunkach ewolu-
cj1 Monogenea. Bychowski [5] zaktadal, ze w trak-
cie ewolucj1 tych pasozytow nastagpit proces oligo-
meryzacji, polegajagcy na redukcji liczby hakow
u larw z 16 do 10, 1 opierajgc si¢ na tym zalozeniu
zaproponowal zamiang tradycyjnych nazw gromad:
Monopisthocotylea na Polyonchoinea, a Polyopi-
sthocotylea na Oligonchoinea. Réwniez Lambert
[33] przyjmowat istnienie procesu oligomeryzacji,
ale w odniesieniu do sensilii, licznych u larw Mono-
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pishtocotylea, a tylko trzech par u larw Polyopish-
thocotylea. Natomiast Malmberg [11, 12], uwazal,
ze bardziej prymitywne sg onkomiracydia o prost-
szym uktadzie protonefrydialnym 1 majgce mniejszg
liczbe hakéw, 1 na tej podstawie sformutowal hipo-
teze o progresywnej] ewolucji Monogenea. Wedtug
tej hipotezy Polyopisthocotylea bytyby bardzie;j
prymitywne niz Monopisthocotylea. Trzeba jednak
dodac¢, ze Malmberg popart swojg teori¢ wspolcze-
snymi zwigzkami tych dwoch grup z odpowiednimi
grupami ich zywicieli; Polyopisthocotylea wystgpu-
ja glownie u ryb chrzestnoszkieletowych, tylko nie-
liczne u kostnoszkieletowych (ale rowniez u ptazow
1 hipopotama), a Monopisthocotylea odwrotnie.

Jak wida¢ z tego krotkiego przegladu, badania
nad poszukiwaniem przodkow pasozytniczych pta-
zincow, kierunkow ich ewolucji 1 ewolucy samego
zjawiska pasozytnictwa rozwijaly si¢ dynamicznie
od czaséw Janickiego; znacznie poszerzyt si¢ krag
badanych organizmoéw, a dzigki stalemu udoskona-
laniu narzedzi 1 technik badawczych otworzytly sie
ogromne mozliwosci pozyskiwania danych o tych
organizmach. Zacz¢to bada¢ mortologie na pozio-
mie ultrastruktury, co pozwolito lepiej poznac nie-
zwykle wazne wczesne etapy rozwoju embrionalne-
g0 1 organogenezy; siegni¢to nawet do struktur we-
wnatrzkomorkowych, w tym do badania genomu.
Gromadzone dane zmuszaly do werytikacji pogla-
dow 1 formutowania nowych hipotez. Juz w latach
70. ubieglego stulecia zaczely si¢ pojawiaC nowe
tendencje w podejsciu do badan ewolucyjnych 1 do
tworzenia systematyki zwierzgt. Kamieniem milo-
wym w tym wzgledzie bylo opracowanie zasad sy-
stematyki fenetycznej (numerycznej) 1 systematyki
filogenetycznej, ktore w parazytologn zaczely sie
rozwija¢ na szerokg skale w latach 80. 1 90. XX wie-
ku. Te dwa kierunki opieraly si¢ na innych zasa-
dach, ale oba zaktadaly wykorzystywanie duzej
liczby réznorodnych cech — mortotycznych, biolo-
gicznych, a ostatnio takze molekularnych — do po-
szukiwania powigzan mi¢dzy gatunkami czy grupa-
mi gatunkow. Wieksze uznanie zyskata niewatpli-
wie systematyka filogenetyczna, ktorej celem jest
wyodrebnianie grup monofiletycznych czyli obej-
mujacych wszystkie gatunki pochodzace od wspol-
nego przodka, na zasadzie poszukiwania cech staro-
zytnych (ancestralnych) 1 wspolczesnych (apomor-
ficznych), 1 wigzanie monofiletycznych grup rozne-
g0 szczebla, tak zwanych grup siostrzanych, w hie-
rarchiczny uktad.

Jeden z pierwszych kladogramow, wspomniany
juz kladogram Brooksa [10] skonstruowany na pod-
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stawie komputerowej analizy kilkudziesigciu cech
plazincéw i wynikajgca z niego propozycja klasyti-
kacji Platyhelminthes przedstawiona przez Brooksa
1 wsp. [34], wyraZznie nawigzywaly do teori Janic-
kiego. Autorzy ci wyrdznili nadrzedng jednostk¢ —
podtyp Cercomeria, do ktérego wigczyli w randze
nadgromad trzy pasozytnicze grupy plazincow:
Temnocephalidea, Udonellidea 1 Cercomeidea.
W tej ostatniej nadgromadzie zamiescili dwie gro-
mady: Trematoda (z podgromadami: Aspidocotylea
i Digenea) i Cercomeromorpha (z podgromadami
Monogenea i Cestodaria) (Tabela 4). Wyrdznienie
podtypu Cercomeria tgczagcego wymienione nadgro-
mady wynikato z nieco zmodytikowanej hipotezy
o homologii narzagdéw; mianowicie za homologicz-
ne narzady przyjeli oni nie ,,przydatki ogonowe”,
a tylne narzady czepne, w tym przyssawke brzuszng
(a nie ogonek cerkarii) Digenea. Ta systematyka nie
zostala zaakceptowana w parazytologii, a uznanie
za homologiczne wszystkich narzgdow czepnych le-
zacych ponizej odcinka glowowego pasozytniczych
plazincéw byto ostro krytykowane, migdzy innymi
przez Lebedeva [35] oraz Rhodego 1 Watsona [36].
Ci ostatni oparli krytyke hipotezy Brooksa 1 wsp.,
a takze pogladéw Janickiego, na wynikach swoich
porownawczych badan ultrastrukturalnych tylnego
narzadu czepnego kilku przedstawicieli ptazincow:
Udonellidae, Temnocephala, Monogenea 1 przy-
ssawki brzusznej Digenea. Poniewaz nie znalezh
zadnych dowodoéw, wskazujagcych na homologi¢
tych narzadow, stwierdzili, ze nie mozna zaakcepto-
wac ,.teoril cerkomeru”, zaktadajacych istnienie ta-
kiej homologii. Przypomnijmy jednak, ze Janicki
nie rozpatrywal przyssawki brzusznej Digenea jako
narzgdu homologicznego do szeroko pojetego ,,cer-
komeru’; nie objal tez swojg teorig an1 Temnoce-
phala, ani Udonellida [1]. A autorzy cytowane) pra-
cy nie badali zadnego przedstawiciela tasiemcow.
Dla budowania systemu Platyhelminthes nowym
kamieniem milowym okazaly si¢ badania Ehlersa
1 kreowanie przez niego nowej grupy Neodermata
[37], jako grupy siostrzanej do Dalyelloidea (wyo-
drebnionej sposrod wirkow, ktore zostaly uznane za
ogrupe parafiletyczng). Ehlers przyjat za podstawe
rozdzielenia ,, Turbellaria” 1 Neodermata fakt, ze
przedstawiciele tej drugiej grupy w trakcie rozwoju
ontogenetycznego zrzucajg pierwotny urz¢siony na-
btonek, na ktérego miejsce rozwija si¢ ,,nowa
skéra” - nieurzesione neodermis, jako przystosowa-
nie do pasozytniczego trybu zycia. Warto w tym
miejscu przypomniec, ze rOwniez Janicki nie objal
wirkow swoja teorig cerkomeru wtasnie ze wzgledu




na roznice w budowie okryw ciala przedstawicieli
tych dwoch grup plazincow.

Od czasu wyodrebnienia grupy Neodermata po-
wstawalo wiele kladograméw przedstawiajacych
powigzania migdzy skladajgcymi si¢ na te grupe
monofiletycznymi grupami nizszych szczebli. Cze-
sto roznig si¢ one od siebie, a roznice te w duzej
mierze mogg wynika¢ z zestawu analizowanych
cech. Wyraznie wskazujg na to kladogramy zbudo-
wane przez Littlewooda 1 wsp. [38] na podstawie
roznej kombinacji danych morfologicznych i mole-
kularnych; w czterech kombinacjach: morfologia
1 dane molekularne jednostki 18S rDNA, czesciowe
28S rDNA (D1) 1 catkowite 18S rDNA, catkowite
I8S rDNA, czg¢sciowe 28S rDNA (D3-D6) uzyska-
no 4 rozne kladogramy, przy czym réznice dotycza
glownie zagadnienia, czy Monogenea sa grupa mo-
nofiletyczng, czy parafiletyczna. W odniesieniu do
taksonow wyzszego rz¢du na ogét wystepuje grupo-
wanie: Aspidogastera z Digenea (Trematoda), oraz
Gyrocotyloidea z Amphilinidea i Eucestoda (Cesto-
da), a w wigkszosci réwniez Monopisthocotylea
z Polyopisthocotylea (Rys. 4).

/. przeprowadzonych dotychczas badan mozna
juz w niektorych przypadkach wyciggac ogdlniejsze
wnioski co do powigzan wigkszosci grup w filoge-
netycznej systematyce plazincow. Uwaza sie na
przyktad, ze miejsce Temnocephala jest wsrod
Rhabdocoela [39]; ze Udonellidae sa przedstawicie-
lam1 Monogenea, blisko spokrewnionymi z Gyro-
dactyloidea [40, 41]; ze Trematoda sa grupa mono-
filetyczng, obejmujgcg dwie grupy siostrzane: Aspi-
dogastrea 1 Digenea [42]; ze Cestoda sa réwniez
grupg monofiletyczng obejmujacg Gyrocotyloidea,

355

Amphilinidea 1 Cestoidea [43], przy czym tak, jak to
proponowal Ehlers [37] Gyrocotyloidea sg grupa
siostrzang dla dwoch pozostatych, tworzacych ra-
zem grup¢ Nephroposticophora Ehlers 1984. O kto-
potach z Monogenea. Cytowane juz kladogramy
Littlewooda 1 wsp. [38] wskazywaly tylko na gwal-
towne rozejscie si¢ dwoch grup: Monopisthocotylea
wystepujace gtownie u ryb chrzestnoszkieletowych
1 Polyopisthocotylea wystepujace gtéwnie u ryb ko-
stnoszkieletowych. Jednak pdZniejsze badania [44]
przemawiajg za tym, ze jest to réwniez grupa mono-
filetyczna.

O 1le monofiletycznos¢ Trematoda nie budzi
watpliwosci, to nierozstrzygnigta pozostaje kwestia
stawiana juz przez Leuckarta [45] i Loosa [46], czy
pierwotnym zywicielem Digenea (i w ogdle plazii-
cOw) byty bezkregowce, czy kregowce. Wbrew pa-
nujacym od lat poglagdom o pierwotnosci miecza-
kow, jako zywicieli w cyklu rozwojowym Digenea,
Littlewood 1 wsp. [38] wyrazili poglad, poparty
pozniej przez Lockyera 1 wsp [44], ze jesli przyjmu-
je si¢ monofiletycznos¢ Neodermata, to trzeba takze
przyjac, ze dla Digenea pierwotne jest pasozytnic-
two wewnetrzne w kregowcach, a migczaki zostaty
wigczone wtornie do ich cyklu zyciowego. Ostatnio
sformutowano takze zupelnie nowg teze na temat
powigzan Trematoda z innymi kladami wewnatrz
kladu Neodermata. Dotychczas powszechny byl po-
glad, ze Trematoda sg grupg siostrzang pozostatych
Neodermata (Monogenea 1 Cestoda). Tymczasem
niedawno Lockyer 1 wsp. [44] stwierdzili, ze anali-
za wynikow ich badan (molekularnych) odrzuca
(choC nieistotnie) Cercomeromorphae (Cestoda +
Monogenea) jako grupe siostrzang Trematoda, nato-

[chthyophaga
Udonella

Aspidogastrea Neo-
Digenea
Polyopisthocotylea | der-
Monopisthocotylea
Gyrocotylhidea ma-
Amphihmdea

Eucestoda ta

Rys. 4. Wycinek kladogramu pokazujacy grupy siostrzane w kladzie Neodermata; na podstawie Littlewooda i WSp.

(1999)

Fig. 4. Fragment of the cladogram showing the sister groups within Neodermata clade; according to Littlewood & al.

(1999)
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miast wyraZnie wskazuje na Cestoda jako grup¢ sio-
strzana Trematoda. Dlatego autorzy c1 uwazajg wy-
odrebnianie taksonu Cercomeromorphae za nieuza-
sadnione.

Tabela 4. Klasyfikacja ptazincow wedtug Brooksa 1
wsp. |34]

Table 4. Classification of Platyhelminthes according to
Brooks and al. [34]

Subphyllum: Cercomeria
Superclass: Temnocephalidea
Superclass: Udonellidea
Superclass: Cercomeridea
Class: Trematoda
Subclass: Aspidocotylea
Subclass: Digenea
Class: Cercomeromorpha
Subclass: Monogenea
Subclass: Cestodaria
Infrasubclass: Gyrocotyloidea
Infrasubclass: Cestoidea
Superorder: Amphilinidea
Superorder: Eucestoda

W obecnie rozwijanej systematyce filogenetycz-
nej silne sa tendencje do odchodzenia od klasyczne-
g0 nazewnictwa wyroznianych taksonow réznych
szczebli — od gatunku do krolestwa, a wyodrgbnia
si¢ monofiletyczne klady bez okreslania ich katego-
rii. Jednak hierarchizacja (jakkolwiek nienazwana)
jest wyraznie zaznaczona w lgczeniu siostrzanych
kladow réznych szczebli (patrz: Rys. 4). Czy w sy-
stematyce opisowej pozostang tradycyjne nazwy ta-
ksonow réznych szczebli — pokaze przysziosc. Jak
dotad, systematyka Platyhelminthes zamieszczona
w bazie Fauna europaea [48] ma tradycyjny hierar-
chiczny uktad (Tabela 5). Typ Platyhelminthes nie
zawiera juz jednak grupy Cercomeromorphae
(odrzuconej] migdzy innymi przez Lockyera 1 wsp
[44]), wystepujg natomiast dwa podtypy: Neoder-
mata 1 Turbellaria. Podtyp Neodermata grupuje
(podobnie jak u Janickiego Cercomerophora) trzy
gromady: Cestoda, Monogenea 1 Trematoda, ktore
taczy zjawisko zrzucania urzesionego nabtonka
przez larwy 1 wytwarzanie si¢ na jego miejscu ,,no-
wej] skory” — neodermy.

Jak widzimy, mimo znacznego post¢pu wiedzy,
mimo siegania coraz glebiej w r6zne aspekty mortfo-
logii, biologii 1 rozwoju ptazincow, ciaggle jeszcze
pozostaje wiele nierozwigzanych do konca kwestii.
W najnowszych pracach rzadko wspomina si¢ o te-
orii Janickiego; jesh jest ona przywolywana, to
w celu wykazania jej niedostatkow. Tak jest we
wspomnianej juz publikacji Rhodego 1 Watsona

| anska

[36]; tak jest rowniez w publikacji Lockyera 1 wsp.
[44], ktorzy krytycznie odniesli si¢ nie tylko do teo-
rii cerkomeru sformutowanej przez Janickiego [1],
ale rOwniez do pdzniejszych teorii o ewolucji pta-
zincow, w ktorych akceptowano homologi¢ przynaj-
mniej niektérych przydatkéw ogonowych 1 na te;
podstawie wyrézniano w systemie Platyhelminthes
odrebne taksony: Cercomeromorphae u Bychov-
skiego [5, 6] i Cercomeria u Brooksa 1 wsp. [34].

Tabela 5. Systematyka ptazincow wedtug bazy Fauna

europaea.
Table 5. Systematics of Platyhelminthes according to the

Fauna europaea basis [47]

Kingdom: Animalia
Phyllum: Platyhelminthes
Subphyllum: Neodermata
Class: Cestoda
Subclass Nephroposticophora
Superorder: Amphilinidea
Superorder: Eucestoda
Class: Monogenea
Subclass: Monopisthocotylea
Subclass: Polyopisthocotylea
Class: Trematoda
Subclass: Aspidogastrea
Subclass: Digenea
Subphyllum: Turbellaria

Najnowsze badania definitywnie odrzucajg ,.,teo-
rie cerkomeru” Janickiego. Nie ostata si¢ an1 hipote-
za 0 homologii przydatkéw ogonowych w wyroz-
nionej przez Niego grupie Cercomerophora, ani hi-
poteza o ewolucyjnej sekwencji pojawiania si¢
wspolczesnych Monogenea, Trematoda 1 Cestoda.
A jednak cos pozostalo z tej teorii, budowanej
w oparciu o tak niedoskonatg w tym czasie wiedzg;
okazalo sie, ze te pasozytnicze plazince nalezy 13-
czy¢ w jedna, nadrzedng grupe¢ (u Janickiego Cerco-
merophora, wspolczesnie Neodermata) 1 ze grupa ta
r6zni sie zasadniczo, przede wszystkim budowg
okryw ciala (na co Janicki zwrécit rowniez uwage),
od grupy ,,Turbellaria sensu lato”. Mowiac jezy-
kiem wspolczesnym, ze Neodermata 1 ,,Turbellaria”
sg grupami siostrzanymi, ktore oddzielity si¢ od
wspoélnego przodka, a ich ewolucja potoczyta si¢ 1n-
nymi drogami. Powraca takze odrzucona na tak diu-
g0 teza o bliskim pokrewienstwie Trematoda 1 Ce-
stoda! Okazuje si¢, ze cho¢ nie mozna zaakcepto-
wac przestanek, na ktérych Janicki budowat swoja
teorie (homologia przydatkow ogonowych), to by¢
moze, nie nalezy w catosci odrzucac podstawowych
tez jego hipotezy ewolucji pasozytniczych ptazin-
cow (blizszego pokrewienstwa Trematoda 1 Cestoda




niz Monogenea 1 Cestoda). Nalezy natomiast podzi-
wiaC Jego genialng intuicj¢ w przeciwstawianiu
wolno zyjacych ptazincow plazincom pasozytni-
czym 1 doszukiwaniu si¢ bliskich pokrewienstw
miedzy pasozytami o ztozonym cyklu rozwojowym.
Nie mozna tez zapomnieé, ze to wilasnie Janicki
swoimi wielokierunkowymi badaniami zapoczatko-
wal obecnie tak wspaniale rozwijang ideg wszech-
stronnego badania pasozytow 1 wykorzystywania
wszystkich dostepnych danych do teoretycznych
rozwazan na temat ewolucji. Nie stracily na znacze-
niu stowa Mackiewicza [16]: ,,Niezaleznie od inter-
pretacji cerkomeru teoria Janickiego dostarczyla
nam solidnej bazy do badan nad poréwnawczymi
zwigzkami ewolucyjnymi pasozytniczych plazin-

s 29
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