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Przyczyny reformy polityki rynkowej w UE
w latach dziewig¢édziesigtych

Jednym z celoéw polityki rolnej powolanej do zycia w 1957 roku Europejskiej
Wspdlnoty Gospodarczej (zwanej obecnie Unia Europejska) bylo zwigkszenie produk-
tywnosci rolnictwa*. Mialo to przyczyni¢ si¢ do zapewnienia samowystarczalnosci
Wsp6lnoty oraz zagwarantowaé bezpieczenistwo zywnoéciowe paristwom wchodzacym
w jej sklad [10]. W tym celu paristwo uruchomito szereg ré:znorodnych $rodkéw zaréwno
ekonomicznych, jak i administracyjnych oraz organizacyjnych. Wéréd tych pierwszych
istotna rolg odgrywaly: system cen na produkty rolne, bezposrednie subwencje, doplaty
do eksportu produktéw rolnych, oplaty wyréwnawcze, cfa na towary importowane itp.
Przeznaczylo tez na ten cel znaczne $rodki finansowe.

Konsekwentnie prowadzona polityka rolna umozliwila uzyskanie w ramach
Wspélnoty, juz w potowie lat siedemdziesiatych, samowystarczalnosci Zywnoscio-
wej. W nastepnych za$ latach pojawily si¢ uwarunkowane strukturalnie i szybke
rosnace nadwyzki produktéw rolnych (masla, migsa, zb6z, wina, oliwy z oliwek itp.).
Przechowywnie tych nadwyzek okazato si¢ niemiernie kosztowne. Ich eksport, ze
wzgledu na nizsze ceny produktéw rolnych na rynkach $wiatowych anizeli w panst-
wach EWG, nie byt mozliwy bez doplat. Stad prowadzenie polityki rynkowej
pochlanialo z budzetu Wspélnoty coraz wiecej srodkow.

* Celem polityki rolnej bylo réwniez zapewnienie sprawiedliwego poziomu Zycia produ-
centom rolnym oraz stabilizacja rynku Zywnos$ciowego [10].



22 D. Czykier-Wierzba

W zwiazku z tym w polowie lat osiemdziesiatych Wsp6lnota zmodyfikowata
polityke rolna. Reforma ta nie przyniosta jednak spodziewanych efektéw. Pomimo
bowiem wprowadzenia po 1985 roku, w zwiazku z reforma polityki rolnej, licznych
ograniczen globalna produkcja rolnictwa wzrastala w dalszym ciagu, w tym szczeg6l-
nie pszenicy i kukurydzy. Stad po poczatkowym spadku zapaséw w latach 1987-1990
juzw 1991 roku ich poziom znacznie wzrdst. I tak na przyklad zapasy zbdz zwickszyly
si¢ z 7,5 min t w 1990 roku do 18 miIn t w 1991 roku, zapasy masta z 30 tys. t do 278
tys. t, zapasy migsa wotowego ze 130 tys. tdo 700 tys. t[10, 12]. Wzrosla tez znacznie
samowystarczalno$¢ Wspdlnoty w zakresie produktéw rolnych*.

Uznano wéwczas, ze ,.hamulce” nalozone na wzrost produkcji rolnej, w ramach
rynkowego odcinka wspélnej polityki rolnej, nie byly dostatecznie skuteczne. W
dalszym wigc ciagu mechanizmy rynkowe stanowily w panstwach Wspélnoty Euro-
pejskiej bodziec nie do ograniczania, ale do intensyfikacji i wzrostu produkcji rolne;.
Stwarzalo to tez coraz wieksze zagrozenie dla srodowiska.

W szybkim tempie nastgpowal tez wzrost wydatkéw z budzetu Wsp6lnoty,
zwiazanych z prowadzeniem polityki rolne;j. Ich udzial w budzecie EWG uksztaltowal
si¢ w 1991 roku na poziomie 62%. Wigkszo$é srodkéw z funduszu rolnego FEOGA
(Fonds Européen d’Orientation et de Garantie Agricoles) przeznaczona byla, podob-
nie jak w latach poprzednich, na finansowanie polityki rynkowej. Stad w 1991 roku
udzial Sekcji Gwarancji w funduszu FEOGA wyniost 93,9%. Podkresli¢ tez nalezy,
ze znaczna czg¢sS¢ tych wydatkow (okolo 80%) trafiala do stosunkowo niewielkiej
liczby silniejszych ekonomicznie gospodarstw.

W zwiazku z tym, analizujac dotychczasowe efekty reformy tej polityki, eksperci
Wspolnoty ocenili, ze reforma nie spehita postawionych przed nia zadan, a polityka
rolna znajduje si¢ w stanie glebokiego kryzysu [18].

Gléwne zalozenia reformy polityki rynkowej
w latach dziewig¢édziesigtych

Na poczatku 1992 r. przygotowany zostal kolejny program modyfikacji wspdlnej
polityki rolnej**. W nowym programie méwi si¢ o konieczno$ci ponownego prze-
myslenia i przeformulowania celow tej polityki. Wysunicty zostal réwniez postulat
przebudowy mechanizméw funkcjonowania wspdlnej polityki rolnej. Program reformy

* Tak na przyklad w 1990 roku w pordwnaniu z 1985/86 stopiefi samowy starczalnosci
Wspolnoty w zakresie zb6z wzrést ze 119 do 120%, w tym pszenicy ze 120 do 133%,
cukru ze 126 do 134% i mi¢sa wotowego ze 106 do 107% [8].

** Istotng rol¢ w reformowaniu polityki rolnej UE odegrat w latach dziewieédziesiatych
program opracowany przeZ Komisj¢ UE, zwany Planem MacSharrego [6].
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nie narusza natomiast trzech fundamentalnych zasad wspélne; polityki rolnej, tj.:
zasady jednosci rynku, preferencji krajow Wspélnoty oraz solidamosci finansowe;j.

W programie tym na plan pierwszy wysuwa si¢ nie produkcyjne, lecz ogélno-
spoleczne funkcje rolnictwa. Stwierdza si¢ bowiem, ze celem polityki rolnej ma by¢
przede wszystkim utrzymanie na ziemi dostatecznej liczby rolnikéw. Stanowi to
jedyny sposéb zachowania $rodowiska naturalnego, tradycyjnego krajobrazu oraz
preferowanego przez spoleczenstwo modelu rolnictwa opartego na gospodarstwie
rodzinnym.

Definitywnie znika z celéw polityki rolnej hasto o rozwoju produkgcji rolnej, a w
jego miejsce celem staje si¢ wzrost konkurencyjnosci produktéw rolnych na rynkach
migdzynarodowych i wzrost efektywnosci produkcji rolniczej. Podkresla sie w refor-
mie konieczno$¢ przerwania wigzi, jakie wystgpowaly miedzy rozmiarami subwencji
a wielkoscia produkcji. Jako kluczowe zadanie przyjmuje si¢ natomiast likwidacje
nadwyzek produktéw rolnych poprzez ograniczenie produkcji surowcéw, ktére sa
przetwarzane na artykuly zywnosciowe, do wielkosci odpowiadajacych rozmiarom
popytu. Cel ten ma by¢ realizowany dwiema drogami: poprzez ekstensyfikacje stoso-
wanych technik, co sprzyja¢ powinno ochronie §rodowiska, oraz przestawienie sie
rolnikéw na produkcj¢ surowcdw przetwarzalnych na artykuly niezywnosciowe [15].

W zwiazku z tym opracowany nowy program polityki rolnej przewiduje daleko
idace zmiany w organizacji gléwnych rynkéw branzowych, tj. zb6z, produktow
oleistych i biatkowych, mleka, Zzywca wolowego i baraniny. Z wymienionych sek-
toréw, objetych reforma agrama w panstwach Unii Europejskiej, kluczowa rolg
odgrywaja dwa — zboza i wolowina.

Niezaleznie od tego w programie tym przewidziano réwniez uruchomienie $rod-
kow wspierajacych zmiany w zakresie ochrony §rodowiska, zalesienia czgsci uzytkow
rolnych i poprawy struktury gospodarstw rolnych przez system wczesniejszych
emerytur dla rolnikéw. Rozwojowi regionéw wiejskich i zahamowaniu odplywu z
nich ludnosci rolniczej sprzyja¢é ma takze popieranie dywersyfikacji dziatalposci
gospodarczej polegajacej na tworzeniu pozarolniczych miejsc pracy zar(mpo w
samych gospodarstwach rolnych, jak i w ich bliskim otoczeniu. Dzigki temu pojawia
si¢ dla ludnosci rolniczej mozliwosci uzyskania alternatywnych .zréde:l dochodé.w.
Moze to przyczynié sie, bez wzrostu produkgji rolnej, do przezwycigzenia wystepuja-
cych w wielu regionach rolniczych tendencji stagnacyjnych [11]. o

Jezeli chodzi natomiast o zmiany w polityce rynkowej, to w odniesieniu do
podstawowych produktéw roslinnych zatozono: o
— Obnizenie cen interwencyjnych zb6z, roslin oleistych i roslin biatkowych oraz

zniesienie systemu kontroli rozmiaréw produkcji zapomoca ,,progéw gwarancji”.

W wypadku zb6z ceny te zostaty obnizone o 35% w ciagu czterech lat gospodar-

czych, poczawszy od 1992/1993 (ze 155 ECUA do 117 ECU/ w roku gospodar-

czym 1993/1994 i 108 ECU w 1994/1995 oraz 100 ECUA w roku gospodarczym

1995/1996) [9].
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— Kompensowanie rolnikom strat w dochodach spowodowanych obnizka cen inter-
wencyjnych za pomoca bezposrednich subsydiéw placonych za powierzchnig
uprawy. Stad w literaturze okresla si¢ je czgsto mianem ,,premii hektarowych”.
Jednolita w skali UE wysoko$¢ subwencji przyshugujaca zajednostke powierzchni
uprawy zb6z — w kolejnych latach gospodarczych — zostata ustalona na naste-
pujacym poziomie: 1993/1994 — 25 ECUA, 1994/1995 — 35 ECUA, 1995/1996
i lata nastgpne — 45 ECUA [13].

Przyshugujace za jednostke powierzchni uprawy zb6z subwencje wyréwnawcze
zostaly zroznicowane regionalnie. Ich wysoko$¢ przypadajaca na 1 ha ustala sie
odr¢bnie dla kazdego regionu na podstawie $redniej wielkosci plondw z lat gospodar-
czych 1986/87-1990/91, przy wykluczeniu lat o plonach skrajnych. W konsekwencji
subwencje wyréwnawcze w wypadku zboz ksztaltowaly si¢ na wyzszym poziomie w
regionach uzyskujacych wyzsze plony, na nizszym za$§ w regionach osiagajacych
nizsze plony.

Ponadto zréznicowane zostaly warunki uzyskania subwencji dla tzw. malych i
duzych producentéw. Producenci mali, ktdrzy wytwarzali do 92 t zb6z lub ich ekwiwalent
w roSlinach oleistych i biatlkowych, otrzymali subwencje bezwarunkowo. Natomiast
produkujacy wigcej, jezeli chcieli otrzymaé rekompensate za obnizke cen skupu, musieli
wylaczy ¢ z uzytkowania rolniczego 15% dotychczasowej powierzchni zajetej pod upra-
we zb0z, straczkowych na ziamo i oleistych. Za odlogowanie ziemi przewidziana zostala
taka sama rekompensata jak za obnizke cen interwencyjnych [3].

W przypadku natomiast roslin oleistych (rzepaku, rzepiku, stonecznika i soi)
ustalona w ramach UE subwencja wyréwnawcza dla rolnikéw uprawiajacych te
rosliny, w zwiazku z obniZzeniem cen interwencyjnych, wynosila, poczawszy od roku
gospodarczego 1993/94, 359 ECU/ha. Wyplacane rolnikom w poszczeg6lnych re-
gionach subwencje wyréwnawcze mogly jednak by¢ wyzsze lub nizsze od subwencji
ogolnej. Ta ostatnia byla bowiem korygowana o wspélczynnik wynikajacy z relacji
regionalnego (Sredniego) plonu do przeci¢tnego plonu w UE. Ponadto na wielko$¢ tej
subwencji wywieraly wplyw takie czynniki, jak: rozw6j cen $wiatowych oraz przek-
roczenie gwarantowanej powierzchni uprawy roslin oleistych. Przyjeto bowiem, ze
za kazdy punkt procentowy przekroczenia w panstwach Unii gwarantowanej powie-
rzchni uprawy roflin oleistych obnizone zostana subwencje wyréwnawcze dla pro-
ducentow tych roslin réwniez o 1 punkt procentowy. W 1993 roku Rada Ministrow
ustalita dla panstw Unii gwarantowang powierzchni¢ uprawy roslin oleistych na
poziomie 5,128 min ha, ktéra zostala nastepnie podzielona na podstawowe narodowe
powierzchnie gwarantowane. Te ostatnie z kolei zostaly, w wyniku porozumienia w
1994 roku ministréw rolnictwa w poszczegélnych krajach zwiazkowych, podzielone
na podstawowe regionalne powierzchnie gwarantowane. Podstawowe narodowe lub
regionalne powierzchnie gwarantowane zostaty nast¢pnie pomniejszone o obowiazu-
jaca w danym roku w ramach reformy agramej stop¢ wylaczenia gruntéw, nie mniej
jednak niz o 10% tych powierzchni. Warunkiem uzyskania subwencji wyréwnawcze;j
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bylo, podobnie jak w przypadku zb6z, uczestnictwo w programie wylaczenia gruntow
Z uprawy.

Z kolei dla ro$lin biatkowych (grochu, fasoli, bobu i lubinu) ustalona zostata
subwencja wyréwnawcza w wysokosci 65 ECUA. Na jej wielko$¢ w poszczegbinych
regionach wplywaly, podobnie jak w wypadku roélin oleistych, relacje $rednich
plonéw w regionie do przecigtnego plonu w UE oraz przekroczenie gwarantowanej
powierzchni uprawy. Uzyskanie tej premii warunkowane bylo ponadto uczestnict-
wem gospodarstwa rolnego w programie wylaczania gruntéw z uprawy [13].

Jednoczesnie ustalono, ze przekroczenie w danym roku gospodarczym powierz-
chni podstawowej zb6z, roslin oleistych i biatkkowych prowadzi do zmniejszenia w
tym samym roku gospodarczym w gospodarstwie rolnym powierzchni podlegajacej
wyplacie subwencji wyréwnawczych i premii wylaczenia. W kolejnym za$ roku
gospodarczym nastgpuje zwigkszenie powierzchni gruntéw wylaczonych z uprawy,
bez mozliwosci uzyskania z tego tytutu premii wylaczenia. Przyjeto przy tym zasade,
ze dodatkowa powierzchnig¢ wylaczenia gruntéw z uprawy w roku nastepnym powiek-
sza si¢ o taki sam procent, o jaki nastapilo przekroczenie w biezacym roku powierzchni
podstawowe;.

Natomiast w odniesieniu do produktdw zwierzecych zatozono obnizenie cen
interwencyjnych w granicach 5-15%, przy tym w przypadku produktéw, w zakresie
ktérych rynek nie byt zréwnowazony, siggato ono gémego putapu. W dalszym ciagu
zachowany zostal system kontroli produkcji mleka za pomoca , kwot”, ktére ulegly
jednak obnizeniu.

Stad w przypadku wolowiny, ktora, jak wspomniano, stanowi w panstwach Unii
drugi, obok zb6z, kluczowy sektor produkcji rolnej objety reforma agrama, zalozono
obnizenie ceny interwencyjnej w ciagu trzech kolejnych lat (1993-1995) 0 15% (po
5% rocznie) w stosunku do poziomu wyjsciowego w 1992 roku (342 ECU/100 kg
wagi ubojowej), co wyniosto odpowiednio (w ECU/100 kg wagi ubojowe;):

— 1lipca 1993 r. — 325,85,
— 1 lipca 1994 r. — 308,70,

— 1 lipca 1995 r. — 291,55. . .
Przewidziano rowniez mozliwo$¢ kompensowania rolnikom strat w dochodach z

tytulu obnizenia ceny interwencyjnej przez subwencje bgzpoérednie. W przypadku
wolowiny przewidziano stosowanie pi¢ciu rodzajoéw premii dla producentéw. Byly to:
— premia ubojowa za mlode bydlo meskie, .

— dodatkowa premia ubojowa za mlode bydlo meskie,

— premia za krowy mamki,

— premia ubojowa za cieleta,

— premia ekstensyfikacyjna [14]. . '
Premia ubojowa za miode bydlo meskie, ktéra miala za zadanie rekompensowaé

skutki obnizek ceny interwencyjnej zywca wolowego, zostala ustalona nastepujaco
(w ECU/szt.):
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— 1993 r. — 60,
— 1994r. — 75,
— 1995 r. i lata nastepne — 90.

W ciagu roku premia ta mogla by¢ wyplacona jednemu producentowi za nie
wigcej jednak niz 90 sztuk zwierzat.

Przyjeto, ze kazde panstwo czlonkowskie ustala regionalne poglowie referencyjne,
rowne liczbie zwierzat, za ktére wyplacona zostala tego rodzaju premia w jednym z
trzech lat 1990-1992. W przypadku natomiast przekroczenia w danym roku usta-
lonego regionalnego poglowia referencyjnego, liczba zwierzat, za ktére zostala wy-
ptacona premia, zmniejszona zostala w kazdym gospodarstwie proporcjonalnie do
rozmiarOw przekroczenia poglowia referencyjnego.

Niezaleznie od tego wprowadzono, w niektérych krajach, dodatkowa premig
ubojowa za mlode bydlo meskie. Mialo to na celu wyeliminowanie sezonowych
spi¢trzen podazy bydla rzeznego. Premia ta wynosita 60 ECU i byla wyplacana za
sztuki ubijane w okresie od 1 stycznia do 30 kwietnia.

Wprowadzenie natomiast premii za krowy mamki miato na celu rekompensowa-
nie producentom skutkéw obnizek ceny interwencyjnej zywca wolowego. Premia ta
objete zostaly krowy ras migsnych lub stanowiace krzyzéwki z rasami migsnymi,
wykorzystywane w gospodarstwie do wychowu cielat przeznaczonych do produkcji
migsa wolowego. Premia ta zostala ustalona na poziomie (w ECU/szt.):

— 1993 r. — 70,
— 1994 . — 95,
— 1995 r. 1 lata nast¢gpne — 120.

Premie ubojowe za mtode bydto meskie oraz premie za krowy mamki mogly by¢
wyplacane tylko wowczas, kiedy obsada bydla, wyrazona w sztukach duzych (SD)
na 1 ha, nie przekraczalaw gospodarstwie dopuszczalnej granicy. Wprowadzenie tego
przepisu miato na celu ograniczenie przestrzennej koncentracji zwierzat. Zbyt duza
bowiem koncentracja zwierzat w gospodarstwach rolnych wywiera negatywny
wplyw na stan Srodowiska naturalnego. Od 1993 roku najwyzsza obsada bydla w
sztukach duzych (SD) na hektar powierzchni paszowej zostata ustalona nastepujaco
(w SD/ha powierzchni paszowe;j):

— 1993r. — 35,
— 1994r. — 3,0,
— 1995 r. i lata nastgpne — 2,0 [14].

Powierzchnia paszowa obejmuje powierzchni¢ wykorzystywana do produkcji
paszy dla bydla, owiec i k6z w okresie od 1 stycznia do 31 lipca.

Biorac pod uwage podana wyzej obsad¢ bydla w sztukach duzych na 1 ha
powierzchni paszowej oraz liczbeg hektaréw powierzchni paszowej, mozna bylo ustali¢
dla kazdego gospodarstwa najwigksza obsadg bydla, przy ktorej przystuguja rolnikowi
premie za mlode bydlo meskie i za krowy mamki. Od obliczonej w ten sposéb dla
gospodarstwa liczby sztuk duzych bydla odejmowalo si¢ krowy mleczne, niezbedne
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do wyprodukowania mleka w granicach przyznanej gospodarstwu kwoty, oraz owce
mamki, na ktére ztozono wniosek o premig.

Premia ubojowa za cielgta wyplacana byta za sztuki meskie ras mlecznych ubijane
do dziesiatego dnia zycia. Premia ta zostala ustalona w wysokosci 100 ECU/szt.
Stosowanie tej premii miato na celu ograniczenie produkcji wolowiny w drodze
wycofywania z produkcji sztuk mlodych [15].

Z kolei premia ekstensyfikacyjna przyshigiwata gospodarstwom rolnym, w kt6-
rych wielkos¢ obsady bydta wynosita nie wigcej niz 2 sztuki duze na 1 ha powierzchni
paszowej lub 1,4 sztuki duzej na 1 ha powierzchni paszowej w regionach opéznionych.
Premia ta stanowila uzupeienie premii ubojowej za miode bydto meskie oraz premii
za krowy mamki i zostala ustalona w wysokosci 30 ECU/szt.

Przewiduje si¢ rowniez utrzymanie jeszcze przez najblizszych osiem lat kwot
mlecznych. Kwoty narodowe zostaly jednak obnizone w ciagu trzech lat 0 3%. W
pierwszym roku wprowadzania reformy zalozono obnizenie kwot mlecznych przy-
znanych gospodarstwom rolnym o 2%, za$ w gospodarstwach ekstensywnych polo-
zonych w rejonach gorskich i opdznionych w rozwoju o 1%. W ciagu nastepnych dwu
lat kwoty mleczne zostaly zmniejszone o 1%.

Podkresli¢ tez nalezy, ze wprowadzone po 1990 roku zmiany w polityce rolnej
panstw Unii mialy na celu zréznicowanie wysokosci 1 warunkéw uzyskania subwencji
w taki sposob, aby w wickszym niz dotychczas stopniu korzystaly z nich mniejsze
gospodarstwa, producenci prowadzacy chow ekstensywny oraz regiony op6znione w
rozwoju i o trudnych dla produkc;ji rolniczej warunkach naturalnych.

Skutki reformy polityki rynkowej przeprowadzone;j
w UE na poczatku lat dziewigédziesigtych

Od wprowadzenia reformy polityki rolnej minelo, jak wynika z powyzszych
rozwazan, juzkilka lat. Stad nasuwa si¢ pytanie, jakie sa efekty tej reformy w zakresie:
— ograniczenia produkcji i zapasow,

— dochodéw rolnikéw,
— kosztéw prowadzenia polityki rynkowej. .

Produkcja zb6z w panstwach Unii Europejskiej zmniejszyla si¢ ze 18 1.,3 min tw
roku gospodarczym 1991/92 do 165,7 min t w roku gospodarczym 1993/94i 162 mint
w 1994/95 roku. Tym samym osiagnela ona wielkos¢ nizsza od prognoz przygotqwa—
nych w 1992 roku, wedtug ktérych w tym ostatnim roku miaia ona lFsztgltowaé si¢ w
granicach 164165 min t. Do ograniczenia produkcji zb6z przyczynila si¢, w gléwpej
mierze, realizacja programu zamrozenia ziemi. Pewien wplyw wywarly. réwmgz
niekorzystne dla zb6z warunki klimatyczne. W latach 1993 /94-1694/95 powierzchnia
zajmowana przez zboza zmniejszyla si¢ z okolo 36 min ha przed reforma do 32 min
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ha w roku gospodarczym 1994/95, tj. o 11%. Redukcja tej powierzchni bylao 1 min
ha wigksza, anizeli zakladano przed wprowadzeniem reformy [16]. Najwickszy
wzgledny spadek powierzchni wystapit w uprawie pszenicy migkkiej (o 8%), pszenicy
twardej (o 11%) oraz jeczmienia (0 12%). Wréd panstw Unii najsilniej zredukowana
zostala powierzchnia przeznaczona pod zasiewy zb6z we Francji, ktéra nalezy do
najwigkszych, w ramach tego ugrupowania, producentéw zbéz. Ponadto silnie ogra-
niczona zostala powierzchnia uprawy zb6z w panstwach Unii, w ktérych dominuja
duze gospodarstwa, tj. w Danii i Wielkiej Brytanii. W krajach tych przeznacza sie
jednak pod zboza znacznie mniejsze powierzchnie anizeli we Francji. Z kolei w
krajach, gdzie dominuja male gospodarstwa rolne skala zamrozenia ziemi byla
znacznie mniejsza. Tak na przykiad w Niemczech powierzchnia przeznaczona pod
zasiewy zb6z zmalata o 3%, w Grecji i we Wloszech za$ po 6% [1].

Jezeli chodzi o rosliny oleiste, to zmniejszenie ich powierzchni wyniosto 9%. Nie
pozwolilo to jednak zej$¢ ponizej poziomu powierzchni maksymalnej, gwarantowanej
przyjetej w umowie z Blair House. Doprowadzilo to do obnizenia rolnikom premii z
tytutu wylaczenia gruntéw (np. we Francji o 8%).

W przypadku za$ roslin oleistych przeznaczonych do celéw niezywnosciowych
mozna stwierdzi¢, ze w roku gospodarczym 1993 /94 w poréwnaniu z 1992/93 nastapil
wzrost ich produkcji o 13,3%, za$ w roku 1994/95 w poréwnaniu z 1993/94 0 61%.
Stanowilo to wynik zwigkszenia plon6w tych roélin oraz powierzchni ich uprawy (z
204 tys. ha do 620 tys. ha, z czego 220 tys. ha we Francji). W przypadku za$ roslin
straczkowych ich produkcja w roku gospodarczym 1993/94 w poréwnaniu z 1992/92
spadta 0 9,1%, w wyniku zmniejszenia sie powierzchni ich uprawy o 2,7%*.

Jezeli zas chodzi o plony ro$lin uprawnych z 1 ha, to trudno obecnie okregli¢ tendencje
w zakresie wydajnosci z 1 ha. Od wprowadzenia w zycie reformy uplynal bowiem zbyt
jeszcze krotki okres, aby wnioskowaé o kierunkach ich zmian. Za ograniczeniem tych
plonéw w najblizszych latach moze natomiast przemawiaé fakt Zmniejszenia zuzycia w
gospodarstwach rolnych nawozéw i $rodkéw ochrony roslin, Przyczynia si¢ to do
ekstensyfikacji produkcji, a tym samym poprawy stanu §rodowiska naturalnego.

Podobne efekty powoduje ograniczenie w pafistwach Unii 0 9% produkcji migsa
wolowego. We Francji natomiast spadek ten byt znacznie silniejszy i wynidst 14%.

Ograniczenie produkcji zb6z i migsa wolowego doprowadzilo do znacznego
zmniejszenia ich zapaséw. I tak zapasy zbdz spadly z okoto 33 min t przed reforma
do okolo 11,5 min t w roku gospodarczym 1993/94 i 5,5 miln t w koficu 1995 I.,a
zapasy migsa wolowego z 1,2 mln t przed reformado 100 tys. t w 1994 roku i 1 8,4tys.t
w koncu 1995 r. [16, 9]. W zwiazku ze spadkiem produkcji zb6z oraz ich zapasow

* Laczna powierzchnia gruntéw wylaczonych z uprawy wyniosta w krajach Unii w 1994
roku 6353 min ha, a w 1994 roku 7328 min ha.
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interwencyjnych Rada wydata regulacije obnizajaca w roku gospodarczym 1996/97
do 10% zakres odlogowania ziemi zajmowanej przez uprawy zbozowe, objety syste-
mem dotacji kompensacyjnych.

Celem obnizki cen zb6z, realizowanej w panstwach Unii w ramach reformy
polityki rolnej, bylo zwigkszenie ich konkurencyjnoéci na rynku swiatowym oraz
wzrost wykorzystania na pasze dla zwierzat. Przed wprowadzeniem reformy zuzycie
zb6z na cele paszowe systematycznie malalo, rosto za$ zuzycie produktéw sub-
stytucyjnych. W latach 1992/93-1994/95 zuzycie zb6z na cele paszowe wzrosto w
panstwach Unii o 7 mln t. Jest to jednak znacznie ponizej szacunkéw Komisji, ktora
oceniala ten wzrost na 10 min t.

Obok spadku cen zb6zna wzrost ich wykorzystaniaw zywieniu zwierzat wywarly
wplyw w panstwach Unii réwniez i inne czynniki. Niekorzystne bowiem warunki
atmosferyczne panujace w Stanach Zjednoczonych w lecie 1993 roku oraz w parist-
wach Unii w 1993 i 1994 roku spowodowaly znaczny spadek produkcji soi. W
konsekwencji wzrosly na rynku $wiatowym jej ceny, co zmusilo producentéw do
ograniczenia zuzycia soi na rzecz relatywnie tanszego zboza. Niezaleznie od tego
pewien wplyw na wzrost zuzycia zb6z na cele paszowe miala zmiana w paristwach
Unii gustow konsumentéw, polegajaca na zwickszeniu spozycia drobiu oraz ogra-
niczeniu spozycia miesa wolowego i wieprzowego.

Ograniczenie w panstwach Unii podirzymywania cen produktéw rolnych na rzecz

bezposrednich subwencji wyplacanych rolnikom nie spowodowalo spadku ich dochodéw.
Wedtug bowiem szacunk6éw dochody te, w przeliczeniu na jednego pracujacego w rol-
nictwie, wzrosty w Unii w 1994 r. w poréwnaniu z 1993 r. realnie o 5,7%. Natomiast w
latach 19921996 wzrastaly one $redniorocznie 04,5%, jednakze w poszczegdlnych krajach
czlonkowskich oraz typach gospodarstw osiagniete wskazniki odbiegaly od sredniej [16,
20]. Najwyzszy w latach 1993-1994 wzrost dochodéw rolnikéw miat miejsce w Portugalii
(020%). Znaczny byt on réwniez w pozostatych krajach Unii. I tak wyni6st on: w Hiszpanii
12,9%, we Francji 12,1%, w Grecji 10,2%, w Holandii 9,7%, w Irlandii 7,6%, w Niemczech
6,7%, w Belgii 5,4%, w Wiclkiej Brytanii 4,2% 1 w Danii 2,9%. Jedynie w dwoch
panistwach, w Luksemburgu i we Wloszech, nastapit spadek dochodéw rolnikéw, ktory
wyni6st odpowiednio: 0,9%1 7,6% [16].

Na wzrost dochodow w rolnictwie panstw Unii wywarlo wplyw wiele réznorod-
nych czynnikéw. Do najwazniejszych z nich zaliczy¢ mozna: . o
— utrzymywanie si¢ cen rynkowych na wyzszym od cen interwencyjnych poziomie,
— wzrost nakladéw o 0,6%, ktory zostal jednak zrekompensowany realnym spad-

kiem cen $rodk6éw produkcji, w tym szczegoOlnie pasz, | |
znaczny wzrost pomocy uzyskiwanej przez rolnikow. ktéry wyniést realnie

10,3%, o
zmniejszenie obciazen finansowych gospodarstw rolnych w przeliczeniuna 1 ha

0 9%, w wyniku wprowadzenia réznego rodzaju programéw towarzyszacych,
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— Wwystapienie tendecji do obnizania kosztéw produkcji w gospodarstwach rolnych,
w wyniku zmniejszenia zuzycia zarébwno nawoz6éw sztucznych, jak i §rodkow
ochrony roslin,

— wzrostmigdzy 199111993 1. 0 8% wielkosci przecigtnego gospodarstwa rolnego*,

— spadek zasobow sily roboczej w rolnictwie,

— szybsza i realizowana w szerszym, anizeli przewidywano, zakresie zdolno$é
adaptacyjna rolnik6w do zmienionych warunkéw gospodarowania [1, 16].

Nie mozna tez pomina¢ faktu, iz rolnikom udato si¢ ograniczy¢, w pewnym
stopniu, negatywny wplyw zamroZenia ziemi na dochody w wyniku odlogowania
przemystowego**. Stanowilo ono bowiem w 1995 roku okoto 20% og6lnej powierzchni
zamrozonej ziemi, w 1993 roku za$ jedynie 4,5%.

Przyczyna za$ spadku dochodéw rolnikéw we Wloszech byt niski poziom pro-
duktywnosci w tym sektorze gospodarki, niekorzystny trend w zakresie cen rolnych,
niski poziom subwencji oraz powolny spadek liczby zatrudnionych w rolnictwie.

Poprawa dochodéw rolnik6w, jak wynika to z powyzszych rozwazan, nastapita
m.in. w wyniku zmniejszenia ich liczby w gospodarstwach rolnych. Wplynelo na to
wprowadzenie wczesniejszych emerytur. Przyczynily si¢ one takze do powiekszenia
powierzchni istniejacych gospodarstw. Dzigki temu poprawie ulegla istniejaca w
panstwach Unii struktura agrama.

Jezeli chodz o sektor zboz, to odchodzenie, po wprowadzeniu reformy, od
polityki wspierania cen produktéw rolnych na rzecz bezposrednich subwencji SpOowo-
dowalo, ze najwigksze korzysci odniosly regiony o najnizszej wydajnosci z 1 ha, za$
w ramach poszczegélnych regionéw gospodarstwa osiagajace najnizsza wydajnosé z
jednostki powierzchni. W konsekwencji najwyzszy po wprowadzeniu reformy wzrost
nadwyzki gospodarczej brutto nastapit w gospodarstwach o najnizszych dochodach.
Natomiast w gospodarstwach o najwyzszych dochodach miat miejsce spadek tej
nadwyzki. W przypadku za$ poszczegélnych kierunkéw produkcji zwierzecej naj-
mniej korzystne wyniki uzyskali rolnicy specjalizujacy sie w produkcji wolowiny [1].

Jezeli chodzi natomiast o koszty wprowadzenia reformy, to mozna stwierdzié, ze
w latach 1992-1995 wydatki Sekcji Gwarancji Funduszu FEOGA wzrosly o 10,7%,
zas wydatki budzetowe UE powigkszyly si¢ w tych latach o 11,3% (tab. 1). Wynika
stad, ze po wprowadzeniu reformy polityki rynkowej tempo wzrostu wydatkow
przeznaczonych na finasowanie w krajach Unii tej polityki uleglo zwolnieniu. W tej

Tak na przyklad we Francji w latach 1992-1994 liczba gospodarstw rolnych zmalata z
865 tys. do 793 tys,, tj. 0 8,4% , a na terenie Niemiec w roku gospodarczym 1994/95 w
poréwnaniu z 1993/94 ubylo 4,3% gospodarstw.

*¥ Odlogowanie przemystowe ma na celu zapobieganie degradacii gleb i polega ma wyko-
1zy staniu odiogowany ch gruntéw pod uprawe roélin przemy stowych.
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Tabela 1. Koszty interwencji na rynku rolnym w krajach Unii Europejskiej w latach
1992-1995 (mld ECU)

Wyszczeg6lnienie 1992 1993 1994 1995
Budzet UE 58,9 65,3 59.9 66,8
FEOGA 34,8 38,1 35,6 37,2
Z tego:
Sekcja Gwarancji 32,1 34,7 33,0 34,5
w tym:
— produkcja roslinna 19,0 21,0 21,8 23,0
— produkcja zwierzeca 10,5 11,7 9,8 10,3
Zrbdto: [17].

sytuacji zmalal réwniez udzial wydatkéw Sekcji Gwarancji w budzecie UE z 54,5%
w 1992 roku do 51,7% w 1995 roku (tab. 1).

Po wprowadzeniu reformy zmienila si¢ tez struktura rozdysponowania $rodkow
Sekcji Gwarancji Funduszu FEOGA pomigdzy rynki produktéw roslinnych i zwierze-
cych. W 1992 roku na wspieranie produktéw roslinnych przeznaczono 59,3% $rod-
kéw z tej Sekcji, zas w 1995 roku 66,5%. Wplyw na te zmiany mialo ograniczenie w
tych latach zapaséw migsa wolowego. Dzigki temu zmniejszyly si¢ znacznie koszty
ich magazynowania. Stad w wydatkach Sekcji Gwarancji zmalal udziat rynku miesa
wolowego z 13,7% w 1992 roku do 11,7% w 1995 roku. W 1994 roku wydatki Sekcji
Gwarancji na wsparcie tzw. podstawowych upraw (zb6z, oleistych i biatkowych) i
zamrozenia ziemi wyniosty 13 mld ECU, czyli o 35% wigcej anizeli w 1992 roku.
Przewiduje sig, ze w latach nastepnych, w zwiazku z powigkszaniem sie wsparcia
bezposredniego rolnikéw zwiazanego z zamrozZeniem ziemi i wzrostem platnosci
kompensacyjnych, podobna tendencja utrzyma sig.

Modyfikacje polityki rolnej po 1992 roku wywarly takze wplyw na rozdyspono-
wanie $rodkéw Sekcji Gwarancji pomigdzy kraje cztonkowskie (tab. 2). W 1991 roku
najwigcej $rodkéw z tej Sekcji otrzymaly kraje: Francja (19,7%), Wicchy (16,5%),
Niemcy (16,1%) oraz Holandia (10,8%). W sumie na te kraje przypadato 60,7%
wydatkéw Sekcji Gwarancji. .

W 1995 roku najwiecej $rodkéw, podobnie jak w 1991 roku, wykorzystala
Francja, ktérej udziat w wydatkach Sekcji Gwarancji wzrést do 24,4%, oraz Niemcy
(15,7%), Hiszpania (13,3%) i Wlochy (9,8%). Stad na kraje te przypadio 63,2%
wydatkéw Sekcji Gwarancji. Wynika stad, ze do panstw, ktdre najbardziej skorzystaty
na reformie wspélnej polityki rolnej, naleza Francja 1 Hiszpania. Wzrost bowiem
udziatu Francji w wydatkach Sekcji Gwarancji oznaczal w praktyce, ze w latach

1991-1992 kraj ten otrzymat, jak wynika z tabeli 2, 1,98 mld ECU wigce; Srodk6w z
,kasy” Unii anizeli w 1991 roku. W przypadku zas Hiszpanii kwota ta wyniosta 1,2§
mld ECU. Z kolei Holandia wykorzystata w 1995 roku tylko 5,6% srodkéw Sekcji
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Tabela 2. Wydatki Sekcji Gwarancji funduszu FEOGA wedtug krajéow w Unii Europejskie;j
w latach 1991-1995 (mln ECU)

Kraje 1991 1992 1993 1994 1995

UE (12) 32385,9 32107,5 34748,2 33412,2 34279,6
Belgia 1468,5 1378,2 1298,7 1170,4 1622,1
Dania 1220,3 1166,8 1334,7 1278.4 13894
Niemcy 5234,5 4830,5 4976,2 5179,9 5380,0
Grecja 2211,2 22314 2715,0 2718,9 2438,8
Hiszpania 33143 3578,1 4175,3 4408,3 4562,3
Francja 6394,4 6916,5 8184,8 8001,2 8376,6
Irlandia 1731,1 1452,8 16499 1480,0 1417.5
Wtochy 53534 5141,5 4765,4 3460,6 3364,3
Luksemburg 28 1,1 73 12,1 14,0
Holandia 26793 2389.8 2328,1 1916,0 1929,7
Portugalia 315,6 4238 478,1 708,4 705,7
Wielka Brytania 23913 2451,1 2737,9 2939,0 2954.0

Zrodlo: [16, 17].

Gwarancji, a wi¢c znacznie mniej niz w 1991 roku. Podobnie jak w przypadku
Holandii, mniej $rodkéw z Sekcji Gwarancji przyznano w 1995 roku, w por6wnaniu
z 1991 r., rowniez Irlandiii 1 Wlochom.

W sumie jednak koszt wprowadzenia reformy wspdlne;j polityki rolnej okazat sie,
jak ocenia si¢, nizszy niz poczatkowo przewidywano. Wedhug szacunkéw w 1994 r.,
w poréwnaniu z 1991 r., wydatki efektywne wzrosty bowiem mniej o 3,1 mld ECU,
anizeli zakladano we wstgpnym projekcie budzetu [1]. Na ten stan rzeczy zlozylo sie
wiele przyczyn. W wyniku ograniczenia zapaséw zb0z i mi¢sa wotowego nastapito
zmniejszenie kosztow ich magazynowania. Z kolei korzystne ceny $wiatowe produk-
tow rolnych, w tym zwlaszcza zb6z, spowodowaly, iz znacznie mniejsze niz prze-
widywano S$rodki trzeba byto przeznaczy¢ na doplaty do eksportu*.

Jednak w dalszym ciagu wigkszo$¢ srodkOw przeznacza si¢ w panstwach Unii na
doplaty do eksportu zbéz, cukru, produktéw mleczarskich i migsa wolowego. Ponadto
znacznie mniejsze niz planowano byly rowniez doplaty kompensacyjne dla rolnikéw.

Obok przedstawionych powyzej pozytywnych skutkéw reformy pojawilo sie w
rolnictwie wiele negatywnych zjawisk. Ocenia si¢, ze w wyniku wprowadzenia

* 0Od 1994 roku do poczatku 1996 roku cena tony pszenicy wzrosta na rynku $wiatowym z
84 do 185 dolaréw [19].
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reformy znacznie wzrost udzial subwencji bezposrednich w dochodach gospodarstw
rolnych, w tym rowniez silnych ekonomicznie. Na przyklad we Francji wplywy z
tego tytulu stanowia 50-80% nadwyzki gospodarczej brutto, uzyskiwanej zar6wno
przez producentow zbdz, jak i zywca wolowego, a w rejonach o trudnych warunkach
naturalnych przekraczaja 100% tej nadwyzki [4]. Oznacza to, ze obecnie w panstwach
Unii wyniki finansowe gospodarstw rolnych zaleza w wigkszym anizeli dotychczas
stopniu od ré6znych form pomocy bezposredniej, ktérych utrzymanie 1 warunki sa
ustalane przez Rade. Stad produkcja rolna w tych panstwach jest w coraz mniejszym
zakresie ksztaltowana przez swobodnie dzialajace mechanizmy rynkowe, w coraz
wickszym za$ zalezy od réznego rodzaju dziatan administracyjnych. Wynika stad
takze, ze wprawdzie reforma nie spowodowata, jak przewidywali niektorzy jej
przeciwnicy, dramatycznego kryzysu w rolnictwie, ale tez nie zmniejszyla jego
niezdrowej zalezno$ci od pomocy panstwa.

W wyniku wprowadzenia reformy ograniczona zostala w ksztaltowaniu do-
chodéw rolnikéw rola wspierania przez panstwo cen produktow rolnych, wzrosto
natomiast znaczenie subwencji bezposrednich. W tej sytuacji cigzar wspierania
rolnictwa, ktory przed reforma obciazal konsumentéw, spoczywa obecnie na podat-
nikach. W wyniku tego wspieranie rolnictwa stalo si¢ bardziej ,,przejrzyste”. Stad
istnieja obawy, ze dofinansowanie rolnictwa poprzez wydatki budzetowe moze rodzi¢
protesty podatnikow.

Opanowaniu w panstwach Unii produkcji zbéz i migsa wolowego towarzyszyto
poglebienie sie nierownowagi w sektorach nie chronionych, w tym szczegolnie na
rynku warzyw, owocow, cukru i wina. Nadmiar ich produkcji grozi dalszym spadkiem
cen i protestami rolnikow w niektorych krajach Unii. W zwiazku z tym niezb¢dna
byla réwniez zmiana mechanizméw regulujacych te rynki.

Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdgic’, Ze' w wyuiku’ Wwpro-
wadzenia reformy nastapito w Unii obnizenie zapasow yquszosm 'pf.'Odl.lktOW rol-
nych. Przyczynilo si¢ to do poprawy réwnowagi rynkowej oraz ograniczenia kosztow
ich magazynowania. Z kolei obnizka cen interwencyjnych, z Jedng strony, spowo-
dowata ich zblizenie do cen $wiatowych, co pozwolilp na ograniczenie doplat do
eksportu, z drugiej zas wplynela na spadek cen detahczpych mektor.ych grup ar-
tykuléw zywnosciowych w krajach Uniiiw konselfwencjl doprovyadznla do spadku
kosztéw utrzymania. Korzyste byly rowniez zmiany w zakresie dochodéw rol-
niczych, w przeliczeniu na jednego pracujacego w rolmctwm, Ofaz kosztow prowa-
dzenia polityki rynkowej. Podkresli¢ tez nalezy, ze wprowadzenie doptat bezposred-
nich istotnie rozszerzyto stosowane w Unii instrumentanum polityki rynkowe;j.

3 — Postepy nauk rolniczych
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Oceng efektéw reformy w panstwach Unii, pomimo korzystnych zmian w zakresie
produkcji zb6z i migsa wolowego, zapaséw, dochodéw rolnikéw oraz kosztow itp.,
nalezy przeprowadzac jednak z duza doza ostroznosci. Podobna sytuacja, jak obecnie,
wystapila bowiem po przeprowadzeniu modyfikacji polityki rolnej w polowie lat
osiemdziesiatych. Efekty towarzyszace wdrazaniu reformy tej polityki zdawaly sig
poczatkowo wskazywac na jej skutecznosé¢ [7]. W pierwszych bowiem latach wdraza-
nia tej polityki wydatki na prowadzenie interwencji w rolnictwie obnizyly sie, spadty
tez zapasy interwencyjne produktoéw rolnych. Dzigki temu obnizy! sie stopien samo-
wystarczalnosci Unii. Ceny produktéw rolnych wprawdzie w dalszym ciagu rosty,
ale restrykcyjna polityka rynkowa wplynela wyraznie na oslabienie tempa ich wzros-
tu. Po 1990 roku okazalo sig¢, ze poprawa w zakresie zapaséw produktéw rolnych byta
nietrwala. Zostata ona spowodowana, w gléwnej mierze szczeg6lnie korzystnym dla
panstw Unii ukladem zjawisk na rynku $wiatowym, gléwnie spadkiem podazy,
wywolanym wielka susza w krajach bedacych jej glownymi konkurentami [2, 5].

Podkresli¢ tez nalezy, ze poznanie przedstawionych powyzej celéw, zasad, a takze
stosowanych w UE rozwiazan w zakresie polityki rynkowej oraz kierunk6w jej zmian
jest istotne w zwiazku z podjetymi przez Polske w 1994 roku staraniami o cztonkostwo
w tej organizacji. Obecnie znajomos¢ tej problematyki jest bowiem, szczegdlnie wérod
producentow rolnych, nader skromna. Uzyskanie przez Polske cztonkostwa w Unii bedzie
wymagalo dostosowania wystgpujacych w kraju rozwiazan z zakresu polityki rynkowej
do regulacji obowiazujacych w tej organizacji. Wiaze si¢ z tym jednak wiele trudnych
probleméw. Jednym z nich jest niewatpliwie tzw. prawo do produkowania. W UE
produkcja wigkszosci artykuléw rolnych przekracza, jak wspomniano, potrzeby rynku
wewngtrznego i mozliwosci lokowania na rynkach migdzynarodowych. W zwiazku z
tym Unia — stosujac réznorodne $rodki — dazy, jak wynika z powyzszych rozwazan,
do stabilizacji lub nawet ograniczenia produkcji podstawowych produktéw rolnych.
Jednym ze stosowanych w Unii mechanizméw jest narzucanie ograniczen produkcyjnych
nie tylko poszczegélnym zakladom przemystu rolno-spozywczego (np. mleczarniom),
lecz takze wigkszym gospodarstwom rolnym. Objecie Polski programami stabilizujacymi
produkcje stanowi¢ bedzie niewatpliwie powazny hamulec rozwoju polskiego rolnictwa.
Moze to bowiem powaznie utrudni¢ rozwoj niektérych jego podstawowych sektoréw, w
tym giéwnie mlecznego, migsnego i zbozowego [21].

Zagrozeniem dla polskiego rolnictwa moga byé rowniez wysokie koszty produkcji
niektorych artykuléw rolnych wystgpujace w czgséci gospodarstw rolnych. Z prowa-
dzonych badan wynika, ze spowodowane sa one najczeéciej dwiema przyczynami:
mala skala produkcji oraz niska efektywnoscia naktadow [21].

W tej sytuacji dzialania dostosowawcze w polskim rolnictwie powinny zmierzaé
w kierunku poprawy struktury agrarnej, a takze rozwoju specjalizacji w gospo-
darstwach rolnych, co powinno przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia produkcji, obnizki jej
kosztow i poprawy jakosci wytwarzanych w tych jednostkach produktow. Niezbedne
byloby réwniez ograniczenie zatrudnienia w gospodarstwach rolnych oraz podnie-
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sienie kwalifikacji pracujacych w tych gospodarstwach rolnikéw [23,24]. Wy-
magaloby to jednak stworzenia na obszarach wiejskich nowych miejsc pracy w
sektorach pozarolniczych. Dzigki temu powstatyby dla ludnosci rolniczej mozliwoéci
uzyskania alternatywnych zZrédet dochodéw. Celem tych dziatan bytoby wiec zwigk-
szenie efektywnosci produkcji rolniczej oraz konkurencyjnosci polskiego rolnictwa
w stosunku do rolnictwa krajéow Unii [22]. Stworzyloby to niewatpliwie korzyst-
niejsza dla Polski sytuacj¢ w trakcie negocjowania warunkow i terminu przystapienia
do Unii Europejskie;j.
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Results of reforming European Union market policy
in the nineties and some implications for Polish agriculture

Key words: European Union, common agriculture policy, market policy,
interwention prices

Summary

The common agricultural policy of European Union underwent substantial modi-
fications in the early nineties. The basic principles of that reform are discussed in the
paper along with the effects of modified policy and its implications for the Polish
agriculture.
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