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ekonomiczno-finansowej gospodarstw rodzinnych
rejonu sudeckiego*

Slowa kluczowe: efektywnos¢ ekonomiczna, dochéd rolniczy, agroturystyka

Wstep

W latach dziewigédziesiatych w otaczajacej nas rzeczywistosci nastapity bardzo
szybkie przeobrazenia, ktére radykalnie zmienity uwarunkowania funkcjonowania
calej gospodarki, tak w sferze wewngtrznej, jak i zewnetrznej. Dostosowanie sie do
nowej sytuacji wiaze si¢ z przeprowadzeniem licznych zmian. Trudnosci wpro-
wadzenia nowego systemu dodatkowo powigksza duze przestrzenne zréznicowanie
przyrodnicze i ekonomiczne wystgpujace w obrgbie poszczegdlnych regionéw kraju.
Zroznicowanie to z jednej strony decyduje o aktualnym poziomie rozwoju sytuacii
gospodarczej, ekonomicznej, a przede wszystkim o warunkach zycia mieszkancow,
z drugiej zas o mozliwosciach dalszego rozwoju [8].

Przeobrazenia gospodarcze wptyngty w sposéb istotny na sytuacje polskiego
rolnictwa. Uwidocznito si¢ to w obnizeniu poziomu dochodéw gospodarstw indy-
widualnych, w utracie dochod6éw z miejsc pracy poza rolnictwem, w przeksztatceniu
struktury ludnosci na wsi, w stabym wykorzystaniu zasobow pracy w gospodarstwach
(2, 9]. Zmiany te w sposob najbardziej niekorzystny uwidocznily si¢ w rejonach o
trudnych warunkach do produkc;ji rolniczej, zwanych regionami problemowymi, do
ktérych naleza tereny gorskie [5]. W Polsce zajmuja one okoto 9% powierzchni.
Warunki klimatyczne, potozenie i rzezba terenu wplywaja niekorzystnie na produkcje
rolnicza na terenach gorskich, ograniczajac wysoko$é uzyskiwanych dochodéw oraz

*  Praca wykonana w ramach projektu badawczego nr 5 PO6 J 01 209 finansowanego przez
KBN w latach 1994-1997.
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poprzez jej ekstensyfikacj¢ zwigkszajac zasob nie wykorzystanej sity roboczej. W
obliczu tych przemian oraz innych czynnikow majacych wptyw na stan finansowy
mieszkancOw wsi korzystnym rozwiazaniem jest wprowadzenie do gospodarstwa
dziatalnosci pozarolniczej, ktora ograniczy jawne i ukryte bezrobocie na wsi, dajac
jednoczesnie dodatkowe przychody pienigzne [6, 9]. Mozliwosci takie stwarza agro-
turystyka. W aspekcie ekonomicznym jest ona konkretna forma inwestycji, ukierun-
kowana na powigkszenie kapitatu. Uwarunkowania ekonomiczne sa w tym przypadku
bardzo istotne, gdyz stabe, niedoinwestowane rolnictwo nie jest w stanie zaspokoié
potrzeb rolnikoéw. Dodatkowo problem ten poteguje brak skutecznych instrumentow
i wypracowanych metod polityki rolnej panstwa [9].

Pojgcie i walory agroturystyki oraz korzysci wynikajgce
Z jej rozwoju na obszarach wiejskich

Agroturystyka — wg Wiatraka [11] — to: ,,...organizowanie pobytu turystow
przez rodzing rolnicza we wlasnym gospodarstwie rolnym. Oferta agroturystyczna
jest pobyt w gospodarstwie (zakwaterowanie), ktory moze by¢ potaczony z catodzien-
nym wyzywieniem lub mozliwo$cia zakupu $wiezych produktéw gospodarstwa do
samodzielnego przyrzadzania positkow. Agroturystyka to réwniez wypozyczanie
konia, bryczki, sprzetu sportowego, organizowanie kuligow, sprzedaz wyrobow
rzemieslniczych itp. orazumozliwienie wedkowania, zajecia si¢ myslistwem, zbieranie
1 suszenie zidt, owocow, grzybow, jazdy konnej itp.”.

Walorami agroturystyki sa [11]: cisza, spokéj i niewielki ruch, styczno$é z natura
I swoboda poruszania, mozliwo$¢ kontaktu z mato zmienionym i nie zanieczysz-
czonym srodowiskiem przyrodniczym, korzystanie ze zdrowej zywnosci, podpatry-
wanie jej produkcji, spozywanie potraw regionalnych, mozliwosé kontaktu z ludnos-
cia wiejska, zwierzgtami domowymi i dzikimi, pracami rolnymi i rzemieslniczymi,
folklorem ludowym itp. .

Agroturystyka jest czynnikiem pobudzajacym rozw6j gospodarstwa oraz wsi
poprzez stworzenie bazy i infrastruktury zaspokajajacej potrzeby turystyczne, akty-
wizacj¢ zycia spoteczno-gospodarczego, tworzenie nowych miejsc pracy, przeciw-
dziatanie wyludnianiu si¢ wsi i miejscowosci, wzrost dochodéw lokalnej spotecz-
nosci, zmiang sposobow i warunkow zycia oraz ksztaltowanie nowego modelu
konsumpcji miejscowej ludnosci, jak rowniez aktywizacje rozwoju gospodarczego na
zasadzie sprzezenia zwrotnego [6].

Wedtug Gaworeckiego, ekonomiczno-spoteczny sens rozwoju agroturystyki cha-
rakteryzuja nastepujace cele: stymulacja rozwoju gospodarstw rolnych §wiadczacych
ustugi turystyczne oraz miejscowej infrastruktury, aktywizacja miejscowego rynku
pracy, rozbudowa i modernizacja zasobow mieszkaniowych rolnikéw, wiazanie nad-
wyzek towarowych produktéw rolnych, dodatkowe dochody dla rolnikow i budzetow
lokalnych, stabilizacja ludzi miodych w gospodarstwach rolnych, ochrona walorow
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turystycznych, stworzenie mozliwosci atrakcyjnego wypoczynku, zwlaszcza dla osob
mniej zamoznych, oraz wzrost poziomu kulturalnego mieszkaficéw wsi [1].

Wspomniane wczesniej dodatkowe dochody uzyskiwane z dziatalnosci alterna-
tywnej w gospodarstwie agroturystycznym pozwalajg na: stabilizacj¢ sezonowych
wahafi poziomu zycia (wyposazenie gospodarstwa domowego w $rodki trwate),
podwyzszenie poziomu zagospodarowania materialnego (zakup $rodkéw trwatych,
modernizacja, rozbudowa doméw mieszkalnych, zakup $rodkéw produkcji rolnej,
rozbudowa i budowa pomieszczen gospodarczych), rozwéj gospodarstwa [11].

Korzysci, jakich upatruje si¢ w rozwoju agroturystyki, powoduja, ze staje si¢ ona
coraz powszechniejsza. W 1993 roku ODR-y odnotowaly okoto 500 takich gospo-
darstw w skali kraju. W 1996 roku w katalogach 49 Wojewddzkich Ogrodkéw
Doradztwa Rolniczego wymienionych jest blisko 2300 gospodarstw. Cze$¢ z nich to
gospodarstwa pozyskane przez doradcow, w innych wiasciciele prowadza te dziatal-
nos¢ od dtuzszego czasu i potrafia docenic¢ jej efekty. Urzad Kultury Fizycznej i
Turystyki szacuje liczbg gospodarstw agroturystycznych na 6 do 7 tys. Nie wszyscy
gospodarze, z r6znych powodow, uwazaja za potrzebne zglaszanie swej dziatalnosci
w oficjalnych katalogach [13].

W catej Europie obserwuje sig rosnace zapotrzebowanie na wiejski typ wakacji.
O skali tego zjawiska $wiadczy bogactwo przedsigwzigé podejmowanych przez
rolnikow i innych mieszkancow wsi w wielu pafistwach Europy. W Wielkiej Brytanii
np. w ruchu ,,Wakacje w gospodarstwie” wiaczyto si¢ aktywnie 15% wszystkich farm,
w Austrii ok. 10%, czyli 2800 wszystkich gospodarstw przedstawia ofertg wy-
poczynku z 300 tys. miejsc noclegowych. We Wioszech 6800 gospodarstw posiada
przecigtnie po 10 miejsc noclegowych. Podobnie wyglada sytuacja w Niemczech i
we Francji. Wszedzie wykorzystanie bazy noclegowej ksztattuje si¢ przecigtnie na
100 dni w roku.

Rozwd@j wsi w wielu rozwinigtych krajach europejskich uzalezniony jest od
dochodéw ze zZrodet pozarolniczych. Jest to takze przysztos¢ polskiej wsi. Wedtug
Instytutu Turystyki, okoto 1/3 gmin w Polsce ma odpowiednie warunki do ich
aktywizacji przez turystyke, w tym réwniez rozwdj gospodarstw agroturystycznych
I turystyke farmerska [3].

Agroturystyka w wojewodztwie walbrzyskim
i jeleniogorskim

Agroturystyka znalazta podatny grunt na terenie wojewddztwa watbrzyskiego i
jeleniogorskiego. Obszary sudeckie, sposréd innych rejonow goérskich w Polsce, maja
najkorzystniejsze warunki naturalne do produkc;ji rolniczej, lecz pomimo tego wiasci-
ciele gospodarstw rodzinnych, realizujac klasyczne kierunki produkcji rolniczej o
znacznym stopniu ekstensywnosci organizacji i produkcji przy posiadanych przecigt-
nych areatach (dla gmin sudeckich rownych 13 ha UR), nie sa w stanie zapewnié
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rodzinie wiejskiej zadowalajacego poziomu dochodow. Obszary gorskie, obok funkcji
produkcyjnej, petnia rowniez funkcje pozaprodukcyjne. Funkcje te, wynikajace z
waloréw przyrodniczych, sa ich wielkim potencjalnym bogactwem. Jedng z funkcji
pozaprodukcyjnych jest funkcja turystyczno-wypoczynkowa. Rejony sudeckie maja
rozliczne walory turystyczne, zaréwno o charakterze przyrodniczym, jak i antropo-
genicznym. Do najatrakcyjniejszych naleza: Kotlina Ktodzka z malowniczymi tere-
nami gorskimi (Gory Stotowe, Masyw SnieZnika), zespot uzdrowisk (Kudowa,
Polanica, Duszniki) w wojewddztwie waltbrzyskim oraz osrodki turystyczne, tj.
Karpacz, Szklarska Porgba, lecznictwo uzdrowiskowe (wody mineralne) w wo-
jewodztwie jeleniogorskim. Atrakcyjnosé tych obszarow zwigkszaja liczne majatko-
we zasoby kultury (obiekty architektoniczne, urbanistyczne, miejsca kultu religij-
nego), duchowe zasoby kultury, réznorodny pakiet agroturystyczny. Wszystkie te
czynniki sprzyjaja powstawaniu i rozwijaniu gospodarstw agroturystycznych.

Cel pracy, zakres 1 metoda

W 1996 roku przeprowadzono badania w 10 gospodarstwach potozonych na
terenie 8 gorskich gmin sudeckich, w ktérych obok produkcji rolniczej prowadzona
byla dziatalno$¢ agroturystyczna. Badania te mialy na celu ukazanie wptywu dziatal-
nosci agroturystycznej, jako dzialalnosci dodatkowej, na procesy ekonomiczne w
gospodarstwie oraz wynikajace z tego zmiany w produkcyjnosci, dochodowosci i
stopniu wykorzystania zasobow gospodarstwa, a przede wszystkim na mozliwosci
powigkszenia dochodu osobistego gospodarstwa rodzinnego oraz poprawe jego ptyn-
nosci finansowej. Badania te miaty daé odpowiedz na pytanie, czy wprowadzenie
dziatalnosci agroturystycznej sprzyja rozwojowi dziatu rolniczego, czy tez moze
prowadzi do stopniowego jego ograniczenia.

Zar6wno gminy, jak i gospodarstwa do przeprowadzenia badan zostaty wybrane
W sposob celowy [4]. Podstawowym kryterium wyboru badanych jednostek byto ich
usytuowanie na terenie ziem gorskich rejonu sudeckiego, ktére w latach 1985-1989
obj¢te zostaly Uchwala nr 4 Rady Ministrow z dnia 21 stycznia 1985 r. w sprawie
aktywizacji gospodarczej i spofecznej oraz rozwoju rolnictwa na terenach gorskich i
gorzystych [10]. Kryterium dodatkowym bylo prowadzenie, obok klasycznej produk-
cjirolniczej, dziatalnosci agroturystycznej, jak rowniez akceptacja wtasciciela gospo-
darstwa do prowadzenia szczegbtowych zapisow rachunkowych.

Materiaty Zzrodtowe zbierane byty metoda ankietowa [4, 7]. Narzedziem badaw-
czym byty 3 rodzaje ankiet:

— ankieta podstawowa, czyli ,,Opis gospodarstwa indywidualnego”, opracowana W

Katedrze Ekonomiki i Organizacji Rolnictwa Akademii Rolniczej we Wroctawiu,

ktora zawierata informacje dotyczace m.in. ilogci i jakosci gruntdw, stanu i stopnia
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wykorzystania sily roboczej, struktury zasiew6w i uzyskanych plonéw, stanu i
struktury inwentarza zywego oraz dane dotyczace wynikéw ekonomicznych;
— ankieta dotyczaca dziatalno$ci agroturystycznej zawierata informacje typu: rodzaj
dziatalnodci i jej charakterystyka, roczne i miesigczne zestawienie wplywow i
wydatkow oraz naklady pracy na dzialalnos$¢ alternatywna;
— Jednorazowa ankieta dotyczaca swiadczonych przez gospodarstwa agroturysty-
czne ustug oraz waloréw turystycznych najblizszego otoczenia wsi.
Przy opracowaniu materialéw pierwotnych wykorzystano nastgpujace metody
badawcze: opisowa, poréwnawcza, statystyczne. Dane liczbowe obrazujace anali-
zowane zjawiska przetworzono stosujac technike tabelaryczna i wykresy [4, 7].

Analiza badanych gospodarstw rodzinnych

Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych gospodarstw agroturystycznych wynosita
25 ha i byta wigksza niz przecigtna w rejonie sudeckim. Dziatalnos¢ agroturystyczna
podejmowaty zaré6wno mate, jak i duze gospodarstwa o areatach w granicach od 1,5
ha do 107 ha uzytkéw rolnych (tab. 1). Struktura uzytkow rolnych byla typowa dla
gospodarstw gorskich. Srednio 41% tej powierzchni stanowity trwate uzytki zielone.
Widoczne byto jednak duze zréznicowanie udziatu tak i pastwisk w poszczegélnych
obiektach — od ich braku w gospodarstwie do 80-procentowego udziatu. W 50%
gospodarstw przewazaty grunty orne. Sredni wskaznik bonitacji wynosit 0,9 i ksztat-
towal si¢ na poziomie gleb klasy IV b. Gleby badanych obiektow byty bardzo
zroznicowane, przewazaty jednak gospodarstwa o niskim wskazniku bonitacji (na
poziomie gleb kl. V), co nie sprzyjato produkc;ji rolniczej oraz uzyskiwaniu wysokich
efektow produkcyjnych i ekonomicznych z tego dziatu.

Srednia liczba pelnozatrudnionych robotnikéw przeliczeniowych wynosita 2,26,
natomiast na 100 ha UR — 18,81. Stan sity roboczej w poszczeg6élnych obiektach
wykazywat jednak duze zréznicowanie, od 1 peinozatrudnionego do 3,6 jednostek
penozatrudnionych (tab. 1). Stan sity roboczej — zaréwno ogoétem, jak 1 w prze-
liczeniu na 100 ha UR gospodarstw agroturystycznych — przekraczal wyraznie
zasoby pracy, jakimi dysponowaty przecigtnie gospodarstwa typowo rolnicze bada-
nych gmin sudeckich.

Wyposazenie w $rodki trwate badanych gospodarstw przedstawione zostato jako
warto$¢ srodkow trwalych w tys. zt w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych. Srednio
wynosito ono 5,9 tys. zt i bylo wyzsze o 35% od wyposazenia w kapitat trwaty
gospodarstw typowo rolniczych tego rejonu (tab. 1). Wartos¢ srodkéw trwatych na
1 ha UR wykazywata duze zréznicowanie w poszczegdlnych obiektach i wahata si¢
w granicach 1,9-20,9 tys. zt. W analizowanych gospodarstwach agroturystycznych
w strukturze wartosci $rodkéw trwatych nieco wigkszy udzial miaty budynki i
budowle, ktére stanowily srednio 50,6% wartosci srodkow trwatych.
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W strukturze zasiewdw gospodarstw agroturystycznych przewazaty zboza, zaj-
mujac przecietnie 60% powierzchni zasiewow, lecz udziat ich byt bardzo zréznico-
wany, od braxu zbéz w gospodarstwie 1. i 3. do 87-procentowego udziatu w gospo-
darstwie 6. i 10. (tab. 1). Dominujaca rosling wsrdd uprawianych zboz byta pszenica
ozima (Srednio 22% powierzchni zasiewow). Duza zmienno$cia udziatu w powie-
rzchni uprawianych roslin charakteryzowaty si¢ rosliny okopowe, w tym ziemniaki.
Procentowy udziat uprawy ziemniakow w powierzchni zasiewow wyniost $rednio
8,59 1 wahat si¢ w granicach 0d 0,55% do 24,39%, przy czym w trzech gospodarstwach
w ogole nie uprawiano ziemniakéw. Dwa sposrod badanych gospodarstw nie pro-
wadzito w analizowanym roku zadnej produkcji roslinnej. Wprowadzenie dziatal-
nosci agroturystycznej do gospodarstw rodzinnych przyczynito si¢ do wybierania
kierunkéw produkcji roslinnej mniej pracochtonnych, angazujac nie wykorzystane
zasoby pracy w dziatalno$ci alternatywnej do rolnicze;.

Badane gospodarstwa posiadaty rowniez mato inwentarza zywego (tab. 1). Liczba
sztuk duzych w przeliczeniu na 100 ha uzytkow rolnych zawierata si¢ w przedziale
od 12,14 do 74 sztuk duzych (srednio 32,31 SD/100 UR). Trzy gospodarstwa (30%
badanej zbiorowosci) nie miaty inwentarza zywego w ogéle. W badanych obiektach
zdecydowanie dominowat chéw bydta, stanowiac srednio 65% ogoétu inwentarza
zywego. Chow bydla opasowego o charakterze ekstensywnym, a w niektérych
przypadkach catkowite zaniechanie produkcji zwierzgecej umozliwito przesunigcie
zasoboOw pracy do dziatalnosci agroturystyczne;.

W tabeli 2 zestawiono poréwnawczo efekty wnos¢ ekonomiczng dziatu rolniczego
gospodarstw agroturystycznych oraz gospodarstw typowo rolniczych rejonu sudec-
kiego, potozonych w gorszych i lepszych warunkach przyrodniczych, do produkcji
rolniczej. Przedstawione w niej zostaty poszczegdlne kategorie produkcji i dochodow
w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych.

W badanych gospodarstwach agroturystycznych wskazniki te byly bardzo niskie.
W niektorych gospodarstwach tego typu produkcja rolnicza przynosita straty. Pro-
dukcja koncowa brutto w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych wynosita od 440 zt
do 2380 zt, przy sredniej wartosci 1070 zt, natomiast gospodarstwa typowo rolnicze,
usytuowane w gorszych warunkach do produkcji rolniczej, uzyskaty srednio 114%,
a te potozone w lepszych warunkach naturalnych 129% $redniej dla gospodarstw
agroturystycznych produkcji koncowej brutto. Produkcja koncowa netto w badanych
gospodarstwach wahata si¢ w granicach od 340 zt do 2090 zi, przy sredniej 970 zt na
| ha uzytkéw rolnych, w gospodarstwach typowo rolniczych produkcja ta stanowita
odpowiednio 126% i 132% tej produkcyjnosci, w zaleznosci od warunkow usytuo-
wania. Produkcja towarowa brutto w gospodarstwach agroturystycznych wynosita od
200 zt do 2170, srednio 880 zt na 1 ha uzytkéw rolnych. W gospodarstwach typowo
rolniczych wartos¢ ta wynosita kolejno 940 zt i 1260 zt na 1 ha uzytkéw rolnych.
Produkcja towarowa netto ksztattowata si¢ w granicach 80—1880 z, srednio 770 zt na
I ha uzytkéw rolnych. Gospodarstwa rolnicze uzyskaty odpowiednio 116% i 136%
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towarowosci gospodarstw agroturystycznych. Produkcja czysta brutto w gospo-
darstwach agroturystycznych wynosita od =30 zt do 1370 z1, $rednio 450 zt na 1 ha
uzytkow rolnych, natomiast w gospodarstwach rolniczych przecietnie 650 zt i 740 zt
na 1 ha uzytkéw rolnych. Odpowiednio produkcja czysta netto od =370 zt do 860 zi
1 srednio 200 zt na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach agroturystycznych i
srednio 450 zt1 530 ztna 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach typowo rolniczych.

Dochdd rolniczy brutto w gospodarstwach agroturystycznych zawierat sie w
przedziale od =300 zt do 1050 zt i przecietnie 300 zt na 1 ha uzytkow rolnych. W
gospodarstwach typowo rolniczych wynosit on srednio kolejno 550 zt 1590 ztna 1 ha
uzytkow rolnych, czyli 183% i 197% tej kategorii dochodu gospodarstw agroturysty-
cznych. Dochéd rolniczy netto ksztaltowat sig w granicach od —670 zt do 500 zt,
srednio 20 zt na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach agroturystycznych, nato-
miast w gospodarstwach typowo rolniczych, o gorszych i lepszych warunkach do
produkcji rolniczej, wynidst on 350 zt.

Analiza dzialalnosci agroturystyczne;j

Niekorzystna sytuacja gospodarstw rodzinnych potozonych w gminach gorskich
Sudetéw, spowodowana zar6wno przeobrazeniem spofeczno-ekonomicznym w kraju
po roku 1990, trudnymi warunkami do produkcji rolniczej (klimat, rzezba terenu,
potozenie), jak rowniez sama specyfika produkcji rolniczej (dtugi cykl produkeyiny,
ryzyko), zmusza rolnikéw do podejmowania dodatkowych dziatalnosci. Zjawisko to
powoduje przesunigcie zasobow sity roboczej z produkeji rolniczej do dziatalnogci
alternatywnej. Gospodarstwa te rezygnuja z intensywnych upraw, chowu zwierzat
gospodarskich o wigkszym stopniu intensywnosci naktadéw produkcji roslinnej, a w
Jej obrebie na produkcji matopracochtonnych zb6z, natomiast w produkeji zZwierzecej
na ekstensywnym chowie bydta opasowego. Glownymi przyczynami podejmowania
dziatalnosci pozarolniczej przez omawiane gospodarstwa byt niski dochdd lub straty
w produkcji rolniczej, szansa wykorzystania atrakcyjnego potozenia oraz mozliwosci
lokalowe do przyjecia gosci. Aby rozpoczaé dziatalno$¢ gospodarcza, trzeba dyspo-
nowac odpowiednim kapitatem. Badania ankietowe wykazaty, ze rolnicy uruc}}amiali
dziatalnos¢ turystyczna, glownie oparajac si¢ na wiasnych oszczednos$ciach. Srednia
wielko$¢ zaangazowanego kapitatu na rozpoczecie dziatalnosci wynosita 34,1 tys. zt
| wahata si¢ od 1 tys. zt do 102 tys. zt. Tylko jedno z analizowanych gospodarstw
skorzystato z kredytu bankowego. Prawie 80% zbiorowosci zadeklarowato sie, ze
zamierza rozszerzy¢ dziatalno$¢ turystyczng. Wymaga to jednak dodatkowych srod-
kow finansowych. Ankietowani okreslili, ze przecigtnie potrzebny jest im kapitat w
wysokosci 21,25 tys. zt (do 10 tys. zt do 50 tys. zt w zaleznosci od gospodarstwa).

Analizujac dzialalno$¢ agroturystyczna z punktu widzenia jej wptywu na eko-
nomike gospodarstwa rolniczego, zwrdcono uwageg na nastgpujace zagadnienia:
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Rysunek 1.  Struktura nakiadéw pracy w uktadzie kwartalnym

— struktur¢ nakfadow pracy,

— dochdd osobisty w gospodarstwie oraz jego strukture,

— rozkiad przychodéw i wydatkéw pienigznych w dziatalnosci rolniczej i agrotu-
rystycznej w ujgciu kwartalnym,

— charakterystyke swiadczonych ustug i walorow turystycznych otoczenia.

Rysunek 1 przedstawia przecietna strukture naktadéw pracy ponoszonych na
dziatalno$¢ rolnicza i agroturystyczng w analizowanych obiektach. Jak wykazaty
badania, okoto 30% catkowitych naktadéw pracy wykorzystano w dziatalnosciach
agroturystycznych, natomiast 70% w produkc;ji rolniczej. Naktady pracy ponoszone
na dziafalno$¢ rolnicza w poszczegélnych kwartatach byty bardzo zréznicowane, co
wynika z jej sezonowosci. Najwieksze zapotrzebowanie na prac¢ ludzka w tym dziale
wystapito w kwartale 111 (24% rocznych naktadéw ogoétem) oraz w kwartale II (18%
0gotu naktadéw). Przecigtne kwartalne zapotrzebowanie na pracg ludzka w dziale
agroturystycznym réwniez wykazato zréznicowanie i wahato sie od 4% og6tu nakia-
dow w IV kwartale do 9% rocznych naktadéw w I kwartale. Struktura tych naktadow
W poszczegolnych obiektach badanych byta bardzo réznorodna i tak: w obiekcie 1. i
2., w ktérych zaniechano produkcji rolniczej, 100% naktadéw poniesionych byto na
agroturystyke, natomiast w gospodarstwach 6.,7., 8. 19. dziat rolniczy wykorzystat
ponad 90% ogd6tu naktadow pracy rodziny wiejskie;.

W tabeli 2 przedstawiony zostat dochéd osobisty rodziny wiejskiej. W skiad
dochodu osobistego gospodarstw agroturystycznych wchodzity: dochéd rolniczy,
dochéd z dziatalnosci agroturystycznej oraz inne dochody (renty, emerytury, pobory
pracownicze). Dla poréwnania, w przypadku gospodarstw typowo rolniczych dochéd
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osobisty sktadat si¢ z dochodu rolniczego i innych dochodéw. Dochéd osobisty w
gospodarstwach agroturystycznych wahat si¢ w granicach 280-11910 zt i wynosit
srednio 2310 zi na 1 ha uzytkow rolnych. W gospodarstwach typowo rolniczych byt
on o wiele nizszy i ksztaltowat si¢ odpowiednio na poziomie 360 zt i 500 zt na 1 ha
uzytkdw rolnych w zaleznosci od warunkéw naturalnego usytuowania. Na réznice
uzyskiwanych dochodéw w badanych obiektach wplyneta gtdwnie dziatalnosé agro-
turystyczna. Dochody z tej dziatalnosci pokrywaty straty powstate w sferze produkc;ji
rolniczej. Odmienny sposdb wykorzystywania zasobéw w gospodarstwach agrotu-
rystycznych i typowo rolniczych wptynat na wysokos¢ uzyskiwanych dochodéw
osobistych rodziny wiejskiej. Dochody z dziatalnogci dodatkowej w gospodarstwach
agroturystycznych spowodowaly, iz dochody te byly wyzsze anizeli w gospodarst-
wach typowo rolniczych.

Struktur¢ dochodu osobistego w analizowanych obiektach agroturystycznych
przedstawia rysunek 2. W analizowanych gospodarstwach sudeckich przecietnie 11%
dochodu osobistego pochodzito z produkc;i rolniczej, 36% z dziatalnosci agroturysty-
cznej, 53% natomiast stanowily inne dochody. Struktura dochodu osobistego w
poszczegblnych gospodarstwach wykazywata duze zréznicowanie. W gospodarstwie
3., 8., 9. straty w produkgcji rolniczej pokryty dochéd z dziatalnosci agroturystycznej
oraz inne dochody. W gospodarstwie 1. i 3. wszystkie dochody pochodzity z dziatal-
nosci pozarolniczej (brak produkcji rolniczej).

W wigkszosci gospodarstw wprowadzenie dziatalnosci dodatkowej istotnie wply-
neto na poprawienie ich ptynnosci finansowej. Dziatalnogé agroturystyczna wywarta
korzystny wptyw na rozktad przychodéw i rozchodéw pienigznych w ciagu roku.
Przychody pienig¢zne z dziatalnosci rolnicze; stanowity ponad 50% ogétu przychodow
| miaty nierownomierny rozkfad w ciagu roku, co Jest typowe dla tej produkcji.
Najwyzsze przychody przypadaty na Il i IV kwartat — érednio 14% i 22% og6tu
przychodow. Najnizszy przychod wystapit w I i I kwartale — $rednio 9% i 10%
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Rysunek 2.  Struktura dochodu osobistego
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0g6tu przychodow. Dzialalno$¢ agroturystyczna dostarczata przecigtnie 44% sumy
rocznych przychodow, najwyzsze przychody z tej dzialalnosci zaobserwowano w 111
kwartale (ponad 17% og6tu przychodoéw pienigznych gospodarstwa), co zwigzane jest
ze szczytem ruchu turystyczno-wczasowego w tym okresie, najnizsze natomiast w
kwartale IV (tylko okoto 4,5% ogélu przychodow). Rozktad przychodéw w ujeciu
kwartalnym cechowato ogromne zr6znicowanie w poszczegdlnych gospodarstwach.
W wigkszosci jednak przypadkow nikte przychody z jednej sfery dziatalnosci gospo-
darstwa byty uzupetniane wptywami pienigznymi z dziatalnosci drugiej. W strukturze
rocznych wydatkoéw pienigznych produkcja rolnicza stanowi okoto 82%. Przy duzym
zroznicowaniu tych struktur w poszczegdlnych obiektach zaobserwowaé mozna
znaczna odmiennos¢ pomiedzy struktura przychodéw a struktura wydatkéw pie-
nigznych w ciagu roku. Kwartalny rozktad wydatkow poniesionych na produkcj¢
rolnicza wykazal jeszcze wigksza nierownomiernos¢ anizeli rozktad przychodéw
pieni¢znych. W kwartale IV srednio wynosity one 42%, natomiast w 1l kwartale tylko
11% ogotu wydatkow. Wydatki pienigzne poniesione na dziatalnos¢ agroturystyczna
byty przecigtnie dos¢ rownomiernie roztozone w ciagu roku, z wyjatkiem ['V kwartatu.
Najwigksze nat¢zenie wydatkow na agroturystyke wystgpowato w 111 kwartale, z duza
ich zmiennoscia w poszczegolnych obiektach.

Wprowadzenie dziatalnosci agroturystycznej do gospodarstw rolniczych zmniej-
szyto w duzym stopniu nierdwnomiernos$¢ przychodéw i wydatkéw pienigznych z
dziatalnosci rolniczej w ciagu roku, fagodzac nieco te niekorzystna cechg produkcji
rolniczej (tab. 3 1 4).

Tabela 5 przedstawia charakterystyke swiadczonych ustug gospodarstw agrotu-
rystycznych w Sudetach oraz wybrane walory najblizszego otoczenia.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze na terenie obu wojewddztw sudeckich
funkcjonowato 87 zarejestrowanych gospodarstw agroturystycznych, 52 sposrod nich
usytuowanych byto w wojewodztwie walbrzyskim, a 35 w jeleniogorskim. Wsréd
ogolnej liczby gospodarstw, 71 oferowato zakwaterowanie w pokojach, natomiast 18
na polu namiotowym. Zdecydowana wigkszo$é obiektow wojewddztwa waltbrzys-
kiego miata pokoje do wynajecia (w 48 gospodarstwach), a 16 pél namiotowych
znajdowalo si¢ na terenie gospodarstw usytuowanych w wojewodztwie jeleniogér-
skim. Ponad 47% gospodarstw agroturystycznych oferowato klientom wyzywienie,
a25% mozliwos¢ spozywania positkow w kuchni gospodarza, gtéwnie byty to obiekty
potozone w wojewddztwic watbrzyskim. W 25% gospodarstw dodatkowa atrakcja
dla wezasowiczow byla jazda konna (wiekszo$é w gospodarstwach wojewoddztwa
walbrzyskiego). W ponad 50% obicktow istniala mozliwos$é lowienia ryb (w gospo-
darstwach wojewodztwa watbrzyskiego). W 24% gospodarstw (w wigkszosci usy-
tuowanych na terenie wojewoddztwa walbrzyskiego) organizowane byty polowania,
a 6 obiektow posiadato wiasne wypozyczalnie roweréw. Prawie 30% wilasciciell
gospodarstw agroturystycznych stwierdzito, ze ich obickty polozone sa na terenie
bardzo atrakcyjnym pod wzglgdem waloréw turystycznych, ponad 23% gospodarstw
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Tabela 5. Charakterystyka $§wiadczonych ushug w gospodarstwach agroturystycznych w
Sudetach

Wyszczegodlnienie Liczba gospodarstw
wOoj. woj. ogdtem
walbrzyskie jeleniogdrskie Sudety
Liczba gospodarstw agroturystycznych 52 35 87
Zakres swiadczonych ushug
pokoje do wynajecia 48 23 71
pole namiotowe 2 16 18
kuchnia 24 4 28
mozliwos¢ korzystania z kuchni gospodarza 17 h 22
wyzywienie u gospodarza 22 19 41
jazda konna 18 4 22
teren atrakcyjny turystycznie 9 16 25
zabytki 2 10 12
fowienie ryb 37 7 44
polowanie 20 1 21
wypozyczalnia roweréw 5 1 6
kapielisko 13 7 20
trasy narciarskie 18 5 23
lasy grzybowe 6 13 19
gospodarstwa ekologiczne 8 8
PKS 42 16 58
PKP 17 1 18
znajomos¢ jezyka niemieckiego lub angielskiego 20 brak danych 20

sasiaduje bezposrednio z kapieliskiem, natomiast 26% z trasami narciarskimi i okoto
25% znajduje si¢ nieopodal laséw grzybowych. Do zdecydowanej wigkszosci tych
obiektéw mozna dojechaé bezposrednio liniami autobusowymi PKS lub koleja.
Wickszos¢é analizowanych gospodarstw agroturystycznych usytuowanych na te-
renie Sudetéw $wiadczy szeroki zakres ustug. Ze wzgledu na ich réznorodnos¢
obiekty te sa atrakcyjne turystycznie zaréwno latem, jesienia, jak i zima. Jednakze
zarébwno pod wzgledem liczby gospodarstw swiadczacych te ustugi, jak ich zrozni-
cowania zdecydowanie lepiej prezentuje si¢ wojewodztwo watbrzyskie. Niestety,
tylko w co czwartym obiekcie zadeklarowano znajomos¢ jezyka angielskiego lub
niemieckiego. Wszystkie one usytuowane sa na terenie wojewodztwa walbrzyskiego.
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Whioski

Przeprowadzona w 1996 roku obserwacja wybranych gospodarstw rodzinnych
potozonych na terenie gmin gorskich Sudetow, ktére obok klasycznej produkc;ji
rolniczej wprowadzity dziatalno$¢ agroturystyczna, umozliwita szczegbtowaq analize
badanych obiektow oraz sformutowanie nastepujacych wnioskow.

1. Gospodarstwa agroturystyczne posiadaty przecigtnie wieksze niz tradycyjnie
rolnicze zasoby sity robocze;.

2. Dos¢ dobre wyposazenie w kapitat trwaty, wigkszy udziat budynkow i budowli
w strukturze srodkow trwatych utatwito stworzenie bazy noclegowej w gospo-
darstwach.

3. Niska obsada zwierzat gospodarskich, gtéwnie bydta opasowego produkowanego
ekstensywnie, nastawienie na bardziej optacalng produkcje roslinna, w tym na
upraw¢ mato pracochtonnych roslin zbozowych spowodowato przesunigcie nie
wykorzystanych zasobow pracy ludzkiej w kierunku dziatalnosci alternatywne;j
do produkcji rolniczej — agroturystyki.

4. Bardzo niskie wskazniki efektywnosci ekonomicznej w produkcji rolniczej swiadcza
0 przesunigciu zasobow gospodarstw oraz zainteresowan rolnikéw do dziatalnosci
dodatkowej. W niektorych obiektach (2 gospodarstwa) w ogble zaprzestano
produkcji rolniczej, skupiajac potencjat gospodarstw na dziatalnosci dodatkowe;.

5. Produkcja rolnicza pochfaniata srednio okoto 70% catkowitych naktadéw pracy,
natomiast dziatalnos¢ agroturystyczna 30% tych naktadéw.

6. Dochdd rolniczy stanowit $rednio 11% dochodu osobistego. Dochéd z dziatal-
nosci agroturystycznej ksztaltowat sie na poziomie 36%, a inne dochody wynosity
53% catkowitego dochodu rodziny wiejskiej. Wsréd innych dochodéw domi-
nowaty renty i emerytury. W niektérych przypadkach dochody nierolnicze ni-
welowaty straty z dziatu produkcji rolniczej |

7. Przychody pienigzne z dziatalnosci alternatywnej przyczynity sie do bardziej
rownomiernego rozkfadu przychodéw w gospodarstwie w ciagu roku.
Wprowadzenie dziatalno$ci agroturystycznej do gospodarstw rodzinnych wy-

wiera pozytywny wplyw zaréwno na kondycje finansowa, wykorzystanie zasobow,

jak réwniez na otoczenie tych gospodarstw. Niekiedy jednak rozwéj dziatalnosci
agroturystycznej powoduje deprecjacje dziatu rolniczego gospodarstw rodzinnych.

Dodatkowe dziatalnosci realizowane na terenie gospodarstw i wsi powoduja wzrost

dochodéw ludnosci (podobnie jak ma to miejsce w krajach wysoko rozwinigtych),

przeciwdziataja wyludnianiu si¢ obszaréw wiejskich i miejscowosci gorskich, stwa-

IZaja nowe miejsca pracy, zmieniaja sposob i warunki zycia mieszkancow, a takze

aktywizuja rozwoj gospodarczy. Procesy te sprzyjaja wielofunkcyjnemu rozwojowi

wsi. Rozwoj ten umozliwiaja nieprzecigtne walory przyrodnicze i antropogeniczne
obszar6w wiejskich usytuowanych na terenie Sudetéw. Dziatalnoéé agroturystyczna
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na wsi sudeckiej ma ogromne znaczenie, lecz aby doszto do jej upowszechnienia i
szerszego wdrozenia musi nastapi¢ zmiana $wiadomosci spotecznosci wiej skiej, ktora
odnosi si¢ z duza rezerwa do wszystkiego co nowe i nieznane. Ogromna role do
speinienia maja ODR-y, gminy, rzad w preferowaniu i umozliwianiu rolnikom
podejmowanie i rozszerzanie dziatalnosci alternatywne;.
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Importance of the agrotourism for economic and financial
situation of family farms in Sudeten region

Key words: economic efficiency, farmers income, agrotourism

Summary

Selected family farms located in Sudeten mountain region were inspected in 1996.
Apart from typical ways of agricultural production the farms undertook some agro-
touristic activities. Human labour resources larger than average in the region were at
disposal on investigated farms; they were also pretty good equipped with the fixed
capital. The agrotouristic farms achieved very low economic efficiency rates in the
sphere of agricultural production. Owing to development of non-agricultural activities
the farmers’ family income increased and the use of own labour resources on the farms
was significantly intensified.
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