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Abstract. The paper aims at defining the role of the National Fund for
Environmental Protection and Water Management in supporting activities of
the State Forests National Forest Holding in Poland. The study concerns a
scope and value of financial agreements between the National Fund and
organizational units of the State Forests in the period of 2000-2005. The results
are also discussed in comparison to the support received by the State Forests
from the state budget.
Within the analyzed period, the National Fund for Environmental Protection
and Water Management made 163 financial agreements with organizational
units of the State Forests totalled around 150.9 million PLN (Polish zloty). The
largest support was granted for activities concerning extension of forest cover
and protection of forests, as well as nature and landscape conservation. The
total value of support from the National Fund accounted for as much as 2/3 of
the total subsidies received by the State Forests from the state budget. However,
in the following years the share of allocations from the National Fund in the
total income of the State Forests was gradually increasing, unlike the share of
financial support from the state budget. The results of the study show that the
National Fund for Environmental Protection and Water Management plays an
important role in supporting activities of the State Forests concerning
management and protection of forests and forest education of the society.
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1. WSTÊP

Zgodnie z przepisami ustawy o lasach z dnia 28 wrzeœnia 1991 r. Pañstwowe
Gospodarstwo Leœne Lasy Pañstwowe (PGLLP, okreœlanych dalej tak¿e jako Lasy
Pañstwowe) prowadzi dzia³alnoœæ na zasadzie samodzielnoœci finansowej i po-
krywa koszty tej dzia³alnoœci z w³asnych przychodów (art. 50). Niezale¿nie jednak
od obowi¹zku zachowania zasady samowystarczalnoœci finansowej, Lasy Pañ-
stwowe otrzymuj¹ dotacje celowe z bud¿etu pañstwa na zadania zlecone przez
administracjê rz¹dow¹. Zgodnie z art. 54 ustawy o lasach do zadañ tych nale¿¹ w
szczególnoœci:

1) wykup lasów i gruntów do zalesieñ oraz ich rekultywacja, a tak¿e wykup
innych gruntów w celu zachowania ich przyrodniczego charakteru;

2) wykonywanie krajowego programu zwiêkszania lesistoœci oraz pielêgnacja
i ochrona upraw i m³odników powsta³ych w ramach realizacji tego programu;

3) zagospodarowanie i ochrona lasów (odnowienie lub przebudowa drze-
wostanu) w przypadku zagro¿enia ich trwa³oœci na skutek oddzia³ywania gazów
i py³ów przemys³owych oraz w wyniku po¿arów lub innych klêsk ¿ywio³owych
spowodowanych czynnikami biotycznymi lub abiotycznymi;

4) sporz¹dzanie okresowych, wielkoobszarowych inwentaryzacji stanu lasów,
aktualizacji stanu zasobów leœnych oraz prowadzenie banku danych o zasobach
leœnych i stanie lasów;

5) opracowanie planów ochrony dla rezerwatów przyrody znajduj¹cych siê w
zarz¹dzie Lasów Pañstwowych, realizacjê tych planów, ochronê gatunkow¹ roœlin i
zwierz¹t oraz sprawowanie nadzoru nad obszarami wchodz¹cymi w sk³ad sieci
Natura 2000;

6) finansowanie edukacji leœnej spo³eczeñstwa, w szczególnoœci poprzez two-
rzenie i prowadzenie leœnych kompleksów promocyjnych, zak³adanie œcie¿ek przy-
rodniczo-leœnych;

7) sporz¹dzanie planów zalesienia, w przypadku zalesienia objêtego prze-
pisami o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich ze œrodków pochodz¹cych z
Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej.

Na podstawie Rozporz¹dzenia Rady Ministrów w sprawie szczegó³owych
zasad gospodarki finansowej w Pañstwowym Gospodarstwie Leœnym Lasy Pañ-
stwowe z dnia 6 grudnia 1994 r., poza dotacjami z bud¿etu pañstwa, Lasy
Pañstwowe mog¹ uzyskiwaæ równie¿ dotacje z innych Ÿróde³ (por. § 14 tego Roz-
porz¹dzenia), w tym z Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki
Wodnej.

Narodowy Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOŒiGW,
zwany dalej tak¿e Narodowym Funduszem) jest najwiêkszym funduszem eko-
logicznym w Polsce. Jego dzia³alnoœæ ukierunkowana jest na finansowe wspieranie
przedsiêwziêæ s³u¿¹cych ochronie œrodowiska. Od pocz¹tku funkcjonowania, tj. od
lipca 1990 r., Narodowy Fundusz przeznaczy³ na ten cel ponad 16 mld z³.

NFOŒiGW zosta³ utworzony na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 1989 r. o
zmianie ustawy o ochronie i kszta³towaniu œrodowiska i ustawy – Prawo wodne. W
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art. 1 pkt 20 tej ustawy okreœlono cel utworzenia, Ÿród³a finansowania, zadania,
strukturê organizacyjn¹ oraz sk³ad i zadania Rady Nadzorczej oraz Zarz¹du
NFOŒiGW. Ustawa wesz³a w ¿ycie z dniem 1 lipca 1989 roku i od tego dnia
Narodowy Fundusz rozpocz¹³ swoj¹ dzia³alnoœæ.

Obecnie zakres i zasady dzia³ania Funduszu okreœlaj¹ ustawy:
a) z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony œrodowiska,
b) z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne,
c) z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i górnicze,
d) z dnia 27 czerwca 1997 r. o odpadach,
e) z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe,
f) z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych,
g) z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówieñ publicznych.
Na mocy ustawy Prawo ochrony œrodowiska Narodowemu Funduszowi Och-

rony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej nadana zosta³a osobowoœæ prawna, a w
rozumieniu ustawy o finansach publicznych jest on pañstwowym funduszem ce-
lowym. Fundusz prowadzi samodzieln¹ gospodarkê finansow¹, pokrywaj¹c z po-
siadanych œrodków i uzyskiwanych wp³ywów wydatki na finansowanie zadañ
okreœlonych w ustawie oraz kosztów dzia³alnoœci. Ponadto Fundusz prowadzi
gospodarkê finansow¹ w sposób zapewniaj¹cy pe³ne wykorzystanie œrodków po-
chodz¹cych z Unii Europejskiej niepodlegaj¹cych zwrotowi przeznaczonych na
ochronê œrodowiska i gospodarkê wodn¹. Nadzór nad dzia³alnoœci¹ NFOŒiGW
sprawuje minister œrodowiska, który równie¿, w porozumieniu z ministrem fi-
nansów, nadaje mu statut, okreœlaj¹cy szczegó³owe zasady, organizacjê i tryb
dzia³ania jego organów.

Podstawowym Ÿród³em przychodów Funduszu s¹ wp³ywy z tytu³u op³at za
korzystanie ze œrodowiska, wnoszone przez ró¿ne podmioty. Zgodnie z zasad¹ „za-
nieczyszczaj¹cy p³aci” op³aty te s¹ wprost proporcjonalne do iloœci zanieczyszczeñ
wprowadzanych przez podmiot do œrodowiska. Jednostkowe op³aty za poszcze-
gólne rodzaje zanieczyszczeñ ustala na drodze rozporz¹dzenia Rada Ministrów na
wniosek Ministra Œrodowiska. Wysokoœæ wnoszonych op³at ustalaj¹ na zasadzie
samoopodatkowania podmioty. Pozosta³e przychody Funduszu stanowi¹ kary pie-
niê¿ne za naruszenie wymagañ ochrony œrodowiska, op³aty eksploatacyjne i kon-
cesyjne, op³aty produktowe oraz pozosta³e przychody osi¹gane na podstawie obo-
wi¹zuj¹cych przepisów prawnych (m.in. op³aty za przyznanie uprawnieñ do emisji
do powietrza gazów cieplarnianych i innych substancji, op³aty wynikaj¹ce z ustawy
o recyklingu pojazdów wycofanych z eksploatacji). Ponadto NFOŒiGW uzyskuje
przychody z operacji finansowych (odsetki, dywidendy). Uzyskiwane œrodki fi-
nansowe przeznaczane s¹ na finansowanie ochrony œrodowiska i pokrycie kosztów
funkcjonowania Funduszu (NFOŒiGW 2006a).

Finansowanie przez Narodowy Fundusz przedsiêwziêæ z zakresu ochrony
œrodowiska i gospodarki wodnej odbywa siê w formie bezzwrotnej lub zwrotnej
(po¿yczkowej), a tak¿e w formie inwestycji kapita³owych. Do bezzwrotnych form
finansowania nale¿¹ dotacje inwestycyjne, dotacje nieinwestycyjne, dop³aty do
oprocentowania kredytów bankowych, umorzenia po¿yczek i kredytów, nagrody w

Rola NFOŒiGW we wspieraniu dzia³alnoœci LP na tle dofinansowania z bud¿etu pañstwa 83



konkursach organizowanych na rzecz ochrony œrodowiska, koszty obs³ugi pro-
gramów zagranicznych. Finansowanie po¿yczkowe obejmuje natomiast po¿yczki
udzielane przez Fundusz, kredyty udzielane przez banki ze œrodków Funduszu,
linie kredytowe ze œrodków Funduszu obs³ugiwane przez banki. Inwestycje ka-
pita³owe dotycz¹ zakupu lub przejmowania akcji i udzia³ów w spó³kach dzia³aj¹cych
na rzecz ochrony œrodowiska (NFOŒiGW 2006a).

NFOŒiGW planuje i realizuje dofinansowywanie przedsiêwziêæ zgodnie z
corocznymi programami priorytetowymi. Lista programów priorytetowych przy-
gotowywana jest przede wszystkim na podstawie Polityki Ekologicznej Pañstwa,
Programu Wykonawczego do Polityki Ekologicznej Pañstwa, zobowi¹zañ miê-
dzynarodowych Polski, a tak¿e list przedsiêwziêæ priorytetowych wojewódzkich
funduszy ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej. Jako priorytetowe traktuje siê
w szczególnoœci te przedsiêwziêcia, których realizacja wynika z koniecznoœci
wype³nienia zobowi¹zañ Polski wobec Unii Europejskiej w zakresie harmonizacji i
implementacji prawa unijnego. Lista priorytetowych programów Funduszu jest
zatwierdzana przez Radê Nadzorcz¹ w drodze uchwa³y. W 2006 r. lista ta obej-
mowa³a 15 programów z zakresu ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej
(NFOŒiGW 2006b).

2. CEL, ZAKRES I METODYKA PRACY

Celem pracy* by³o okreœlenie roli Narodowego Funduszu Ochrony Œrodo-
wiska i Gospodarki Leœnej we wspieraniu dzia³alnoœci jednostek organizacyjnych
Pañstwowego Gospodarstwa Leœnego Lasy Pañstwowe na tle wsparcia z bud¿etu
pañstwa. Z uwagi na znaczenie lasów w kszta³towaniu równowagi przyrodniczej i
warunków ¿ycia ludzi, do priorytetów Funduszu nale¿y wspieranie zrównowa-
¿onej i wielofunkcyjnej gospodarki leœnej. Dziêki temu wsparciu mo¿liwa jest
realizacja zadañ szczególnie wa¿nych z przyrodniczego i spo³ecznego punktu
widzenia.

W artykule omówiono kwestie zwi¹zane z miejscem i rol¹ funduszy celowych,
w tym funduszy ekologicznych, w sektorze finansów publicznych oraz przes³anki
tworzenia i funkcjonowania takich funduszy, a tak¿e najwa¿niejsze zagro¿enia
zwi¹zane z ich nadmiern¹ rozbudow¹. Nastêpnie przedstawiono wyniki badañ
dotycz¹cych wysokoœci dofinansowania udzielonego przez NFOŒiGW Lasom
Pañstwowym oraz zakresu wsparcia. W artykule zawarto równie¿ analizê roli
Narodowego Funduszu w finansowaniu leœnictwa na tle finansowania z bud¿etu
pañstwa.
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Badaniami objêto lata 2000–2005. Dane o wysokoœci dofinansowania udzie-
lonego jednostkom organizacyjnym Lasów Pañstwowych (wykaz zawartych
umów) pochodz¹ z dokumentacji Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i
Gospodarki Wodnej, natomiast informacje o dofinansowaniu otrzymywanym
przez Lasy Pañstwowe z bud¿etu pañstwa zosta³y zaczerpniête ze sprawozdañ
finansowo-gospodarczych Lasów Pañstwowych za lata 2000–2005.

3. MIEJSCE I ROLA FUNDUSZY CELOWYCH
W FINANSACH PUBLICZNYCH I GOSPODARCE RYNKOWEJ

Fundusze celowe, nazywane równie¿ funduszami pozabud¿etowymi, fun-
duszami parabud¿etowymi lub te¿ krócej – „parabud¿etami”, s¹ funduszami typu
bud¿etowego, tworzonymi w ramach bud¿etu lub poza bud¿etem i stanowi¹cymi
alternatywne w stosunku do bud¿etu Ÿród³o finansowania zadañ pañstwa i sa-
morz¹du terytorialnego (Misi¹g 1996, Denek i in. 2001). Fundusze celowe (pañ-
stwowe i samorz¹du terytorialnego), obok bud¿etu pañstwa, bud¿etów samorz¹dów,
funduszy ubezpieczeñ spo³ecznych i funduszy fundacji publicznych, wchodz¹ w
sk³ad systemu finansów publicznych (Denek i in. 2001).

Publiczne fundusze celowe s¹ tworzonymi na podstawie ustawy formami
organizacyjnymi, s³u¿¹cymi organom w³adz publicznych do gromadzenia œrodków
pieniê¿nych ze œciœle okreœlonych Ÿróde³. Zgromadzone œrodki pieniê¿ne musz¹
byæ przeznaczone na precyzyjnie okreœlony cel lub cele (zadania), co odró¿nia je od
bud¿etów, maj¹cych charakter publicznych funduszy ogólnego przeznaczenia.
Fundusze celowe funkcjonuj¹ z regu³y w okresie d³u¿szym ni¿ jeden rok, a czas ich
funkcjonowania nie jest zwykle okreœlany (Gilowska i in. 1997, Owsiak 2005,
WoŸniak 2005).

Publiczne fundusze celowe s¹ znacznie starsz¹ instytucj¹ ni¿ bud¿ety funk-
cjonuj¹ce w obecnym kszta³cie, tzn. jako fundusze ogólnego przeznaczenia. Ich
istnienie potwierdzaj¹ ju¿ Ÿród³a staro¿ytne – np. w staro¿ytnej Grecji istnia³
fundusz wojskowy i fundusz widowiskowy. W tamtych czasach wszystkie daniny
publiczne nak³adano i pobierano z myœl¹ o okreœlonym celu, co wymusza³o od-
rêbny sposób gospodarowania tymi œrodkami (Owsiak 2005). Równie¿ pierwsze
„bud¿ety” pañstw w epoce œredniowiecza mia³y charakter zbli¿ony do funduszy
celowych, bowiem obejmowa³y m.in. wyraŸnie wyodrêbnione œrodki na cele po-
lityczne, gospodarcze czy wojskowe (Bogacka-Kisiel 1993).

Fundusze pozabud¿etowe mog¹ funkcjonowaæ praktycznie w ka¿dej dzie-
dzinie (Owsiak 2005). Fundusze dzia³aj¹ce na rzecz szeroko pojêtej ochrony
œrodowiska powszechnie okreœla siê mianem funduszy ekologicznych. Wœród
ekonomistów nie ma zgodnoœci co do wyraŸnych kryteriów uznania danego fun-
duszu za ekologiczny. Doœæ powszechny jest jednak pogl¹d, ¿e punktem od-
niesienia i jednoczeœnie czynnikiem decyduj¹cym o zakwalifikowaniu funduszu do
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ekologicznych s¹ Ÿród³a prawa, na mocy których powo³any zosta³ dany fundusz
celowy (Bogacka-Kisiel 1993).

Fundusze celowe s¹ wa¿nym ogniwem sektora finansów publicznych w Pol-
sce, poniewa¿ ich dochody stanowi¹ blisko po³owê dochodów bud¿etu pañstwa.
Oznacza to, ¿e œrodki publiczne nie s¹ scentralizowane w bud¿ecie, lecz s¹ roz-
proszone miêdzy ró¿ne segmenty sektora publicznego realizuj¹ce wa¿ne zadania
publiczne, których wykonanie jest gwarantowane œrodkami wyodrêbnionymi z
bud¿etu centralnego (WoŸniak 2005).

Fundusze parabud¿etowe pe³ni¹ œciœle okreœlone funkcje w gospodarce fi-
nansowej pañstwa lub jednostki samorz¹du terytorialnego. Owsiak (2005) wy-
mienia cztery zasadnicze funkcje „parabud¿etów”. Nale¿¹ do nich:

1) funkcja alokacji œrodków publicznych, polegaj¹ca na alokacji zasobów
gospodarczych przy zastosowaniu mechanizmu administracyjnego;

2) funkcja redystrybucji dochodów w gospodarce i spo³eczeñstwie, polegaj¹ca
na przymusowej ingerencji w dochody osób i podmiotów gospodarczych; funkcja
ta mo¿e byæ realizowana równie¿ na podstawie dobrowolnych decyzji podmiotów;

3) funkcja mobilizacji (powiêkszania) œrodków publicznych, zw³aszcza w
sytuacjach, gdy nie jest to mo¿liwe lub wskazane przy u¿yciu tradycyjnych in-
strumentów fiskalnych; kluczem do mobilizacji œrodków jest w³aœciwie sformu³owany
cel funkcjonowania funduszu;

4) funkcja racjonalizacji wydatków publicznych, wynikaj¹ca m.in. z mo-
¿liwoœci os³abiania przez fundusze celowe wp³ywu czynnika arbitralnoœci i wo-
luntaryzmu na dystrybucjê œrodków (ograniczona mo¿liwoœæ czêstej zmiany hie-
rarchii celów i zadañ), odpornoœci na naciski ze strony polityków i ró¿nych grup
interesu oraz zerwania z zasad¹ jednorocznoœci bud¿etowania, zapewnienia ci¹g³o-
œci finansowania zadañ oraz elastycznego kszta³towania wydatków w zale¿noœci
od zmieniaj¹cych siê potrzeb (Owsiak 2005).

Tworzenie funduszy pozabud¿etowych poci¹ga za sob¹ znacz¹ce konsek-
wencje dla finansów publicznych. Do najwa¿niejszych z nich nale¿¹ (Owsiak
2005, WoŸniak 2005; por. te¿ Denek i in. 2001):

1. Wyodrêbnienie organizacyjne i/lub finansowe czêœci pieniê¿nych œrodków
publicznych z ogó³u œrodków publicznych. Z wyodrêbnieniem tym wi¹¿e siê
najczêœciej przekazanie do dyspozycji funduszu celowego pewnej czêœci docho-
dów publicznych typu bud¿etowego (np. podatków czy op³at). Uzyskane œrodki
s³u¿¹ zapewnieniu Ÿróde³ finansowania dla wybranej dziedziny dzia³alnoœci. Ut-
worzenie funduszu powoduje wiêc odst¹pienie od sztywnych zasad bud¿etowych
w celu zapewnienia realizacji wa¿nych zadañ pañstwa i samorz¹du terytorialnego,
np. w dziedzinie ochrony œrodowiska naturalnego.

2. Zwi¹zanie czêœci œrodków publicznych z wyznaczonymi zadaniami. Po-
woduje to ograniczenie swobody alokacji œrodków publicznych, które s¹ dostêpne
dla w³adz publicznych w danym okresie.

3. Podniesienie rangi zadañ finansowanych przez fundusz celowy wœród wszy-
stkich obowi¹zków w³adz publicznych. Zadania finansowane za pomoc¹ funduszy
celowych s¹ wy³¹czone z typowej procedury stosowanej przy alokacji œrodków
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bud¿etowych, co s³u¿y unikniêciu „rywalizacji” z innymi zadaniami publicznymi.
Ponadto zmiany polityki spo³ecznej i ekonomicznej, znajduj¹ce odzwierciedlenie
w hierarchii zadañ przyjêtych do realizacji w ustawie bud¿etowej, nie stanowi¹
zagro¿enia dla finansowania zadañ funduszy celowych.

4. Zapewnienie ci¹g³oœci finansowania wybranych zadañ. Zadania finanso-
wane przez fundusz celowy nie podlegaj¹ na ogó³ zasadzie rocznoœci bud¿etu i
corocznej procedurze jego uchwalania, co jest szczególnie wa¿ne w przypadku
realizacji wieloletnich zadañ inwestycyjnych.

5. Umo¿liwienie kumulacji œrodków niewykorzystanych w danym roku fis-
kalnym. Tym samym gospodarka funduszowa jest czêsto uznawana za bardziej
elastyczn¹ od bud¿etowej, gdy¿ niewykorzystane œrodki finansowe z poprzednich
okresów pozostaj¹ w dyspozycji funduszu w latach nastêpnych. Ponadto nadwy¿ki
finansowe nie s¹ zagro¿one przejêciem ich przez bud¿et pañstwa lub przenie-
sieniem na realizacjê innego zadania, bowiem zakres zadañ finansowanych przez
dany fundusz celowy jest okreœlony ustawowo.

Mimo i¿ za tworzeniem funduszy celowych przemawia wiele argumentów, ich
nadmierna rozbudowa nie jest korzystna dla finansów publicznych. Do najwa¿-
niejszych zastrze¿eñ kierowanych pod adresem „parabud¿etów” nale¿¹ (za: Denek
i in. 2001; Owsiak 2005 oraz WoŸniak 2005):

– utrudnianie gospodarki finansowej organów publicznych poprzez prowa-
dzenie do nierównomiernego rozwoju dziedzin dzia³alnoœci pañstwa (szczególnie
ró¿nych us³ug spo³ecznych);

– rozbicie gospodarki globalnymi œrodkami publicznymi, co mo¿e utrudniaæ
ich racjonaln¹ alokacjê; utrudnianie gospodarki finansowej organów publicznych
poprzez zamra¿anie œrodków w niektórych funduszach, przy braku œrodków w
innych funduszach i w bud¿ecie;

– utrudnianie parlamentowi i organom samorz¹dowym kontroli nad ca³oœci¹
gospodarki finansowej – odpowiednio – pañstwa i samorz¹du;

– stymulowanie wprowadzania nowych podatków zasilaj¹cych fundusze po-
zabud¿etowe, dodatkowo obci¹¿aj¹cych przedsiêbiorców;

– stymulowanie wzrostu kosztów administracyjnych w zwi¹zku z zarz¹dza-
niem tymi funduszami.

Wed³ug Graczyka (2002) dla krajów o rozwiniêtej gospodarce rynkowej
charakterystyczne jest konstruowanie instrumentów mobilizuj¹cych podmioty go-
spodarcze do inwestowania w³asnych œrodków w przedsiêwziêcia zwi¹zane z
ochron¹ œrodowiska, co wynika z zastosowania zasady „zanieczyszczaj¹cy p³aci”.
W krajach o gospodarce w fazie transformacji dochodzi natomiast do zast¹pienia
zasady „zanieczyszczaj¹cy p³aci” zasad¹ „zanieczyszczaj¹cy p³ac¹”. Wynika to
bezpoœrednio z dominacji op³at ekologicznych jako podstawowego instrumentu
ekologicznego oraz funduszy ekologicznych jako Ÿród³a finansowania przedsiê-
wziêæ s³u¿¹cych ochronie œrodowiska; finansowanie przedsiêwziêæ ochronnych
polega na centralizowaniu i dystrybucji œrodków w ramach funduszy celowych.
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Becla i Czaja (2005) oraz Graczyk (2002) zauwa¿aj¹, ¿e funkcjonowanie
ekologicznych funduszy celowych niesie za sob¹ znaczne korzyœci, a mianowicie:

1) funkcjonowanie ekologicznych funduszy celowych stanowi prawn¹ gwa-
rancjê przeznaczania œrodków gromadzonych z tytu³u op³at i kar ekologicznych na
przedsiêwziêcia zwi¹zane z ochron¹ œrodowiska;

2) fundusze uniezale¿niaj¹ poziom dofinansowania ochrony œrodowiska od
bie¿¹cej sytuacji bud¿etowej, koniunktury gospodarczej czy realizacji innych zadañ;

3) fundusze zabezpieczaj¹ realnoœæ finansowania zadañ w ochronie œrodo-
wiska;

4) fundusze sprzyjaj¹ realnemu wzrostowi wydatków na ochronê œrodowiska
poprzez mobilizowanie podmiotów gospodarczych do anga¿owania œrodków w³as-
nych na realizacjê przedsiêwziêæ ekologicznych.

Ci sami autorzy zwracaj¹ jednak uwagê na negatywne skutki dzia³alnoœci
ekologicznych funduszy celowych. Zaliczyæ do nich mo¿na:

1) powstawanie „efektu wypychania na rynku finansowym”, oznaczaj¹cego
ograniczanie dzia³alnoœci innych Ÿróde³ finansowania, zw³aszcza kredytów ko-
mercyjnych i œrodków w³asnych podmiotów gospodarczych, wynikaj¹cego z nis-
kiej konkurencyjnoœci tych instytucji wobec preferencyjnych po¿yczek i kredytów
udzielanych przez fundusze ekologiczne;

2) stosowanie przez fundusze preferencji w zakresie finansowania inwestycji
mo¿e prowadziæ do takiej alokacji ograniczonych zasobów, która nie zapewnia
realizacji rynkowej zasady efektywnoœci alokacyjnej;

3) naruszanie przez fundusze ekologiczne spójnoœci systemu finansów pub-
licznych;

4) konflikt z ogóln¹ zasad¹ gospodarki rynkowej, w myœl której podmioty
gospodarcze powinny ponosiæ pe³ne koszty swojej dzia³alnoœci, w tym równie¿
koszty zewnêtrzne (Graczyk 2002, Becla i Czaja 2005).

Eksperci OECD zauwa¿aj¹, i¿ mimo braku mocnych dowodów „efektu
wypychania na rynku finansowym”, istniej¹ przes³anki, by zagro¿enie takie uwa-
¿aæ za ca³kiem realne, szczególnie w krajach, w których fundusze operuj¹ zna-
cz¹cymi sumami pieniêdzy, jak ma to miejsce w Polsce (Francis i in. 1999).

4. WYNIKI BADAÑ I DYSKUSJA

4.1. Dofinansowanie jednostek organizacyjnych Lasów Pañstwowych
przez NFOŒiGW

W latach 2000–2005 Narodowy Fundusz zawar³ z jednostkami organiza-
cyjnymi Lasów Pañstwowych 163 umowy o dofinansowanie przedsiêwziêæ z
zakresu zagospodarowania i ochrony lasów oraz edukacji leœnej na ³¹czn¹ sumê
oko³o 150,9 mln z³. Wszystkie umowy dotyczy³y dotacji, a wiêc finansowania
bezzwrotnego.
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Liczba zawieranych umów waha³a siê od 10 w 2001 r. do 51 w 2005 r. i w
ca³ym okresie mia³a tendencjê rosn¹c¹. £¹czna wartoœæ umów zawieranych w
poszczególnych latach by³a bardzo zró¿nicowana i wynosi³a od 14,0 mln z³
w 2001 r. do 33,9 mln z³ w 2002 r. W ca³ym okresie przeciêtny udzia³ œrodków
Funduszu w ca³kowitych kosztach realizowanych przedsiêwziêæ wyniós³ 33,3%
i waha³ siê od oko³o 23% w latach 2000–2001 do ponad 59% w 2005 r. Zestawienie
informacji o liczbie umów i wysokoœci œrodków finansowych przedstawiono w
tabeli 1.

Przegl¹d umów o dofinansowanie zawartych pomiêdzy NFOŒiGW a jed-
nostkami organizacyjnymi Lasów Pañstwowych w latach 2000-2005 wskazuje, ¿e
umowy te dotyczy³y realizacji przedsiêwziêæ w ramach piêciu programów prio-
rytetowych:

– „Ochrona powietrza przed zanieczyszczeniem poprzez zapobieganie i ogra-
niczenie emisji zanieczyszczeñ oraz oszczêdzanie surowców i energii” (dalej:
„Ochrona powietrza przed zanieczyszczeniem”) (program 4),

– „Ochrona przyrody i krajobrazu” (program 7),
– „Zwiêkszenie lesistoœci kraju oraz ochrona zasobów leœnych” (program 8),
– „Zapobieganie klêskom ¿ywio³owym i powa¿nym awariom oraz usuwanie

ich skutków” (dalej: „Zapobieganie klêskom ¿ywio³owym”) (program 12),
– „Kszta³towanie ekologicznych postaw i zachowañ spo³eczeñstwa oraz pro-

filaktyka zdrowotna dzieci i m³odzie¿y z obszarów, na których wystêpuj¹ prze-
kroczenia standardów jakoœci œrodowiska w ramach edukacji ekologicznej” (dalej:
„Edukacja ekologiczna”) (program 13).

Najwiêcej umów (113) zawartych zosta³o w ramach programu „Zwiêkszanie
lesistoœci kraju oraz ochrona zasobów leœnych”. Ich wartoœæ wynios³a ponad 136,3
mln z³, co stanowi³o powy¿ej 90% wszystkich œrodków przyznanych jednostkom
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Tabela 1. Ogólna charakterystyka finansowania przez Narodowy Fundusz Ochrony Œro-
dowiska i Gospodarki Wodnej przedsiêwziêæ z zakresu leœnictwa (umowy z Lasami Pañst-
wowymi) w latach 2000–2005
Table 1. General characteristics of funding from the National Fund for Environmental Protection and Water
Management to the State Forests in the period of 2000–2005

Rok
Year

Liczba
umów

Number
of agree-

ments

Ca³kowity koszt
przedsiêwziêæ

Total costs of tasks

Œrodki NFOŒiGW
Funding from

the National Fund

Udzia³ œrodków
NFOŒiGW

Share of the National
Fund funding

[tys. z³]
[thou. PLN]

[tys. z³]
[thou. PLN]

[%]

2000 19 65 202,9 15 128,2 23,2
2001 10 60 738,3 14 002,5 23,1
2002 20 98 446,8 33 901,3 34,4
2003 31 85 279,3 33 473,3 39,3
2004 32 88 281,6 21 441,6 24,3
2005 51 55 485,0 32 928,1 59,3

Razem 2000–2005
Total 2000–2005

163 453 433,9 150 875,0 33,3



organizacyjnym Lasów Pañstwowych przez Fundusz w omawianym okresie. Na
program „Ochrona przyrody i krajobrazu” przeznaczono w ramach 32 umów kwotê
w wysokoœci 12,3 mln z³, co stanowi³o 8,16% wszystkich œrodków. Na realizacjê
zadañ w ramach ka¿dego z pozosta³ych programów (nr 4, 12 i 13) przypad³o
poni¿ej 1% œrodków. Ogó³em najmniejsze œrodki skierowane zosta³y na dzia³ania
realizowane w ramach programu „Ochrona powietrza przed zanieczyszczeniem”, a
najmniejsza liczba umów – jedna – dotyczy³a zadañ z zakresu zapobiegania
klêskom ¿ywio³owym (program 12).

Narodowy Fundusz mia³ najwiêkszy udzia³ finansowy we wspieraniu pro-
gramów „Ochrona przyrody i krajobrazu” oraz „Zapobieganie klêskom ¿ywio³o-
wym” – odpowiednio 70,6% i 69,9% ogólnych kosztów realizacji. Proporcjonalnie
najmniejsze dofinansowanie otrzyma³y przedsiêwziêcia realizowane w ramach
programu „Edukacja ekologiczna” – œrednio 29,5%. W tabeli 2 przedstawiono
ogóln¹ charakterystykê finansowania wed³ug poszczególnych programów prio-
rytetowych.

W tabelach 3–6 przedstawiona zosta³a charakterystyka finansowania przez
Narodowy Fundusz przedsiêwziêæ z zakresu leœnictwa (umowy z jednostkami
organizacyjnymi Lasów Pañstwowych) w ramach poszczególnych programów
priorytetowych.

W latach 2000–2005 zawartych zosta³o 113 umów w ramach programu „Zwiê-
kszanie lesistoœci kraju oraz ochrona zasobów leœnych”. Liczba umów zawieranych
corocznie systematycznie wzrasta³a od 6 w 2000 r. do 36 w 2005 r. £¹czna wartoœæ
umów wynios³a powy¿ej 136,3 mln z³otych, a w poszczególnych latach waha³a siê
od 12,8 mln z³ (2000) do 32,4 mln z³ (2003). Udzia³ œrodków NFOŒiGW w
ogólnych kosztach przedsiêwziêæ realizowanych w ramach tego programu wyniós³
œrednio 31,7%, przy czym w 2005 r. by³ zdecydowanie wiêkszy (60,2%) ni¿ w
latach poprzednich.

W ramach programu priorytetowego „Ochrona przyrody i krajobrazu” Na-
rodowy Fundusz zawar³ z jednostkami organizacyjnymi Lasów Pañstwowych 32
umowy. Zarówno liczba umów, jak i ich wartoœæ by³y bardzo zró¿nicowane w
poszczególnych latach. Najwiêcej kontraktów zawarto w roku 2000 i 2005 –
odpowiednio 12 i 9. £¹czna wartoœæ umów waha³a siê od oko³o 0,3 mln z³ w 2001 r.
do 6,3 mln z³ w 2002 r. Œredni udzia³ œrodków Funduszu w kosztach przedsiêwziêæ
wyniós³ 70,6%, przy czym w 2002 r. by³ zdecydowanie wy¿szy od œredniej
(91,2%).

Dofinansowanie przez Fundusz dzia³añ z zakresu edukacji ekologicznej rea-
lizowanych przez Lasy Pañstwowe mia³o miejsce w analizowanym okresie jedynie
w latach 2003–2005. W okresie tym zawartych zosta³o 14 umów na ³¹czn¹ kwotê
ponad 1,1 mln z³, z czego oko³o 0,5 mln przypad³o na rok 2003.

W ramach programu „Ochrona powietrza przed zanieczyszczeniami” zawarte
zosta³y 3 umowy na ³¹czn¹ kwotê 0,2 mln z³. W ramach programu „Zapobieganie
klêskom ¿ywio³owym” zawarta zosta³a w 2005 roku jedna na kwotê 0,85 mln z³.
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4.2. Dotacje z NFOŒiGW na tle dotacji z bud¿etu pañstwa

Porównanie wysokoœci dotacji uzyskanych przez Lasy Pañstwowe w latach
2000-2005 z bud¿etu pañstwa oraz z Narodowego Funduszu na tle ca³kowitych
przychodów Lasów Pañstwowych przedstawiono w tabeli 7.

W latach 2000–2005 bud¿et pañstwa przeznaczy³ na realizacjê zadañ okre-
œlonych w art. 54 ustawy o lasach ponad 236,6 mln z³, co stanowi³o 0,97%
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Tabela 3. Finansowanie przez Narodowy Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej
przedsiêwziêæ w ramach programu priorytetowego „Zwiêkszenie lesistoœci kraju oraz ochrona
zasobów leœnych” (program 8)
Table 3. Funding from the National Fund for Environmental Protection and Water Management
within the priority programme “Extension of forest cover and forest resources protection” (pro-
gramme 8)

Rok
Year

Liczba umów
Number

of agreements

Ca³kowity koszt
przedsiêwziêcia

Total cost of tasks

Œrodki
NFOŒiGW

Funding from
the National Fund

Udzia³ œrodków
NFOŒiGW

Share of the National
Fund funding

tys. z³
thou. PLN

tys. z³
thou. PLN

%

2000 6 61 499,4 12 797,5 20,8
2001 7 60 052,5 13 584,2 22,6
2002 17 91 512,2 27 576,0 30,1
2003 22 82 479,0 32 390,6 39,3
2004 25 86 416,1 20 761,5 24,0
2005 36 48 544,1 29 236,7 60,2

Razem 2000–2005
Total 2000–2005

113 430 503,3 136 346,5 31,7

Tabela 4. Finansowanie przez Narodowy Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej
przedsiêwziêæ w ramach programu priorytetowego „Ochrona przyrody i krajobrazu ” (pro-
gram 7)
Table 4. Funding from the National Fund for Environmental Protection and Water Management
within the priority programme “Nature and landscape conservation” (programme 7)

Rok
Year

Liczba umów
Number

of agreements

Ca³kowity koszt
przedsiêwziêcia

Total cost of tasks

Œrodki
NFOŒiGW

Funding from
the National Fund

Udzia³ œrodków
NFOŒiGW

Share of the National
Fund funding

[tys. z³]
thou. PLN

tys. z³
thou. PLN

%

2000 12 3 654,0 2 287,1 62,6
2001 2 434,2 293,9 67,7
2002 3 6 934,6 6 325,3 91,2
2003 3 907,8 547,1 60,3
2004 3 531,7 351,3 66,1
2005 9 4 995,0 2 515,0 50,4

Razem 2000–2005
Total 2000–2005

32 17 457,3 12 319,7 70,6



wszystkich przychodów Lasów Pañstwowych. Udzia³ dotacji bud¿etowych w przy-
chodach Lasów Pañstwowych systematycznie mala³ przyjmuj¹c wartoœæ 1,65% na
pocz¹tku i 0,62% na koñcu omawianego okresu. Spadek ten wynika³ zarówno z
rosn¹cych rokrocznie przychodów PGL LP (z wyj¹tkiem roku 2002), jak i malej¹cych
dotacji z bud¿etu pañstwa (z 65,5 mln z³ w 2000 r. do 28,9 mln z³ w 2005 r.).

Dotacje przyznane jednostkom organizacyjnym Lasów Pañstwowych przez
NFOŒiGW stanowi³y w sumie 0,62% wszystkich ich przychodów w omawianym
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Tabela 6. Finansowanie przez Narodowy Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej
przedsiêwziêæ w ramach programu priorytetowego „Ochrona powietrza przed zanieczy-
szczeniem” (program 4)
Table 6. Funding from the National Fund for Environmental Protection and Water Management
within the priority programme “Priotection against air pollution” (programme 4)

Rok
Year

Liczba umów
Number of
agreements

Ca³kowity koszt
przedsiêwziêcia

Total cost of tasks

Œrodki NFOŒiGW
Funding from

the National Fund

Udzia³ œrodków
NFOŒiGW

Share of the National
Fund funding

tys. z³
thou. PLN

tys. z³
thou. PLN

%

2000 1 49,5 43,6 88,1
2001 1 251,6 124,4 49,4
2002 – – – –
2003 1 63,7 38,3 60,1
2004 – – – –
2005 – – – –

Razem 2000–2005
Total 2000–2005

3 364,8 206,3 56,6

Tabela 5. Finansowanie przez Narodowy Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej
przedsiêwziêæ w ramach programu priorytetowego „Edukacja ekologiczna” (program 13)
Table 5. Funding from the National Fund for Environmental Protection and Water Management
within the priority programme “Ecological education” (programme 13)

Rok
Year

Liczba umów
Number of
agreements

Ca³kowity koszt
przedsiêwziêcia

Total cost of tasks

Œrodki NFOŒiGW
Funding from

the National Fund

Udzia³ œrodków
NFOŒiGW

Share of the National
Fund funding

tys. z³
thou. PLN

tys. z³
thou. PLN

%

2000 – – – –
2001 – – – –
2002 – – – –
2003 5 1 828,8 497,3 27,2
2004 4 1 333,8 328,8 24,7
2005 5 724,9 322,4 44,5

Razem 2000–2005
Total 2000–2005

14 3 887,5 1 148,5 29,5



okresie i wynios³y 150,9 mln z³. Kwota dotacji w 2005 r. by³a ponad dwukrotnie
wy¿sza ni¿ na pocz¹tku dekady (odpowiednio: 32,9 mln z³ i 15,1 mln z³), jednak
najwiêksze dofinansowanie Lasy Pañstwowe otrzyma³y w latach 2002–2003.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze obserwacje mo¿na stwierdziæ, ¿e dofinansowanie
udzielane przez Narodowy Fundusz jednostkom organizacyjnym Lasów Pañstwo-
wych ma istotne znaczenie na tle dotacji z bud¿etu pañstwa. Suma œrodków
przyznanych przez Narodowy Fundusz w latach 2000–2005 stanowi³a oko³o 2/3
kwoty przekazanej przez bud¿et pañstwa, w latach 2002 i 2003 wysokoœæ œrodków
pochodz¹cych z obu Ÿróde³ by³a niemal jednakowa, a w 2005 r. kwota przekazana
przez Narodowy Fundusz by³a o 14% wy¿sza od sumy pochodz¹cej z bud¿etu (tab.
7). W kolejnych latach udzia³ dofinansowania z NFOŒiGW stopniowo wzrasta³,
podczas gdy udzia³ œrodków bud¿etowych – mala³.

Ogólny udzia³ dotacji w ca³kowitych przychodach Lasów Pañstwowych jest
stosunkowo niewielki. Dotacje te nie maj¹ du¿ego wp³ywu na ogólny wynik
ekonomiczny gospodarowania w lasach i nie ³ami¹ zasady samowystarczalnoœci
finansowej Lasów Pañstwowych. Maj¹ jednak du¿e znaczenie dla realizacji zasady
wielofunkcyjnoœci gospodarki leœnej w Polsce.

Warto zauwa¿yæ, ¿e dofinansowanie przez NFOŒiGW przedsiêwziêæ rea-
lizowanych przez jednostki organizacyjne Lasów Pañstwowych jest korzystne z
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Tabela 7. Wysokoœæ dotacji uzyskanych w latach 2000–2005 przez Lasy Pañstwowe z bud¿etu
pañstwa oraz z Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej na tle
ca³kowitych przychodów Lasów Pañstwowych (LP)
Table 7. Funding from the National Fund for Environmental Protection and Water Management and
from the state budget to the State Forests (SF) in the period of 2000–2005 in comparison with the total
SF incomes

Rok
Year

Przychody
LP

SF incomes

Dotacje
z bud¿etu
pañstwa

State
budget
grants

Udzia³ dotacji z
bud¿etu pañstwa
w przychodach

LP
Share of grants
from the state

budget in the SF
incomes

Dotacje
z

NFOŒiGW
Funding
from the
National

Fund

Udzia³
dotacji z

NFOŒiGW
w przycho-

dach LP
Share of

funding from
the National
Fund in the
SF incomes

Stosunek
dotacji

z NFOŒiGW
do dotacji
z bud¿etu

Ratio of the
funding from
the National
Fund to the
state budget

grantstys. z³
thou. PLN

tys. z³
thou. PLN

%
tys. z³

thou. PLN
%

2000 3 964 108,5 65 518,0 1,65 15 128,2 0,38 0,23
2001 3 709 786,4 39 165,0 1,06 14 002,5 0,38 0,36
2002 3 593 104,0 34 697,0 0,97 33 901,3 0,94 0,98
2003 3 897 587,0 33 662,0 0,86 33 473,3 0,86 0,99
2004 4 446 820,3 34 657,0 0,78 21 441,6 0,48 0,62
2005 4 694 332,2 28 931,5 0,62 32 928,1 0,70 1,14

2000–2005 24 305 738,4 236 630,5 0,97 150 875,0 0,62 0,64

Opracowanie w³asne na podstawie danych NFOŒiGW oraz DGLP (2001–2006)
Author’s elaboration according to data from the National Fund for Environmental Protection and
Water Management and General Directorate of the State Forest (2001–2006)



przyczyn le¿¹cych u podstaw tworzenia ekologicznych funduszy celowych. Prze-
s³anki przemawiaj¹ce za takim stwierdzeniem s¹ nastêpuj¹ce:

1. Dofinansowanie przedsiêwziêæ realizowanych przez Lasy Pañstwowe s³u-
¿y³o realizacji zrównowa¿onej gospodarki leœnej i promowaniu idei wielofunk-
cyjnoœci lasów, bowiem œrodki skierowano przede wszystkim na dzia³ania zwi¹zane
z ochron¹ lasów, zwiêkszaniem zasobów leœnych, zachowaniem ró¿norodnoœci
biologicznej oraz kszta³towaniem w³aœciwych postaw spo³ecznych. Oznacza to, ¿e
œrodki gromadzone przez Narodowy Fundusz z tytu³u op³at i kar ekologicznych
trafi³y w analizowanym przypadku do podmiotów realizuj¹cych przedsiêwziêcia
zwi¹zane z ochron¹ œrodowiska.

2. Dofinansowanie pozwoli³o na realizacjê zadañ wa¿nych ze spo³ecznego i
przyrodniczego punktu widzenia niezale¿nie od wysokoœci œrodków przekazy-
wanych rokrocznie na podobne cele przez bud¿et pañstwa i niezale¿nie od ak-
tualnej koniunktury gospodarczej.

3. Dofinansowanie przez Narodowy Fundusz sprzyja³o realnemu wzrostowi
wydatków na ochronê œrodowiska leœnego na skutek mobilizacji jednostek orga-
nizacyjnych Lasów Pañstwowych do anga¿owania œrodków w³asnych na realizacjê
przedsiêwziêæ ekologicznych. Udzia³ œrodków Funduszu w ca³kowitych kosztach
realizacji przedsiêwziêæ w Lasach Pañstwowych w analizowanym okresie wyniós³
33,3%, co oznacza, ¿e Lasy Pañstwowe na realizacjê zadañ dofinansowanych przez
NFOŒiGW wyda³y dwukrotnie wiêcej pieniêdzy ni¿ sam Fundusz. Mo¿na przy-
puszczaæ, ¿e wiele zadañ nie zosta³oby zrealizowanych w ogóle bez wsparcia ze
strony Narodowego Funduszu, a niektóre przedsiêwziêcia by³yby wykonane w
znacznie mniejszej skali.

5. WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonej analizy mo¿na wyci¹gn¹æ nastêpuj¹ce wnioski:
1. NFOŒiGW odgrywa istotn¹ rolê w realizowanych przez jednostki or-

ganizacyjne Lasów Pañstwowych przedsiêwziêciach z zakresu zagospodarowania i
ochrony lasów oraz edukacji przyrodniczo-leœnej spo³eczeñstwa.

2. Narodowy Fundusz stanowi dobry i skuteczny instrument wspieraj¹cy
realizacjê polityki leœnej pañstwa w warunkach trudnej sytuacji bud¿etowej i
przyczynia siê do realizacji trwa³ej, zrównowa¿onej i wielofunkcyjnej gospodarki
leœnej. Dofinansowanie pozwoli³o na realizacjê zadañ niezale¿nie od wysokoœci
œrodków przekazywanych rokrocznie na podobne cele przez bud¿et pañstwa i
niezale¿nie od aktualnej koniunktury gospodarczej.

3. Dofinansowanie przez NFOŒiGW przedsiêwziêæ realizowanych przez Lasy
Pañstwowe s³u¿y³o promocji zrównowa¿onej gospodarki leœnej i wielofunkcyj-
noœci lasów. Jest to zgodne z ide¹ tworzenia ekologicznych funduszy celowych,
wed³ug której fundusz dokonuje dystrybucji wp³ywów z tytu³u op³at i kar eko-
logicznych na przedsiêwziêcia zwi¹zane z ochron¹ œrodowiska.
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4. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e dofinansowanie przez Narodowy Fundusz sprzy-
ja³o realnemu wzrostowi wydatków na ochronê œrodowiska leœnego dziêki mo-
bilizacji jednostek organizacyjnych Lasów Pañstwowych do anga¿owania œrodków
w³asnych na realizacjê przedsiêwziêæ ekologicznych. Wiele zadañ nie zosta³oby
prawdopodobnie w ogóle zrealizowanych bez wsparcia ze strony Narodowego
Funduszu, a niektóre przedsiêwziêcia by³yby wykonane w znacznie mniejszym
stopniu.

Praca zosta³a z³o¿ona 10.04.2007 r. i przyjêta przez Komitet Redakcyjny 8.05.2007 r.

THE ROLE OF THE NATIONAL FUND FOR ENVIRONMENTAL PROTECTION
AND WATER MANAGEMENT IN SUPPORTING THE STATE FORESTS
ACTIVITIES IN RELATION TO CO-FINANCING FROM THE STATE BUDGET

Summary

In the period of 2000–2005, the National Fund For Environmental Protection and Water
Management made 163 financial agreements with organizational units of the State Forests for
co-financing tasks in the field of management and protection of forests and forest education. The
total funding from the National Fund during that period was around 150.9 million PLN (Polish
zloty), while the share of the means from the National Fund amounted to 33.3% of the total costs
of supported activities.

The co-financing was given to 5 of all 15 priority programmes run by the National Fund,
however, only within the programme 8 – „Extension of forest cover and forest resources
protection” and programme 7 – „Nature and landscape conservation”, the contracts were made
every year. The largest number of agreements (113) was made within the programme 8. They
amounted to over 136.3 million PLN, i.e. over 90% of all the means allocated to the
organizational units of the State Forests in the discussed period.

The total value of support from the National Fund was about 0.62% of the total income of
the State Forests in years 2000–2005. This support accounted for as much as 2/3 of the total
subsidies received by the State Forests from the state budget. However, in the following years the
share of allocations from the National Fund in the total income of the State Forests was gradually
increasing, unlike the share of financial support from the state budget.

On the basis of the study results, a few conclusions have been drawn:
1) National Fund for Environmental Protection and Water Management plays an important

role in supporting activities of organizational units of the State Forests concerning management
and protection of forests and forest education of the society.

2) National Fund for Environmental Protection and Water Management exemplifies a good
and effective instrument for supporting realization of the national forest policy under conditions
of the shortage of public budget means and contributes to implementation (realization) of
sustainable and multifunctional forest management. Funding from the National Fund allowed to
accomplish tasks regardless of the amount of money allocated every year for similar purposes
from the state budget, and irrespective of a current economic situation.

3) Co-financing by the National Fund promotes sustainable forest management and
multifunctionality of forests, which is consistent with the idea of establishing ecological
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earmarked funds for redistribution of incomes from ecological fees and charges for execution of
undertakings connected to environmental protection and nature conservation.

4) One may assume that funding from the National Fund was promoting a real increase of
spendings for protection of forest ecosystems as a result of mobilization of organizational units
of the State Forests to engage their own financial resources for ecological and environmental
purposes. It is likely that many tasks would not be accomplished without the support granted by
the National Fund, and some of them would be done in lesser extent.

(transl. A. K.)
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