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THE ROLE OF THE NATIONAL FUND FOR ENVIRONMENTAL PROTECTION
AND WATER MANAGEMENT IN SUPPORTING THE STATE FORESTS
ACTIVITIES IN RELATION TO CO-FINANCING FROM THE STATE BUDGET

Abstract. The paper aims at defining the role of the National Fund for
Environmental Protection and Water Management in supporting activities of
the State Forests National Forest Holding in Poland. The study concerns a
scope and value of financial agreements between the National Fund and
organizational units of the State Forests in the period of 2000-2005. The results
are also discussed in comparison to the support received by the State Forests
from the state budget.

Within the analyzed period, the National Fund for Environmental Protection
and Water Management made 163 financial agreements with organizational
units of the State Forests totalled around 150.9 million PLN (Polish zloty). The
largest support was granted for activities concerning extension of forest cover
and protection of forests, as well as nature and landscape conservation. The
total value of support from the National Fund accounted for as much as 2/3 of
the total subsidies received by the State Forests from the state budget. However,
in the following years the share of allocations from the National Fund in the
total income of the State Forests was gradually increasing, unlike the share of
financial support from the state budget. The results of the study show that the
National Fund for Environmental Protection and Water Management plays an
important role in supporting activities of the State Forests concerning
management and protection of forests and forest education of the society.
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1. WSTEP

Zgodnie z przepisami ustawy o lasach z dnia 28 wrzesnia 1991 r. Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe (PGLLP, okreslanych dalej takze jako Lasy
Panstwowe) prowadzi dzialalnos¢ na zasadzie samodzielnosci finansowej i po-
krywa koszty tej dziatalnosci z whasnych przychodow (art. 50). Niezaleznie jednak
od obowiazku zachowania zasady samowystarczalnosci finansowej, Lasy Pan-
stwowe otrzymujg dotacje celowe z budzetu panstwa na zadania zlecone przez
administracje rzadowq. Zgodnie z art. 54 ustawy o lasach do zadan tych naleza w
szczegolnosci:

1) wykup lasow i gruntéw do zalesien oraz ich rekultywacja, a takze wykup
innych gruntow w celu zachowania ich przyrodniczego charakteru;

2) wykonywanie krajowego programu zwigkszania lesistosci oraz pielggnacja
i ochrona upraw i mtodnikéw powstatych w ramach realizacji tego programu;

3) zagospodarowanie i ochrona lasow (odnowienie lub przebudowa drze-
wostanu) w przypadku zagrozenia ich trwatosci na skutek oddziatywania gazow
i pylow przemystowych oraz w wyniku pozaréw lub innych klgsk zywiotowych
spowodowanych czynnikami biotycznymi lub abiotycznymi;

4) sporzadzanie okresowych, wielkoobszarowych inwentaryzacji stanu lasow,
aktualizacji stanu zasobdéw lesnych oraz prowadzenie banku danych o zasobach
lesnych i stanie lasow;

5) opracowanie planéw ochrony dla rezerwatoéw przyrody znajdujacych si¢ w
zarzadzie Laséw Panstwowych, realizacj¢ tych planow, ochrone gatunkowa roslin i
zwierzat oraz sprawowanie nadzoru nad obszarami wchodzacymi w sktad sieci
Natura 2000;

6) finansowanie edukacji lesnej spoteczenstwa, w szczegolnosci poprzez two-
rzenie i prowadzenie lesnych kompleksow promocyjnych, zaktadanie $ciezek przy-
rodniczo-lesnych;

7) sporzadzanie planéw zalesienia, w przypadku zalesienia objetego prze-
pisami o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich ze $rodkéw pochodzacych z
Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji 1 Gwarancji Rolne;j.

Na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych
zasad gospodarki finansowej w Panstwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Pan-
stwowe z dnia 6 grudnia 1994 r., poza dotacjami z budzetu panstwa, Lasy
Panstwowe moga uzyskiwa¢ rowniez dotacje z innych zrédet (por. § 14 tego Roz-
porzadzenia), w tym z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodne;.

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSiGW,
zwany dalej takze Narodowym Funduszem) jest najwigkszym funduszem eko-
logicznym w Polsce. Jego dziatalnos¢ ukierunkowana jest na finansowe wspieranie
przedsigwzig¢ stuzacych ochronie sSrodowiska. Od poczatku funkcjonowania, tj. od
lipca 1990 r., Narodowy Fundusz przeznaczyt na ten cel ponad 16 mld zt.

NFOSIGW zostat utworzony na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 1989 r. o
zmianie ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska 1 ustawy — Prawo wodne. W
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art. 1 pkt 20 tej ustawy okreslono cel utworzenia, zrodta finansowania, zadania,
struktur¢ organizacyjng oraz sktad i zadania Rady Nadzorczej oraz Zarzadu
NFOSIiGW. Ustawa weszla w zycie z dniem 1 lipca 1989 roku i od tego dnia
Narodowy Fundusz rozpoczat swoja dziatalnos¢.

Obecnie zakres i zasady dziatania Funduszu okreslaja ustawy:

a) z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska,

b) z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne,

c) z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze,

d) z dnia 27 czerwca 1997 r. o odpadach,

e) z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe,

f) z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych,

g) z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.

Na mocy ustawy Prawo ochrony $§rodowiska Narodowemu Funduszowi Och-
rony Srodowiska i Gospodarki Wodnej nadana zostala osobowos¢ prawna, a w
rozumieniu ustawy o finansach publicznych jest on panstwowym funduszem ce-
lowym. Fundusz prowadzi samodzielna gospodarke finansowa, pokrywajac z po-
siadanych srodkow i uzyskiwanych wptywéw wydatki na finansowanie zadan
okreslonych w ustawie oraz kosztéw dziatalnosci. Ponadto Fundusz prowadzi
gospodarke finansowa w sposob zapewniajacy petne wykorzystanie srodkow po-
chodzacych z Unii Europejskiej niepodlegajacych zwrotowi przeznaczonych na
ochrone $rodowiska i gospodarke wodna. Nadzér nad dzialalnoscia NFOSIGW
sprawuje minister srodowiska, ktory rowniez, w porozumieniu z ministrem fi-
nanséw, nadaje mu statut, okreslajacy szczegotowe zasady, organizacje i tryb
dzialania jego organow.

Podstawowym zrodtem przychodéw Funduszu sa wptywy z tytutu optat za
korzystanie ze Srodowiska, wnoszone przez rézne podmioty. Zgodnie z zasadg ,,za-
nieczyszczajacy ptaci” optaty te sa wprost proporcjonalne do ilosci zanieczyszczen
wprowadzanych przez podmiot do srodowiska. Jednostkowe optaty za poszcze-
gdlne rodzaje zanieczyszczen ustala na drodze rozporzadzenia Rada Ministrow na
whniosek Ministra Srodowiska. Wysoko$¢ wnoszonych oplat ustalaja na zasadzie
samoopodatkowania podmioty. Pozostate przychody Funduszu stanowia kary pie-
ni¢zne za naruszenie wymagan ochrony srodowiska, optaty eksploatacyjne i kon-
cesyjne, oplaty produktowe oraz pozostate przychody osiagane na podstawie obo-
wigzujacych przepisdw prawnych (m.in. optaty za przyznanie uprawnien do emisji
do powietrza gazow cieplarnianych i innych substancji, optaty wynikajace z ustawy
o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploataciji). Ponadto NFOSiGW uzyskuje
przychody z operacji finansowych (odsetki, dywidendy). Uzyskiwane $rodki fi-
nansowe przeznaczane sa na finansowanie ochrony srodowiska i pokrycie kosztéw
funkcjonowania Funduszu (NFOSiGW 2006a).

Finansowanie przez Narodowy Fundusz przedsiewzi¢¢ z zakresu ochrony
$rodowiska i1 gospodarki wodnej odbywa si¢ w formie bezzwrotnej lub zwrotnej
(pozyczkowej), a takze w formie inwestycji kapitatowych. Do bezzwrotnych form
finansowania naleza dotacje inwestycyjne, dotacje nieinwestycyjne, doptaty do
oprocentowania kredytow bankowych, umorzenia pozyczek i kredytow, nagrody w
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konkursach organizowanych na rzecz ochrony srodowiska, koszty obstugi pro-
gramow zagranicznych. Finansowanie pozyczkowe obejmuje natomiast pozyczki
udzielane przez Fundusz, kredyty udzielane przez banki ze $srodkéw Funduszu,
linie kredytowe ze $rodkéw Funduszu obstugiwane przez banki. Inwestycje ka-
pitatowe dotycza zakupu lub przejmowania akcji i udziatow w spotkach dziatajacych
na rzecz ochrony srodowiska (NFOSiGW 2006a).

NFOSIGW planuje i realizuje dofinansowywanie przedsiewzie¢ zgodnie z
corocznymi programami priorytetowymi. Lista programow priorytetowych przy-
gotowywana jest przede wszystkim na podstawie Polityki Ekologicznej Panstwa,
Programu Wykonawczego do Polityki Ekologicznej Panstwa, zobowigzan mig-
dzynarodowych Polski, a takze list przedsiewzig¢ priorytetowych wojewodzkich
funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Jako priorytetowe traktuje si¢
w szczegdlnosci te przedsigwzigcia, ktorych realizacja wynika z koniecznosci
wypehienia zobowigzan Polski wobec Unii Europejskiej w zakresie harmonizacji i
implementacji prawa unijnego. Lista priorytetowych programéw Funduszu jest
zatwierdzana przez Rad¢ Nadzorcza w drodze uchwaty. W 2006 r. lista ta obej-
mowata 15 programdéw z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej
(NFOSIGW 2006b).

2. CEL, ZAKRES I METODYKA PRACY

Celem pracy” bylo okreslenie roli Narodowego Funduszu Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Lesnej we wspieraniu dziatalnos$ci jednostek organizacyjnych
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe na tle wsparcia z budzetu
panstwa. Z uwagi na znaczenie lasow w ksztaltowaniu rownowagi przyrodniczej i
warunkow zycia ludzi, do priorytetow Funduszu nalezy wspieranie zrownowa-
zonej 1 wielofunkcyjnej gospodarki lesnej. Dzigki temu wsparciu mozliwa jest
realizacja zadan szczegdlnie waznych z przyrodniczego i spolecznego punktu
widzenia.

W artykule oméwiono kwestie zwigzane z miejscem i rolg funduszy celowych,
w tym funduszy ekologicznych, w sektorze finansow publicznych oraz przestanki
tworzenia i funkcjonowania takich funduszy, a takze najwazniejsze zagrozenia
zwigzane z ich nadmierna rozbudowa. Nast¢pnie przedstawiono wyniki badan
dotyczacych wysokosci dofinansowania udzielonego przez NFOSiGW Lasom
Panstwowym oraz zakresu wsparcia. W artykule zawarto réwniez analize roli
Narodowego Funduszu w finansowaniu lesnictwa na tle finansowania z budzetu
panstwa.

" Prace wykonano w ramach tematu 3-U-41 sfinansowanego przez Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.



Rola NFOSiGW we wspieraniu dzialalnosci LP na tle dofinansowania z budetu paristwa 85

Badaniami objeto lata 2000-2005. Dane o wysokos$ci dofinansowania udzie-
lonego jednostkom organizacyjnym Lasoéw Panstwowych (wykaz zawartych
uméw) pochodza z dokumentacji Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej, natomiast informacje o dofinansowaniu otrzymywanym
przez Lasy Panstwowe z budzetu panstwa zostaly zaczerpnigte ze sprawozdan
finansowo-gospodarczych Lasow Panstwowych za lata 2000-2005.

3. MIEJSCE I ROLA FUNDUSZY CELOWYCH
W FINANSACH PUBLICZNYCH I GOSPODARCE RYNKOWEJ

Fundusze celowe, nazywane rowniez funduszami pozabudzetowymi, fun-
duszami parabudzetowymi lub tez krocej — ,,parabudzetami”, s funduszami typu
budzetowego, tworzonymi w ramach budzetu Iub poza budzetem i stanowiacymi
alternatywne w stosunku do budzetu zrodlo finansowania zadan panstwa i sa-
morzadu terytorialnego (Misiag 1996, Denek i in. 2001). Fundusze celowe (pan-
stwowe i samorzadu terytorialnego), obok budzetu panstwa, budzetéw samorzadow,
funduszy ubezpieczen spotecznych i funduszy fundacji publicznych, wchodza w
sktad systemu finanséw publicznych (Denek i in. 2001).

Publiczne fundusze celowe sg tworzonymi na podstawie ustawy formami
organizacyjnymi, stuzacymi organom wtadz publicznych do gromadzenia srodkow
pieni¢znych ze $cisle okreslonych zrodet. Zgromadzone srodki pienigzne musza
by¢ przeznaczone na precyzyjnie okreslony cel lub cele (zadania), co odréznia je od
budzetow, majacych charakter publicznych funduszy ogdlnego przeznaczenia.
Fundusze celowe funkcjonuja z reguly w okresie dtuzszym niz jeden rok, a czas ich
funkcjonowania nie jest zwykle okreslany (Gilowska i in. 1997, Owsiak 2005,
Wozniak 2005).

Publiczne fundusze celowe sa znacznie starsza instytucjg niz budzety funk-
cjonujace w obecnym ksztalcie, tzn. jako fundusze ogodlnego przeznaczenia. Ich
istnienie potwierdzaja juz zrédla starozytne — np. w starozytnej Grecji istnial
fundusz wojskowy i fundusz widowiskowy. W tamtych czasach wszystkie daniny
publiczne naktadano i pobierano z mysla o okreslonym celu, co wymuszato od-
regbny sposob gospodarowania tymi $srodkami (Owsiak 2005). Réwniez pierwsze
,budzety” panstw w epoce Sredniowiecza miaty charakter zblizony do funduszy
celowych, bowiem obejmowaty m.in. wyraznie wyodrgbnione srodki na cele po-
lityczne, gospodarcze czy wojskowe (Bogacka-Kisiel 1993).

Fundusze pozabudzetowe moga funkcjonowac praktycznie w kazdej dzie-
dzinie (Owsiak 2005). Fundusze dzialajace na rzecz szeroko pojetej ochrony
srodowiska powszechnie okresla si¢ mianem funduszy ekologicznych. Wsrdd
ekonomistéw nie ma zgodnosci co do wyraznych kryteriow uznania danego fun-
duszu za ekologiczny. Dos¢ powszechny jest jednak poglad, ze punktem od-
niesienia i jednoczesnie czynnikiem decydujacym o zakwalifikowaniu funduszu do
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ekologicznych sg zrodia prawa, na mocy ktérych powotany zostat dany fundusz
celowy (Bogacka-Kisiel 1993).

Fundusze celowe sa waznym ogniwem sektora finansow publicznych w Pol-
sce, poniewaz ich dochody stanowig blisko potowe dochodéw budzetu panstwa.
Oznacza to, ze $rodki publiczne nie sg scentralizowane w budzecie, lecz sg roz-
proszone mig¢dzy rézne segmenty sektora publicznego realizujace wazne zadania
publiczne, ktorych wykonanie jest gwarantowane $rodkami wyodrgbnionymi z
budzetu centralnego (Wozniak 2005).

Fundusze parabudzetowe pelnig $cisle okreslone funkcje w gospodarce fi-
nansowej panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Owsiak (2005) wy-
mienia cztery zasadnicze funkcje ,,parabudzetow”. Naleza do nich:

1) funkcja alokacji $§rodkéw publicznych, polegajaca na alokacji zasobow
gospodarczych przy zastosowaniu mechanizmu administracyjnego;

2) funkcja redystrybucji dochodow w gospodarce i spoteczenstwie, polegajaca
na przymusowej ingerencji w dochody 0séb i podmiotéw gospodarczych; funkcja
ta moze by¢ realizowana rowniez na podstawie dobrowolnych decyzji podmiotéw;

3) funkcja mobilizacji (powigkszania) srodkow publicznych, zwtaszcza w
sytuacjach, gdy nie jest to mozliwe lub wskazane przy uzyciu tradycyjnych in-
strumentow fiskalnych; kluczem do mobilizacji srodkow jest wiasciwie sformutowany
cel funkcjonowania funduszu;

4) funkcja racjonalizacji wydatkéw publicznych, wynikajaca m.in. z mo-
zliwosci ostabiania przez fundusze celowe wptywu czynnika arbitralnosci i wo-
luntaryzmu na dystrybucje¢ srodkow (ograniczona mozliwo$¢ czgstej zmiany hie-
rarchii celow i zadan), odpornos$ci na naciski ze strony politykow i réznych grup
interesu oraz zerwania z zasada jednorocznosci budzetowania, zapewnienia ciaglo-
$ci finansowania zadan oraz elastycznego ksztaltowania wydatkow w zaleznosci
od zmieniajacych si¢ potrzeb (Owsiak 2005).

Tworzenie funduszy pozabudzetowych pociaga za soba znaczace konsek-
wencje dla finanséw publicznych. Do najwazniejszych z nich naleza (Owsiak
2005, Wozniak 2005; por. tez Denek i in. 2001):

1. Wyodrebnienie organizacyjne i/lub finansowe czgsci pieni¢znych srodkow
publicznych z ogoétu srodkéw publicznych. Z wyodrebnieniem tym wiagze si¢
najczesciej przekazanie do dyspozycji funduszu celowego pewnej czesci docho-
déw publicznych typu budzetowego (np. podatkéw czy optat). Uzyskane srodki
stuza zapewnieniu zrodet finansowania dla wybranej dziedziny dziatalnos$ci. Ut-
worzenie funduszu powoduje wiec odstapienie od sztywnych zasad budzetowych
w celu zapewnienia realizacji waznych zadan panstwa i samorzadu terytorialnego,
np. w dziedzinie ochrony srodowiska naturalnego.

2. Zwigzanie czgsci srodkéw publicznych z wyznaczonymi zadaniami. Po-
woduje to ograniczenie swobody alokacji sSrodkéw publicznych, ktore sg dostgpne
dla wtadz publicznych w danym okresie.

3. Podniesienie rangi zadan finansowanych przez fundusz celowy wsréd wszy-
stkich obowiazkoéw wiadz publicznych. Zadania finansowane za pomoca funduszy
celowych sa wylaczone z typowej procedury stosowanej przy alokacji srodkow
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budzetowych, co stuzy uniknigciu ,,rywalizacji” z innymi zadaniami publicznymi.
Ponadto zmiany polityki spotecznej i ekonomicznej, znajdujace odzwierciedlenie
w hierarchii zadan przyjetych do realizacji w ustawie budzetowej, nie stanowia
zagrozenia dla finansowania zadan funduszy celowych.

4. Zapewnienie ciagtosci finansowania wybranych zadan. Zadania finanso-
wane przez fundusz celowy nie podlegajg na ogdt zasadzie rocznosci budzetu i
corocznej procedurze jego uchwalania, co jest szczegdlnie wazne w przypadku
realizacji wieloletnich zadan inwestycyjnych.

5. Umozliwienie kumulacji srodkow niewykorzystanych w danym roku fis-
kalnym. Tym samym gospodarka funduszowa jest czgsto uznawana za bardziej
elastyczng od budzetowej, gdyz niewykorzystane srodki finansowe z poprzednich
okres6w pozostaja w dyspozycji funduszu w latach nastepnych. Ponadto nadwyzki
finansowe nie sa zagrozone przejeciem ich przez budzet panstwa lub przenie-
sieniem na realizacj¢ innego zadania, bowiem zakres zadan finansowanych przez
dany fundusz celowy jest okreslony ustawowo.

Mimo iz za tworzeniem funduszy celowych przemawia wiele argumentow, ich
nadmierna rozbudowa nie jest korzystna dla finansow publicznych. Do najwaz-
niejszych zastrzezen kierowanych pod adresem ,,parabudzetow” naleza (za: Denek
iin. 2001; Owsiak 2005 oraz Wozniak 2005):

— utrudnianie gospodarki finansowej organdéw publicznych poprzez prowa-
dzenie do nierdwnomiernego rozwoju dziedzin dziatalnosci panstwa (szczegolnie
réznych ustug spotecznych);

— rozbicie gospodarki globalnymi srodkami publicznymi, co moze utrudniaé
ich racjonalng alokacje; utrudnianie gospodarki finansowej organdéw publicznych
poprzez zamrazanie srodkow w niektérych funduszach, przy braku srodkéw w
innych funduszach i w budzecie;

— utrudnianie parlamentowi i organom samorzadowym kontroli nad catoscia
gospodarki finansowej — odpowiednio — panstwa i samorzadu;

— stymulowanie wprowadzania nowych podatkéw zasilajacych fundusze po-
zabudzetowe, dodatkowo obcigzajacych przedsigbiorcow;

— stymulowanie wzrostu kosztéw administracyjnych w zwiazku z zarzadza-
niem tymi funduszami.

Wedhig Graczyka (2002) dla krajow o rozwinigtej gospodarce rynkowej
charakterystyczne jest konstruowanie instrumentéw mobilizujacych podmioty go-
spodarcze do inwestowania wilasnych srodkow w przedsigwziecia zwigzane z
ochrong $rodowiska, co wynika z zastosowania zasady ,,zanieczyszczajacy ptaci”.
W krajach o gospodarce w fazie transformacji dochodzi natomiast do zastapienia
zasady ,,zanieczyszczajacy placi” zasada ,,zanieczyszczajacy ptaca”’. Wynika to
bezposrednio z dominacji optat ekologicznych jako podstawowego instrumentu
ekologicznego oraz funduszy ekologicznych jako zrodta finansowania przedsig-
wzig¢ stuzacych ochronie $rodowiska; finansowanie przedsiewzie¢ ochronnych
polega na centralizowaniu i dystrybucji srodkow w ramach funduszy celowych.
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Becla i Czaja (2005) oraz Graczyk (2002) zauwazaja, ze funkcjonowanie
ekologicznych funduszy celowych niesie za soba znaczne korzysci, a mianowicie:

1) funkcjonowanie ekologicznych funduszy celowych stanowi prawna gwa-
rancjg przeznaczania srodkéw gromadzonych z tytutu optat i kar ekologicznych na
przedsigwzigcia zwiazane z ochrong srodowiska;

2) fundusze uniezalezniaja poziom dofinansowania ochrony $rodowiska od
biezacej sytuacji budzetowe;j, koniunktury gospodarczej czy realizacji innych zadan;

3) fundusze zabezpieczajq realnos¢ finansowania zadan w ochronie srodo-
wiska;

4) fundusze sprzyjaja realnemu wzrostowi wydatkéw na ochrong srodowiska
poprzez mobilizowanie podmiotow gospodarczych do angazowania srodkdéw wlas-
nych na realizacje przedsigwzig¢ ekologicznych.

Ci sami autorzy zwracaja jednak uwage na negatywne skutki dziatalnosci
ekologicznych funduszy celowych. Zaliczy¢ do nich mozna:

1) powstawanie ,,efektu wypychania na rynku finansowym”, oznaczajacego
ograniczanie dziatalnosci innych zrodet finansowania, zwlaszcza kredytow ko-
mercyjnych i srodkéw wihasnych podmiotéw gospodarczych, wynikajacego z nis-
kiej konkurencyjnosci tych instytucji wobec preferencyjnych pozyczek i kredytow
udzielanych przez fundusze ekologiczne;

2) stosowanie przez fundusze preferencji w zakresie finansowania inwestycji
moze prowadzi¢ do takiej alokacji ograniczonych zasobdw, ktdéra nie zapewnia
realizacji rynkowej zasady efektywnosci alokacyjnej;

3) naruszanie przez fundusze ekologiczne spojnosci systemu finansow pub-
licznych;

4) konflikt z ogdélna zasada gospodarki rynkowej, w mysl ktérej podmioty
gospodarcze powinny ponosi¢ petne koszty swojej dziatalnosci, w tym réwniez
koszty zewnetrzne (Graczyk 2002, Becla i Czaja 2005).

Eksperci OECD zauwazaja, iz mimo braku mocnych dowodow ,.efektu
wypychania na rynku finansowym?”, istniejg przestanki, by zagrozenie takie uwa-
za¢ za calkiem realne, szczegdlnie w krajach, w ktorych fundusze operuja zna-
czacymi sumami pieni¢dzy, jak ma to miejsce w Polsce (Francis 1 in. 1999).

4. WYNIKI BADAN I DYSKUSJA

4.1. Dofinansowanie jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych
przez NFOSiGW

W latach 2000-2005 Narodowy Fundusz zawart z jednostkami organiza-
cyjnymi Lasow Panstwowych 163 umowy o dofinansowanie przedsigwzigé z
zakresu zagospodarowania i ochrony laséw oraz edukacji lesnej na taczna sume
okoto 150,9 min zt. Wszystkie umowy dotyczyty dotacji, a wigc finansowania
bezzwrotnego.
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Tabela 1. Ogélna charakterystyka finansowania przez Narodowy Fundusz Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej przedsigwzi¢¢ z zakresu lesnictwa (umowy z Lasami Panst-
wowymi) w latach 2000-2005

Table 1. General characteristics of funding from the National Fund for Environmental Protection and Water
Management to the State Forests in the period of 2000-2005

Liczba | Calkowity koszt | Srodki NFOSigw | Udzal Srodkéw
umow przedsiewzigé Funding from NFOSIGW
Rok Number | Total costs of tasks the National Fund Share of the N.a tional
Year Fund funding
of agree-
ments [tys. z1] [tys. zl] (%]
[thou. PLN] [thou. PLN]
2000 19 65202,9 15128,2 232
2001 10 60 738.3 14 002,5 23,1
2002 20 98 446,8 339013 34,4
2003 31 852793 334733 39,3
2004 32 88281,6 21441,6 243
2005 51 55 485,0 32 928,1 59,3
Razem 2000-2005
Total 2000-2005 163 453 433,9 150 875,0 33,3

Liczba zawieranych uméw wahata si¢ od 10 w 2001 r. do 51 w 2005 r. i w
calym okresie miata tendencj¢ rosnaca. t.agczna wartos¢ umow zawieranych w
poszczegolnych latach byla bardzo zréznicowana i wynosita od 14,0 min zt
w 2001 r. do 33,9 mln zt w 2002 r. W catym okresie przecigtny udziat srodkow
Funduszu w calkowitych kosztach realizowanych przedsigwzig¢ wyniost 33,3%
i wahat si¢ od okoto 23% w latach 2000-2001 do ponad 59% w 2005 r. Zestawienie
informacji o liczbie umoéw i1 wysokosci $rodkéw finansowych przedstawiono w
tabeli 1.

Przeglad uméw o dofinansowanie zawartych pomiedzy NFOSIGW a jed-
nostkami organizacyjnymi Laséw Panstwowych w latach 2000-2005 wskazuje, ze
umowy te dotyczyly realizacji przedsigwzig¢ w ramach pigciu programow prio-
rytetowych:

—,,Ochrona powietrza przed zanieczyszczeniem poprzez zapobieganie i ogra-
niczenie emisji zanieczyszczen oraz oszczgdzanie surowcOw i energii” (dalej:
,»Ochrona powietrza przed zanieczyszczeniem”) (program 4),

—,,Ochrona przyrody i krajobrazu” (program 7),

—,,Zwigkszenie lesistosci kraju oraz ochrona zasobow lesnych” (program 8),

— ,,Zapobieganie klgskom zywiolowym i powaznym awariom oraz usuwanie
ich skutkow” (dalej: ,,Zapobieganie klgskom zywiolowym”) (program 12),

— ,Ksztattowanie ekologicznych postaw i zachowan spoteczenstwa oraz pro-
filaktyka zdrowotna dzieci i mtodziezy z obszardéw, na ktérych wystepuja prze-
kroczenia standarddéw jakosci sSrodowiska w ramach edukacji ekologicznej” (dale;j:
»Edukacja ekologiczna™) (program 13).

Najwigcej umow (113) zawartych zostato w ramach programu ,,Zwigkszanie
lesistosci kraju oraz ochrona zasobow lesnych”. Ich warto$¢ wyniosta ponad 136,3
mln zl, co stanowito powyzej 90% wszystkich srodkéw przyznanych jednostkom
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organizacyjnym Lasow Panstwowych przez Fundusz w omawianym okresie. Na
program ,,Ochrona przyrody i krajobrazu” przeznaczono w ramach 32 uméw kwote
w wysokosci 12,3 mln zt, co stanowito 8,16% wszystkich srodkéw. Na realizacje
zadan w ramach kazdego z pozostalych programoéow (nr 4, 12 i 13) przypadto
ponizej 1% srodkdéw. Ogotem najmniejsze srodki skierowane zostaty na dziatania
realizowane w ramach programu ,,Ochrona powietrza przed zanieczyszczeniem”, a
najmniejsza liczba umoéw — jedna — dotyczyla zadan z zakresu zapobiegania
kleskom zywiotowym (program 12).

Narodowy Fundusz miat najwigkszy udzial finansowy we wspieraniu pro-
gramow ,,Ochrona przyrody i krajobrazu” oraz ,,Zapobieganie klgskom zywioto-
wym” — odpowiednio 70,6% 1 69,9% ogodlnych kosztdéw realizacji. Proporcjonalnie
najmniejsze dofinansowanie otrzymaly przedsiewziecia realizowane w ramach
programu ,,Edukacja ekologiczna” — $rednio 29,5%. W tabeli 2 przedstawiono
ogolna charakterystyke finansowania wedlug poszczegdlnych programow prio-
rytetowych.

W tabelach 3-6 przedstawiona zostata charakterystyka finansowania przez
Narodowy Fundusz przedsigwzi¢¢ z zakresu lesnictwa (umowy z jednostkami
organizacyjnymi Lasow Panstwowych) w ramach poszczegdlnych programow
priorytetowych.

W latach 2000-2005 zawartych zostato 113 umow w ramach programu ,,Zwig-
kszanie lesistosci kraju oraz ochrona zasobow lesnych”. Liczba umdw zawieranych
corocznie systematycznie wzrastata od 6 w 2000 r. do 36 w 2005 r. Laczna wartos¢
umow wyniosta powyzej 136,3 min ztotych, a w poszczegolnych latach wahata si¢
od 12,8 min z (2000) do 32,4 miln zt (2003). Udziat $rodkéw NFOSIGW w
ogoblnych kosztach przedsigwzig¢ realizowanych w ramach tego programu wynidst
$rednio 31,7%, przy czym w 2005 r. byt zdecydowanie wigekszy (60,2%) niz w
latach poprzednich.

W ramach programu priorytetowego ,,Ochrona przyrody i krajobrazu” Na-
rodowy Fundusz zawart z jednostkami organizacyjnymi Laséw Panstwowych 32
umowy. Zaréwno liczba umoéw, jak i ich wartos¢ byly bardzo zréznicowane w
poszczegolnych latach. Najwigcej kontraktow zawarto w roku 2000 i 2005 —
odpowiednio 121 9. Laczna warto$¢ umdéw wahata si¢ od okoto 0,3 min zt w 2001 r.
do 6,3 mln zt w 2002 r. Sredni udziat $rodkéw Funduszu w kosztach przedsiewzigé
wynidst 70,6%, przy czym w 2002 r. byt zdecydowanie wyzszy od $redniej
(91,2%).

Dofinansowanie przez Fundusz dziatan z zakresu edukacji ekologicznej rea-
lizowanych przez Lasy Panstwowe miato miejsce w analizowanym okresie jedynie
w latach 2003-2005. W okresie tym zawartych zostato 14 umow na taczna kwote
ponad 1,1 mln zt, z czego okoto 0,5 mln przypadto na rok 2003.

W ramach programu ,,Ochrona powietrza przed zanieczyszczeniami” zawarte
zostaly 3 umowy na taczna kwot¢ 0,2 min zt. W ramach programu ,,Zapobieganie
kleskom zywiotowym” zawarta zostata w 2005 roku jedna na kwote 0,85 min zt.
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Tabela 3. Finansowanie przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
przedsiewzieé w ramach programu priorytetowego ,,Zwiekszenie lesisto$ci kraju oraz ochrona
zasobow leSnych” (program 8)
Table 3. Funding from the National Fund for Environmental Protection and Water Management
within the priority programme “Extension of forest cover and forest resources protection” (pro-

gramme 8)
. Srodki Udzial Srodkow

Licsha umé | procdsinzigein | NFOSGW | NFOSIGW
Rok Number Total cost of tasks Fundlpg from Share of the N.atlonal
Year the National Fund Fund funding

of agreements

tys. zt tys. zt %
thou. PLN thou. PLN
2000 6 61 499,4 12797,5 20,8
2001 7 60 052,5 13 584,2 22,6
2002 17 91512,2 27576,0 30,1
2003 22 82 479,0 32 390,6 39,3
2004 25 86 416,1 20761,5 24,0
2005 36 48 544,1 29 236,7 60,2
Razem 2000-2005
Total 2000-2005 113 430 503,3 136 346,5 31,7

Tabela 4. Finansowanie przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
przedsiewzie¢ w ramach programu priorytetowego ,,Ochrona przyrody i krajobrazu > (pro-

gram 7)

Table 4. Funding from the National Fund for Environmental Protection and Water Management
within the priority programme “Nature and landscape conservation” (programme 7)

Calkowity koszt Sro,(!ki Udzial Srodkéw

Liczba uméw | przedsigwzigcia NF(.)SIGW NFOSIGW.
Rok Number Total cost of tasks Fundlpg from Share of the Ngtlonal
Year the National Fund Fund funding

of agreements

[tys. z1] tys. zt o
thou. PLN thou. PLN
2000 12 3 654,0 2287,1 62,6
2001 2 4342 2939 67,7
2002 3 6934,6 63253 91,2
2003 3 907,8 547,1 60,3
2004 3 531,7 351,3 66,1
2005 9 4 995,0 2 515,0 50,4
Razem 2000-2005
Total 2000-2005 32 17 457,3 12 319,7 70,6

4.2. Dotacje z NFOSiGW na tle dotacji z budzetu panstwa

Poréwnanie wysokosci dotacji uzyskanych przez Lasy Panstwowe w latach
2000-2005 z budzetu panstwa oraz z Narodowego Funduszu na tle catkowitych
przychodéw Laséw Panstwowych przedstawiono w tabeli 7.

W latach 2000-2005 budzet panstwa przeznaczyl na realizacj¢ zadan okre-
$lonych w art. 54 ustawy o lasach ponad 236,6 mln zl, co stanowito 0,97%
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Tabela 5. Finansowanie przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
przedsiewzie¢ w ramach programu priorytetowego ,,Edukacja ekologiczna” (program 13)

Table 5. Funding from the National Fund for Environmental Protection and Water Management
within the priority programme “Ecological education” (programme 13)

Calkowity koszt | Srodki NFOSiGW U‘i;;‘é)ssri‘g";,"w
Liczba umoéw | przedsiewzigcia Funding from .
Rok . Share of the National
Number of | Total cost of tasks | the National Fund .
Year Fund funding
agreements
tys. zt tys. zt by
thou. PLN thou. PLN ¢
2000 - - - -
2001 - - - -
2002 - - - -
2003 5 1 828,8 497,3 27,2
2004 4 1333,8 328.8 24,7
2005 5 7249 3224 445
Razem 2000-2005
Total 2000—2005 14 3 887,5 1148,5 29,5

Tabela 6. Finansowanie przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
przedsiewzie¢ w ramach programu priorytetowego ,,Ochrona powietrza przed zanieczy-
szczeniem” (program 4)
Table 6. Funding from the National Fund for Environmental Protection and Water Management
within the priority programme “Priotection against air pollution” (programme 4)

Calkowity koszt | Srodki NFOSiGW Udzial s,r.odkow
. , L . NFOSiGW
Liczba umow | przedsigwzigcia Funding from .
Rok . Share of the National
Number of Total cost of tasks | the National Fund .
Year Fund funding
agreements
tys. zl tys. zl o
thou. PLN thou. PLN ’
2000 1 49,5 43,6 88,1
2001 1 251,6 124,4 49,4
2002 - - — -
2003 1 63,7 38,3 60,1
2004 - — — -
2005 - - - _
Razem 2000-2005
Total 2000-2005 3 3648 206,3 56,6

wszystkich przychodéw Lasow Panstwowych. Udziat dotacji budzetowych w przy-
chodach Lasow Panstwowych systematycznie malal przyjmujac wartos¢ 1,65% na
poczatku 1 0,62% na koncu omawianego okresu. Spadek ten wynikal zaréwno z
rosnacych rokrocznie przychodéw PGL LP (z wyjatkiem roku 2002), jak i malejacych
dotacji z budzetu panstwa (z 65,5 mln zt w 2000 r. do 28,9 mln zt w 2005 r.).
Dotacje przyznane jednostkom organizacyjnym Laséw Panstwowych przez
NFOSiGW stanowity w sumie 0,62% wszystkich ich przychodéw w omawianym
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okresie 1 wyniosty 150,9 min zt. Kwota dotacji w 2005 r. byta ponad dwukrotnie
wyzsza niz na poczatku dekady (odpowiednio: 32,9 mln zt i 15,1 mln zl), jednak
najwigksze dofinansowanie Lasy Panstwowe otrzymaty w latach 2002-2003.

Biorac pod uwage powyzsze obserwacje mozna stwierdzi¢, ze dofinansowanie
udzielane przez Narodowy Fundusz jednostkom organizacyjnym Lasow Panstwo-
wych ma istotne znaczenie na tle dotacji z budzetu panstwa. Suma srodkow
przyznanych przez Narodowy Fundusz w latach 2000-2005 stanowita okoto 2/3
kwoty przekazanej przez budzet panstwa, w latach 2002 1 2003 wysoko$¢ srodkow
pochodzacych z obu zrédet byta niemal jednakowa, a w 2005 r. kwota przekazana
przez Narodowy Fundusz byta o 14% wyzsza od sumy pochodzacej z budzetu (tab.
7). W kolejnych latach udziat dofinansowania z NFOSiGW stopniowo wzrastat,
podczas gdy udziat srodkow budzetowych — malat.

Ogdlny udziat dotacji w catkowitych przychodach Lasow Panstwowych jest
stosunkowo niewielki. Dotacje te nie maja duzego wplywu na ogoélny wynik
ekonomiczny gospodarowania w lasach i nie tamig zasady samowystarczalnosci
finansowej Lasow Panstwowych. Maja jednak duze znaczenie dla realizacji zasady
wielofunkcyjnosci gospodarki lesnej w Polsce.

Warto zauwazy¢, ze dofinansowanie przez NFOSIGW przedsiewzieé rea-
lizowanych przez jednostki organizacyjne Laséw Panstwowych jest korzystne z

Tabela 7. Wysokos$¢ dotacji uzyskanych w latach 2000-2005 przez Lasy Panstwowe z budzetu
panstwa oraz z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na tle
calkowitych przychodow Laséw Panstwowych (LP)

Table 7. Funding from the National Fund for Environmental Protection and Water Management and
from the state budget to the State Forests (SF) in the period of 2000-2005 in comparison with the total
SF incomes

Udzial
) Udzial dotacji z Dotacje dota,c‘ji z S(tl?)st:lcl'eik
Dotage budzetu panstwa 2 NFOSiGW s NFOSiJG -
prachoay it bt | pofic| ke
Rok .LP State Share of grants Funding Share of z b.udzetu
SF incomes from the . Ratio of the
Year budget from the state National fundlng.from fundine from
grants budget in the SF Fund the Ngtlonal the Nagtional
incomes Fund in the
SF incomes Fund to the
tys. zl tys. zl % tys. zk % Sta;:;iget
thou. PLN | thou. PLN thou. PLN
2000 3964 108,5| 65518,0 1,65 15128,2 0,38 0,23
2001 3709 786,4| 39165,0 1,06 14 002,5 0,38 0,36
2002 3593104,0| 34697,0 0,97 33901,3 0,94 0,98
2003 3897 587,0| 33662,0 0,86 334733 0,86 0,99
2004 4446 820,3 | 34 657,0 0,78 21441,6 0,48 0,62
2005 4694 332,2| 28931,5 0,62 32928,1 0,70 1,14
20002005 24 305 738,4 | 236 630,5 0,97 150 875,0 0,62 0,64

Opracowanie wlasne na podstawie danych NFOSiGW oraz DGLP (2001-2006)
Author’s elaboration according to data from the National Fund for Environmental Protection and
Water Management and General Directorate of the State Forest (2001-2006)
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przyczyn lezacych u podstaw tworzenia ekologicznych funduszy celowych. Prze-
stanki przemawiajace za takim stwierdzeniem sa nastepujace:

1. Dofinansowanie przedsigwzig¢¢ realizowanych przez Lasy Panstwowe stu-
zylo realizacji zrownowazonej gospodarki lesnej i promowaniu idei wielofunk-
cyjnosci lasow, bowiem srodki skierowano przede wszystkim na dziatania zwigzane
z ochrong laséw, zwigkszaniem zasobow lesnych, zachowaniem réznorodnosci
biologicznej oraz ksztalttowaniem wlasciwych postaw spotecznych. Oznacza to, ze
$rodki gromadzone przez Narodowy Fundusz z tytutu optat i kar ekologicznych
trafity w analizowanym przypadku do podmiotow realizujacych przedsigwzigcia
zwiazane z ochrong srodowiska.

2. Dofinansowanie pozwolito na realizacj¢ zadan waznych ze spotecznego i
przyrodniczego punktu widzenia niezaleznie od wysokosci srodkow przekazy-
wanych rokrocznie na podobne cele przez budzet panstwa i niezaleznie od ak-
tualnej koniunktury gospodarcze;.

3. Dofinansowanie przez Narodowy Fundusz sprzyjato realnemu wzrostowi
wydatkéw na ochrong srodowiska lesnego na skutek mobilizacji jednostek orga-
nizacyjnych Lasow Panstwowych do angazowania srodkow witasnych na realizacjg
przedsigwzig¢ ekologicznych. Udziat sSrodkéw Funduszu w catkowitych kosztach
realizacji przedsiewzi¢¢ w Lasach Panstwowych w analizowanym okresie wyniost
33,3%, co oznacza, ze Lasy Panstwowe na realizacj¢ zadan dofinansowanych przez
NFOSIiGW wydaty dwukrotnie wiecej pienigdzy niz sam Fundusz. Mozna przy-
puszczaé, ze wiele zadan nie zostaloby zrealizowanych w ogole bez wsparcia ze
strony Narodowego Funduszu, a niektére przedsigwzigcia bylyby wykonane w
znacznie mniejszej skali.

5. WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna wyciagna¢ nastepujace wnioski:

1. NFOSiGW odgrywa istotng role w realizowanych przez jednostki or-
ganizacyjne Laséw Panstwowych przedsigwzigciach z zakresu zagospodarowania i
ochrony lasow oraz edukacji przyrodniczo-lesnej spoteczenstwa.

2. Narodowy Fundusz stanowi dobry i skuteczny instrument wspierajacy
realizacj¢ polityki lesnej panstwa w warunkach trudnej sytuacji budzetowej i
przyczynia si¢ do realizacji trwatej, zréwnowazonej i wielofunkcyjnej gospodarki
lesnej. Dofinansowanie pozwolito na realizacj¢ zadan niezaleznie od wysokosci
srodkow przekazywanych rokrocznie na podobne cele przez budzet panstwa i
niezaleznie od aktualnej koniunktury gospodarcze;j.

3. Dofinansowanie przez NFOSiGW przedsigwzie¢ realizowanych przez Lasy
Panstwowe stuzylo promocji zrownowazonej gospodarki lesnej i wielofunkcyj-
nosci lasow. Jest to zgodne z ideg tworzenia ekologicznych funduszy celowych,
wedtug ktorej fundusz dokonuje dystrybucji wptywow z tytutu optat i kar eko-
logicznych na przedsigwzigcia zwigzane z ochrong $rodowiska.
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4. Mozna przypuszczac, ze dofinansowanie przez Narodowy Fundusz sprzy-
jato realnemu wzrostowi wydatkow na ochron¢ srodowiska lesnego dzigki mo-
bilizacji jednostek organizacyjnych Lasdw Panstwowych do angazowania $srodkéw
wlasnych na realizacj¢ przedsigwzigc¢ ekologicznych. Wiele zadan nie zostatoby
prawdopodobnie w ogole zrealizowanych bez wsparcia ze strony Narodowego
Funduszu, a niektore przedsigwzigcia bytyby wykonane w znacznie mniejszym
stopniu.

Praca zostata ztozona 10.04.2007 r. i przyj¢ta przez Komitet Redakcyjny 8.05.2007 1.

THE ROLE OF THE NATIONAL FUND FOR ENVIRONMENTAL PROTECTION
AND WATER MANAGEMENT IN SUPPORTING THE STATE FORESTS
ACTIVITIES IN RELATION TO CO-FINANCING FROM THE STATE BUDGET

Summary

In the period of 2000-2005, the National Fund For Environmental Protection and Water
Management made 163 financial agreements with organizational units of the State Forests for
co-financing tasks in the field of management and protection of forests and forest education. The
total funding from the National Fund during that period was around 150.9 million PLN (Polish
zloty), while the share of the means from the National Fund amounted to 33.3% of the total costs
of supported activities.

The co-financing was given to 5 of all 15 priority programmes run by the National Fund,
however, only within the programme 8 — ,,Extension of forest cover and forest resources
protection” and programme 7 — ,,Nature and landscape conservation”, the contracts were made
every year. The largest number of agreements (113) was made within the programme 8. They
amounted to over 136.3 million PLN, i.c. over 90% of all the means allocated to the
organizational units of the State Forests in the discussed period.

The total value of support from the National Fund was about 0.62% of the total income of
the State Forests in years 2000-2005. This support accounted for as much as 2/3 of the total
subsidies received by the State Forests from the state budget. However, in the following years the
share of allocations from the National Fund in the total income of the State Forests was gradually
increasing, unlike the share of financial support from the state budget.

On the basis of the study results, a few conclusions have been drawn:

1) National Fund for Environmental Protection and Water Management plays an important
role in supporting activities of organizational units of the State Forests concerning management
and protection of forests and forest education of the society.

2) National Fund for Environmental Protection and Water Management exemplifies a good
and effective instrument for supporting realization of the national forest policy under conditions
of the shortage of public budget means and contributes to implementation (realization) of
sustainable and multifunctional forest management. Funding from the National Fund allowed to
accomplish tasks regardless of the amount of money allocated every year for similar purposes
from the state budget, and irrespective of a current economic situation.

3) Co-financing by the National Fund promotes sustainable forest management and
multifunctionality of forests, which is consistent with the idea of establishing ecological



Rola NFOSiGW we wspieraniu dzialalnosci LP na tle dofinansowania z budéetu parstwa 97

earmarked funds for redistribution of incomes from ecological fees and charges for execution of
undertakings connected to environmental protection and nature conservation.

4) One may assume that funding from the National Fund was promoting a real increase of
spendings for protection of forest ecosystems as a result of mobilization of organizational units
of the State Forests to engage their own financial resources for ecological and environmental
purposes. It is likely that many tasks would not be accomplished without the support granted by

the National Fund, and some of them would be done in lesser extent.
(transl. A. K.)
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