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Gospodarowanie zasobami leSnymi
w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej

Forest resources management in the United States of America

Abstract. The article is a trial of compiling some data concerning the way United States of America manages its
forests and uses their products. Some attitudes of people, the state and different institutions are being analysed.
There are some solutions given, but the main aim of the paper s to visualise the problem of the forests extermination
which exists not only in the developing, equatorial countries, but also within the group of economic powers of the

world.
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Wprowadzenie

Przyjmuje si¢ powszechnie, ze paristwa wysoko rozwinigte wyksztalcity w sobie
glebokie poczucie troski o srodowisko naturalne. Opinia ta, powstala na bazie obser-
wacji zachowari i zycia codziennego ich mieszkaricéw jest podtrzymywana i umacniana
przez stanowisko przyjete przez wigkszo$¢ parstw rozwinietych na Szczycie Ziemi w Rio
de Janeiro w 1992 roku czy tez podczas innych konferencji réznych szczebli, gdzie
pro-srodowiskowe myslenie reprezentant6w tych paristw jest wyraznie widoczne. Czgsto
podaje sig przyklad Szwajcarii, jako kraju godnego nasladowania [5]. W powszechnym
mniemaniu Stany Zjednoczone Ameryki Pétnocnej zaliczaja si¢ réwniez do tego grona.

Tymczasem moje obserwacje poczynione podczas studi6w w Stanach Zjednoczonych,
potwierdzone danymi statystycznymi, daja podstawe do zweryfikowania tych ocen i
wskazujg, ze gospodarowanie zasobami le§nymi w tym kraju nie odpowiada pod wieloma

Wzgledami zasadom zréwnowazonego rozwoju.

Zasoby lesne

Lasy zajmuja w Stanach Zjednoczonych powierzchni¢ 287 mln hektar6w [5], co stanowi
29% powierzchni kraju i jednocze$nie okoto 7% zasob6éw lesnych §wiata. Rozmieszczenie
las6w jest nier6wnomierne (ryc.). Porastaja one gesto obszar Nowej Anglii oraz regionu
Wielkich Jezior. Jest to tzw. p6tnocny region lesny obejmujacy 30% powierzchni lesne;
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TABELA 1
Struktura powierzchni i produkcji lesnej w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej wedtug region6w [%]

Regiony Udziat catkowitej powierzchni leSnej  Udziat catkowitej produkcji drewna
Pétnocny 30 11

Potudniowy 32 36

Zachodni 15 44

Gor Skalistych 23 9

Razem 100 100

Zrédto: Encyklopedia Geograficzna Swiata, 1997. Jelonek A. (red.), OPRESS, Krakéw 1997

kraju (tab. 1). Z kolei w regionie potudniowym obejmujacym stany nadatlantyckie oraz
potozone nad Zatoka Meksykariska znajduje si¢ 32% powierzchni lesnej Stanéw Zjedno-
czonych. Nastepny region zwany zachodnim lub pacyficznym, obejmuje obszary od
potudniowej Kalifornii po Alaske. Zajmuje on 15% powierzchni lesnej kraju, a pozyskuje
si¢ tu az 44% tacznej miazszosci drewna. W regionie Gor Skalistych znajduje si¢ 23%
powierzchni laséw USA, lecz pozyskuje si¢ tu zaledwie 9% drewna [5].

Zdecydowana wiekszo$¢, bo 73% amerykariskich laséw jest w rgkach prywatnych (tab.2).
Az 59% arealu laséw Stanéw Zjednoczonych posiadaja drobni wiasciciele (tzw. lasy
nieprzemystowe), kolejne 14% jest whasnoscia firm zajmujacych si¢ produkcja le$na.
Okoto 82% produkcji surowca drzewnego pochodzi z laséw prywatny.ch, ktére zdecydo-
wanie dominuja w regionie p6étnocnym i potudniowym. W regionie zachodnim l.asy
publiczne, gtéwnie zarzadzane przez Paristwowa Stuzbe Lesna, stanowia 56% wszystkich,
za$ w regionie Gér Skalistych odsetek ten sigga 67% 53, 13]. Lacz-na ilo§¢ pozyskapego w
USA drewna w 1997 r. wyniosta ponad 490 mln m”, co stanowi ponad 14% Swiatowej
produkciji drewna i daje Stanom Zjednoczonym pierwsze miejsce w $wiecie [14].

Mimo posiadania ogromnych zasob6w lesnych Stany Zje@noczone 53 naJWIe?kszym na
Swiecie importerem drewna. Kupuja je gtéwnie w Kanadzie, a}e ta.kze w krajach sFrefy
réwnikowe;j, gdzie lasy sa z reguly Zle zarzadzane i drewno wycina si¢ bez uwzglednienia
wymagan ochrony §rodowiska [1]. Niewatpliwie jednaz pod'sta'wowycl? zz'llet tego drewna
byla i wciaz jest jego niska cena. Paristwa bogate chetnie je kupuja iw ten sposéb
oszczedzaja swoje zasoby. Jest to polityka bardzo krétkowzroc?na, gdyz lasy.kazdego
miejsca na Ziemi spetniaja przeciez te same funkcje. Nie moina w‘lec'uzyskaé p(‘)zadan).'c'h
efektéw przez ochrone wtasnych las6w, gdy réwnoczesnie bcdzxf: si¢ poér.edmo umozli-
wiaé, a nawet stymulowaé wyrab innych na duza skale. Wprawdm.e zorgamzowanf) dota'd
wiele manifestacji nawotujacych do bojkotu taniego dre-wna z krajé\fv strefy {6wmko.wej‘,
lecz nie zauwaza sie ich znaczacego wptywu ani na polityke z.agramc?na paiistw, ani tez
ich dziatania wewnetrzne w dziedzinie gospodarki i zarzadzania lasami.
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Zmiany struktury zasobéw lesnych

W latach 1963-1986 bilans zmian powierzchni lesnej w USA byt ujemny — $redni roczny
ubytek wynosil 6 tys. km?. W roku 1987 nastapito natomiast odwrécenie tej tendencji -
roczny przyrost wynidst okoto 3 tys. km? [3]. W poszczegblnych regionach lesnych kraju
sytuacja byta jednak zréznicowana. Najwigksze przyrosty zanotowano w regionie P6tnoc-
nym — 2,3 tys. km2, natomiast mniejsze na Poludniu - 1,3 tys. km?-iw regionie GOr
Skalistych — 1 tys. kmz, a w regionie Pacyficznym zanotowano spadek o 1,5 tys. km? [13].
W bilansowaniu tych zmian nalezy wzia¢ jednak pod uwagg, ze prawie 100% amerykari-
skich laséw pierwotnych wystepuje wlasnie w regionie Pacyficznym, z czego 80% na
Alasce [12]. Pod tym wzgledem okazuje sig, ze 6w przyrost powierzchni nie daje petnej
informacji o stanie rzeczywistym. Wycinane sa kilkusetletnie sekwoje Pé6inocnego Zacho-
du, daglezje zielone, jodly i §wierki i na ich miejscu powstaja monokultury le$ne [16]. W
samym tylko Oregonie Pafistwowa Stuzba Lesna w ciagu 40 lat przeistoczyla 16 tys. km
las6w pierwotnych w monokultury plantacyjne [17]. Interesujace wyniki daje poréwnanie
kolejnego wskaznika, a mianowicie udziatu laséw nietknigtych przez cztowieka w Stanach
Zjednoczonych i na §wiecie. Na $wiecie wynosi on $rednio 24%, a w Stanach Zjednoczo-
nych tylko 15%. Po pominigciu za$ Alaski spada do zaledwie 3% [12].

Oceniajac obecna sytuacj¢ Stanéw Zjednoczonych w zakresie zmian powierzchni lesnej
nalezy zauwazy¢, ze okoto 75% laséw w ogole wycigtych do dzisiaj, wycieto w samym
tylko XX wieku, w tym szczeg6lnie w ostatnich dziesiecioleciach, kiedy poziom §wiado-
mosci ekologicznej jest juz bardzo wysoki [13]. Tymczasem w Europie proces wycinania
zaczal sie znacznie wezesniej, kiedy takie pojecia, jak ochrona §rodowiska, gospoqua
lesna czy tez zr6wnowazony rozwéj nie istnialy w prawodawstwie pafistwowym ani W

Swiadomoéci spolecznej.

Konsumpcja drewna i produktow drewnopochodnych

oczonych zapotrzebowanie na drewno wiaze si¢ nierozerwal-
fic6w. Istotnym wyznacznikiem tych zmian

kiego domu z okoto 100 m? w 1945 r. do

Wzrastajace w Stanach Zjedn
nie z coraz wyzszym standardem zycia mieszka

jest wzrost przecigtnej powierzchni amerykans ey s
185 m? obecnie, co jest wartoscia dwukrotnie wigksza od redniej dla Japonii i 0 50%

wigksza od sredniej europejskiej. Jednoczesnie liczebnos$¢ przecigtnej rqdziny systematy-
cznie spada [4]. Olbrzymia wigkszo$¢ amerykariskich doméw budowana jest z drewna, tak

wigc w Stanach Zjednoczonych szybko wzrasta zuzycia dfewna w prze1¥czemu na miesz-
karica. Jesli uznaé je za miernik poszanowania érodowiska przyrodniczego, wéwczas

bedzie to oznaczalo pogorszenie si¢ sytuacji w stosunku do tej sprzed kilkudziesigciu lat.

W 1991 roku z surowc6éw wtérnych pochodzito 37% §wiatow.ej produkcji papieru, nato-
miast w Stanach Zjednoczonych wskaznik ten wynidst za]e.dw1e.29% .[1 1) Stany Zjedr’xo-
Czone zuzywaja najwiecej papieru na §wiecie, takze w prze.hczemu na jednego mleszkell(ncfa
—az 317 kg rocznie, podczas gdy przecigtny J aporiczyk zuzywa 204 kg, z czego odzys_ uje
az 50% [9]. Réwniez w stabo rozwinigtym Meksyku SQ% produl_ccy papieru bazu1_e na
surowcach wtérnych [10]. R6znice wielkosci zuiyciz.l ;‘)apl.cru w krajach wysoko rozwinig-
tych i paristwach Trzeciego Swiata sa jeszcze bardziej razace. Dla przykladu w Ameryce
Faciriskiej $rednie roczne zuzycie papieru wynosi 25 kg na osobg, z czego 32% jest
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odzyskiwane. Ten poziom konsumpcji jest oczywiscie zwiazany z niskim poziomem
gospodarczego rozwoju pafistw. Jest jednak charakterystyczne, ze kraje biedne odzyskuja
zauwazalnie wigcej papieru z surowcéw wtérnych, niz Stany Zjednoczone. Podane przy-
ktady wskazuja na szerokie, niewykorzystane mozliwosci zmniejszenia konsumpcji drew-
na bez obnizania standardu zycia mieszkaricéw. Stuzby ministerialne w rzadzie kanadyj-
skiej prowincji Ontario zaoszczg¢dzaja okoto 30 ton papieru rocznie tylko dzigki, nakaza-
nemu przez wladze, dwustronnemu uzytkowaniu papieru kserograficznego [12]. Papier jest
wykorzystywany nie tylko w fotokopiarkach — ogromne ilo$ci sg przeznaczane na druk
gazet, ktérych objgtosci stale rosna. Na papier dla jednego tylko niedzielnego wydania New
York Timesa potrzeba wycia¢ okoto 75 tysigcy drzew! [9]. Najwigcej papieru przeznacza
si¢ jednak na opakowania jednorazowego uzytku, ktére w Stanach Zjednoczonych stanowia
polowg jego zuzycia [2]. Oblicza sig, Zze kompleksowe oszczgdnosci drewna poczynione
zaréwno w biurowej konsumpcji papieru, opakowaniach, reklamie, a takze eliminacji strat
produkcyjnych i budowlanych oraz zwigkszeniu efektywnosci tartakéw do poziomu krajéw
skandynawskich zmniejszyloby zuzycie drewna w Stanach Zjednoczonych o potowe [10].

Zarzadzanie lasami

Rzad moze nadzorowac bezposrednio tylko obszary pozostajace pod jego kontrola. Tym-
czasem lasy publiczne zajmuja w Stanach Zjednoczonych zaledwie 27% catkowitej powie-
rzchni lesnej kraju i okoto 40% objetosci biomasy drzewnej (tab. 2). Niemniej jednak
paristwo, dzigki mozliwosci ksztattowania uregulowan prawnych, moze wplywac takze na
gospodarowanie terenami prywatnymi. Najprostszym narz¢dziem takiej regulacji sa podat-
ki. Jednak podatek od wlasnosci w obecnej jego formie czesto powoduje zbyt wczesny
wyrab miodych jeszcze drzew w celu oplacenia corocznej stawki. Podobnie jest z podat-
kiem spadkowym, kt6ry czgsto zmusza nowego wiasciciela lasu do sprzedazy lub wyrgbu
czgsci odziedziczonego lasu w celu uiszczenia optat skarbowych. Podatek od wartosci jest
z punktu widzenia racjonalnej gospodarki le§nej znacznie korzystniejszy, gdyz nie obciaza
wlasciciela lasu optata skarbowa od pieniedzy, ktérych jeszcze nie zarobil. Niestety ze

wzgledu na nieregularno$é dostarczanego budzetowi dochodu Jestonrzadko stosowany [7,
16].

Dopdki system prawny i podatkowy nie beda wiasciwie ukierunkowywac dziatar spote-
czenstwa, dop6ty trudno oczekiwaé prawidiowego korzystania z zasobéw przyrody. Do-
brym bodZcem mégtby by¢ podatek natozony na produkty lasu pierwotnego, podobny do
natoZonego na produkty powodujace niszczenie warstwy ozonowej. Jego wysokos¢ powin-
na rosna¢ wraz z uptywem czasu, aby daé $zans¢ na przestawienie si¢ gospodarki, i to
zar6wno prywatnej, jak i paristwowej na wiasciwy tor. Co istotne, mozna oczekiwaé, Ze

wielkos¢ dochodéw budzetowych nie ulegnie zmianie — beda one tylko nieco inaczej
roztozone pomigdzy ptatnikéw [10].

Podobne dziatania mogly by¢ podjete w przypadku "Tree Farm". Byta to akcja zorganizo-
wana przez American Forest Product Industries Inc., firme zajmujacg sie przetwérstwem
produktéw pozyskiwanych z lasu. Gléwnym celem akcji bylo zachecenie amerykarskich
farineréw .do stosowania regut wiasciwej polityki lesnej na swoich gruntach. Niestety,
panstwo nie wsparto tej akcji propozycija ulg podatkowych czy tez innych wymiernych
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form materialnej pomocy jako wyrazu poparcia stusznej idei. Jedyna nagroda byto tzw.
"spoteczne uznanie" [4, 7]. Nie jest tatwo przekonaé kogokolwiek do podjecia dziatar nie
przynoszacych dochodu droga manifestacji, publicznych nawolywari i programéw eduka-
cyjnych w mediach. Znacznie efektywniejsza jest stymulacja natury finansowej [16].

Znaczaca czg$¢ obszar6w lesnych jest zarzadzana przez paristwowe agencje. Warto zdaé
sobie sprawe z tego, jak rozumieja one zarzadzanie publicznymi lasami. Z punktu widzenia
lesnikéw wiasciwe zarzadzanie oznacza przede wszystkim, ze kazdego roku pozyskanie
drewna nie przekracza rocznego przyrostu biomasy [4]. Ekonomi$ci méwia, ze miarg
dobrego zarzadzania jest osiagnigty przez dana jednostke¢ zysk. Przyjmowanie takich
zalozen sygnalizuje natychmiast zagrozenie eksterminowanych ekosysteméw, traktowa-
nych jak fabryki drewna, podczas gdy ich subtelna ekologiczna struktura czgsto nie jest
brana pod uwage. Podejscie to ma swoje odzwierciedlenie takze w sposobie ujmowania
danych statystycznych, gdzie czgsto nawet wycigcie wszystkich drzew na danym obszarze
nie jest uymowane w kategorii deforestacji, poniewaz jest ona definiowana jako celowa i
trwata zmiana w pokrywie roslinnej terenu [1].

Najwigksza cze$¢ laséw publicznych jest zarzadzana przez Paristwowa Stuzbe Les$na (tab.
2). Znajduja si¢ one na terenie tzw. Laséw Parstwowych. Lasy Panstwowe obejmuja
obszary o r6znym charakterze — zaréwno zalesione, jak i catkowicie lub czg¢sciowo
pozbawione las6w. Sg one potozone przede wszystkim w zachodniej czg¢$ci kraju (ryc.).
Pierwszym na liscie giéwnych celéw Stuzby Lesnej, wyznaczonych jeszcze w latach
sze$cdziesiatych, jest osiagnigcie maksymalnego putapu wysokosci pozyskania drewna[7].
Nie wiadomo jednak czy chodzi o maksymalna potencjalna produktywno$¢ danego stano-
wiska, czy tez o putap pozyskiwania gwarantujacy stabilno$¢ ekosystemu. Drugim pod
wzgledem waznosci celem jest przys$pieszenie wyregbu na obszarach o matym przyroscie
biomasy. Niestety, oznacza to bez watpienia, ze kilkusetletnie puszcze Smoky Mountains
oraz Péinocnego Zachodu zostang wycigte w pierwszej kolejnosci, poniewaz tam wiasnie
tempo przyrostu jest najmniejsze. Tylko trzy z dziesigciu gtéwnych celéw Stuzby Lesnej
maja na celu ochrone §rodowiska, cho¢ nawet i tu cieri niepewnosci co do ich zalozonych
intencji pozostaje glgboki — wszystkie one speiniaja bowiem kryterium poprawy warunk6w
wyrebu. S to: zwickszenie tempa sadzenia drzew, poprawa programu kontroli erozji oraz
poprawa zarzadzania lasami [12, 7].

Obecna sytuacja nie rézni si¢ znaczaco od tej sprzed 30 lat. W lasach Péinocnego Zachodu
wystepuje odmiana cisa zwana Pacific yew — roslina produkujaca substancje, z ktérej
wedtug wszelkiego prawdopodobieristwa uda si¢ pozyskac lekarstwo na raka. Obecnie
ostatnie hektary tych laséw sa wycinane jako mato produktywne, a na ich miejscu sadzi sig
plantacje daglezji zielonej (Pseudotsuga menziesii, Franco). Aktywisci organizacji pro-
ekologicznych odkryli, ze w tym samym rejonie kraju ginie pewien gatunek sowy (northern
spotted owl). Jego degradacja oznacza, ze ekosystem, w ktérym zyje, znajduje si¢ na
krawedzi nieodwracalnej degradacji [8, 15]. Konflikt, kt6ry rozgorzat na tym tle pomigdzy
dziataczami organizacji ekologicznych, a Pafistwowa Stuzba Le$ng zostal rozstrzygnigty
dopiero przez prezydenta Stanéw Zjednoczonych. Lesnicy nie uwazali bowiem, ze wyrab
lasu powinien zosta¢ przerwany dla dobra $rodowiska.

Wymowne dla sytuacji amerykariskich laséw zarzadzanych przez pa{istwo jest to, Ze osiem
sposréd dziewieciu administracyjnych region6w lesnych przynosi wigksze zyski z turysty-
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ki, niz z wyrebu laséw, co stwierdzita sama Stuzba Les$na [4]. Z amerykanskich Zrédet
wiadomo tez, ze w niekt6rych latach le$nictwo panistwowe przynosi straty. Na przyktad w
1992 roku wyniosty one 500 milionéw dolaréw. Ich Zrédiem sa migdzy innymi bardzo
wysokie koszty rozbudowy drég lesnych, zwlaszcza w regionach o trudnych warunkach
geograficznych. Przyktadem moze by¢ droga w Paristwowym Lesie Tongass na Alasce,
ktérej budowa kosztowata 40 milionéw dolaréw, podczas gdy przychody ze sprzedazy
pozyskanego drewna nie przekroczylty 2% tej sumy [3, 10].

Wyrab lasu w USA jest oparty na wysokich dotacjach parstwowych. Warto w zwigzku z
tym wspomnie¢ o interesujacym zdarzeniu, ktére mialo miejsce w kwietniu 1993 roku.
Stuzba Le$na zaproponowata wéwczas wstrzymanie wyrgbu w 62 z 156 Laséw Paristwo-
wych, ktérymi zarzadza, z powodu redukcji subsydiéw dla lesnictwa [4]. Mozna w zwiazku
z tym wnioskowac, ze jesliby catkowicie wyeliminowac dotowanie wyrebu, to cena drewna
musiataby wzrosna¢, co z kolei obnizyloby popyt i wymusito racjonalniejsze korzystanie
z produktéw lasu. Ta sytuacja pobudzitaby prawdopodobnie dalsze badania nad materiata-
mi, ktére moglyby zastapi¢ drewno lub zredukowaé jego zuzycie.

Klucz do wprowadzenia proponowanych zmian lezy w finansowej polityce rzadu, a takze
W promowaniu w spoteczeristwie whasciwych nawykéw. Niestety, istniejace przyktady,
ktére zaobserwowatem podczas studi6w w Stanach Zjednoczonych, nie wskazuja, by
miode pokolenie rozumiato nalezycie potrzebe ochrony zasob6w lesnych. Znamiennym
jest tu przykiad collegu w Bluffton, Ohio, w ktérym studiowatem. College ten ma wewng-
trzna sie€ telefoniczna, z ktérej korzystanie jest darmowe. Istnieje rozbudowany program
automatycznej informacji dotyczacej dostownie wszystkiego, co ma wydarzy¢ si¢ na jego
terenie. Niezaleznie jednak od tego wszystkie te informacje drukuje si¢ w setkach egzem-
plarzy i umieszcza na tablicach ogloszeniowych, istniejacych po kilka w kazdym budynku.
Dodatkowo kazdy student moze znaleZé te ulotki w swojej skrzynce pocztowej - i to
wszystko pomimo faktu, ze jesli chce dowiedzie< si¢ czegokolwiek, wystarczy wykrgcic
odpowiedni numer z aparatu telefonicznego znajdujacego si¢ w jego wiasnym pokoju. Jako
motywacja takiej polityki college’u podawany jest fakt, ze dzieki drukowi informacji
tworzone sa miejsca pracy dla student6w i w ten spos6b udzielana jestim pomoc finansowa.
Tak wigc student otrzymuje wynagrodzenie za w gruncie rzeczy niepotrzebng pracg, a
ostateczny koszt ponosi srodowisko. Podany tu przyktad z pewnoscia nie jest odosobniony.

Truizmem jest stwierdzenie, ze lasy sa niezbedne do zycia na Ziemi, i dlatego powinny by¢
c.hronione. Stowo ochrona bywa jednak rozumiane bardzo réznie. Czym innym jest dla
firmy le$nej, a czym innym dla instytucji naukowych zajmujacych si¢ ekologia lasu. W
nazewnictwie amerykarnskim z pojeciem ochrona zwiazane sa dwa okreslenia. Pierwsze
okreslenie — conservation— oznacza taki spos6b gospodarowania lasem, ktéry zabezpieczy
przyszla produkcje. Drugie — protection — jestrozumiane jako zachowanie kompleksowego
charakteru lasu; uzytecznos¢ gospodarcza jest cecha drugorzedna.

Istotqa 9z¢§cia dzialani zwiazanych z wlasciwie zorganizowang gospodarka lesna jest
zalesianie. Zazwyczaj sadzi si¢ tylko jeden lub zaledwie kilka gatunkéw drzew, oczywiscie
tych najbardziej pozadanych z ekonomicznego punktu widzenia. W ten spos6b w miejsce
lasu naturalnego powstaja na duzych powierzchniach Stanéw Zjednoczonych jednogatun-
kowe plantacje, ktére catkowicie zmieniaja charakter istniejacych wczesniej zespot6w
lesnych [6, 10]. Przeciwdziatanie temu kierunkowj zmian strukturalnych w amerykariskich
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lasach jest jednak trudne, poniewaz od dawna w sposobach wykorzystania lasu dominuje
podejécie ekonomiczne. Jest ono przy tym rozumiane do$¢ wasko, a mianowicie jako
uzyskiwanie okre§lonych dochodéw pochodzacych z wyrebu drzew. Tymczasem przykiad
stanu Oregon wskazuje, ze w stosunku do wyrgbu drzew istnieje alternatywa zwiazana z
turystyka. Przebadano reprezentatywna préb¢ mieszkafic6w tego stanu. Wigkszos¢ bada-
nych stwierdzita, ze wolataby mieszka¢ i pracowa¢ w pigknym, zalesionym Oregonie i
otrzymywaé nizsze wynagrodzenie, niz wyzsze w miejscu o gorszych walorach krajobra-
zowych. Udalo si¢ zatem dowies¢, ze takze pigkno krajobrazu ma czytelna warto§¢
gospodarcza. Oszczednosci przeliczone na skale calego Oregonu byly niemal tak wysokie,
jak catoroczny zysk ze sprzedazy drewna na tym terenie [4].

Podsumowanie

Istnieje wiele sprawdzonych w §wiecie sposob6w ochrony laséw, poczynajac od zmian
prawnych, przez wykorzystywanie na szeroka skalg surowcéw wtérnych, zwigkszanie
przyrostu biomasy, wprowadzanie nowych technologii uzytkowaniadrewnai zastgpowania
go innymi materiatami, az po ograniczenie emisji zanieczyszczeii i racjonalne wykorzysty-
wanie zasob6w naturalnych. W tych dziataniach na rzecz ochrony laséw czytelne jest w
kazdym przypadku dazenie do ograniczenia zuzycia drewna. Gdyby dzisiaj Chiny zuzy-
waly tyle samo drewna na osobg, co Japonia, roczna produkcja calego §wiata nie bylaby w
stanie zaspokoi¢ potrzeb samych tylko Chificzykéw. Tymczasem, jak dowiédt Szczyt
Ziemi w Rio de Janeiro w 1992 roku, w paristwach Trzeciego Swiata ochrona przyrody jest
ujmowana w kategoriach dalekiej przysztosci. Nie tylko na tym forum, ale takze przy
innych okazjach zgtasza si¢ pod adresem paiistw o niskim poziomie rozwoju gospodarcze-
go postulat ograniczenia wyrgbu laséw, szczeg6lnie w strefie réwnikowej. Jednakze
zasadniczym problemem wspéiczesnego $wiata jest redukcja zuzycia drewna w krajach
bogatych. To one wlasnie sa w zasadniczym stopniu odpowiedzialne za wyrab laséw
znajdujacych sig na obszarach najbiedniejszych regionéw $wiata, poniewaz stale zwigksza-
ja popyt na drewno i w ten spos6b intensyfikuja jego pozyskiwanie. Tak wigc to kraje
Trzeciego Swiata powinny kierowac pod adresem paristw wysoko rozwinigtych propozycje

korekty wiasnej polityki, a nie odwrotnie.

Badania spoteczeristwa amerykariskiego pod katem znajomosci probleméw ochrony $ro-
dowiska wykazuja, Ze Amerykanie rozumieja kluczowa rolg, jaka petnia lasy na Ziemi, a
takze zagrozenia ich istnienia stwarzane przez niewlasciwa gospodarke cztowieka [4].
Niestety, zwiazek pomigdzy tymi deklaracjami, a codziennym funkcjonowaniem jednostek
nie ma charakteru bezposredniego. Czg¢sto mozna spotka si¢ z wyglaszang przez samych
Amerykanéw opinia, ze spoleczeristwo amerykariskie jest przyzwyczajone do niczym nie
ograniczonych przestrzeni, niewyczerpanych zasob6w surowc6éw naturalnych i niczym nie
skrepowanych mozliwosci ich wykorzystania. Wydaje si¢, Ze dazenie do zmiany tej
mentalnosci jest réwnie wazne, jak dzialania prawne i ekonomiczne podejmowane przez
pafistwo na rzecz ochrony las6w.

y¢ przez paiistwo pozbawiony prawa do wyrgbu pomni-
go posesji, to oznacza to, z€ nie moze on swobodnie
d uwage mozna stwierdzi¢, ze do pewnego stopnia

Jesli prywatny wlasciciel moze b
kowego drzewa rosnacego na je
zarzadzaé swoja wlasnoscia. Biorac to po
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paristwo jest wlascicielem réwniez prywatnego gruntu, i to wlascicielem, ktérego kontrola
— bezposrednia lub posrednia — moze mie¢ charakter daleko idacej ingerencji, a dotyczy¢
wszystkich obszaréw lesnych. Jednakze, jak tego btyskotliwie dowodzi D.W.Bromley w
swoim eseju [1], "rzady zakladaja, ze wylesianie bgdzie istnie¢ — w przeciwnym razie
powstrzymalyby je". W stwierdzeniu tym zamyka si¢ nie tylko stosunek paristwa do samego
wylesiania przez wycinanie drzew, ale do catej polityki lesnej realizowanej wspétczesnie
w wielu krajach §wiata. Bromley stwierdza, ze rzady krajéw rozwijajacych si¢ czesto z
powodu trudnej wewngtrznej sytuacji politycznej nie sa w stanie wykonywac powierzonych
im zadan w zakresie ochrony laséw. Takze ich ogromne problemy gospodarcze nie
sprzyjaja racjonalnej gospodarce lesnej. Trudno jednakze zrozumieg to, co dzieje si¢ w
Stanach Zjednoczonych oraz wieluinnych krajach dobrobytu i stabilnych od lat demokracii,
jako ze przeciez nie moga one tlumaczy¢ niepowodzer w zakresie gospodarki lasami
problemami z egzekucja wlasnego prawa. Szczegétowe kategorie probleméw zwiazanych
z ochrong laséw w krajach bogatych i biednych moga by¢ rézne, lecz problem gtéwny
pozostaje ten sam. Twierdzenie za$, ze dotyczy on tylko krajéw Trzeciego Swiata nie jest
dobrym rozwiazaniem w perspektywie przysztosci Ziemi.
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Summary

Forest resources management in the United States of America

Forests in the United States of America constitute about 7% of the whole world forests and
produce over 14% of yearly world wood output. They are distributed unevenly over the
country — more than 60% is found in the eastern part of the United States, while as much
as 44% of wood volume is obtained only in Pacific Forest Region (tab. 1). Almost three
fourths of forest area belongs to private owners, and most of them are farmers (tab. 2). About

82% of total wood production also comes from private forests.

Between 1963 and 1986 each year forest area decreased by 6 tys. km? on average. From
1987 on, yearly increase of 3 tys. km? was observed. Unfortunately, the growth is due
mainly to one-species forests planted on areas deprived of primeval forests, although they

compose only 3% of continuous United States area.

Wood products use increases in the United States of America very quickly. Americans use
as much as 317 kg of paper per capita per year. The United States are also the biggest world
wood importer. A significant part of imported wood comes from equatorial cou ntries, where
cheap wood is produced with no attention paid to the environment requirements. Unfor-
tunately, level of paper recycling amounts only to29%, while even in some underdeveloped

countries it exceeds 50%.

Significant part of forests is owned by state agency named N ational Forest Service. Its main
object seems to be effective forest management in terms of stands productivity and financial
gain. Stability of ecosystems is put aside, which is verified by numerous conflicts arousing
between National Forest Service and ecological organisations. Nevertheless, state forestry

in the United States suffers significant financial losses. In 1993 huge state subsidies were
t is why cutting was slowed down in about 40% of National Forests. That

reduced and tha
f wood allocation is completely eliminated, another

situation may lead to a conclusion, that i
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reduction of wood consumption should appear. Within eight out of nine administrative
forest regions of the United States tourism yields more profits, than selling cut-down wood.
New research has let calculate financial value of landscapes. These examples show, that
proper forest management may mean something different from acquiring wood only and
that economic gains may turn out more than satisfactory.

An important key to successful forest policy may be found in changing Americans habits.
American society is accustomed to unconstrained usage of natural resources, and wood
products — especially paper —are used lavishly. A college having its own internal telephone
network with a great, free automatic information system, printing the same information in
hundreds of copies may constitute a small example authenticating the above statement.

However, the most powerful tool enabling changes is the state forest policy. One of apparent
devices of forest management are taxes. Presently property tax is very common, while this
is yield tax, which might help forest owners not to cut trees in order to pay money just
because they owe a forest. As the state has the power to indirectly, by means of taxes,
manage also private forests, it has wide control over all forests. "Governments must intend
that deforestation occur - otherwise they would stop it" (Bromley 1998) — this statement
perfectly describes forest policies of many countries. Third World countries are often
blamed for not reasonable forest policy, especially at world-wide sessions devoted to
environmental issues, like Earth Summit in Rio de Janeiro in 1992. However, their mistakes
may be justified by major economic problems and sometimes by impossibility of law
execution, while that cannot excuse United States of America and other politically stable
old democracies. Claiming, that deforestation and world-wide problems it generates is

caused by Third World countries only is not a good solution in terms of the future of the
Earth.
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