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Gospodarowanie zasobami leśnymi 
w Stanach Zjednoczonych Ameryki Północnej 

Forest resources management in the United States of America 

Abstract. The article is a trial of compiling some data concerning the way United States of America manages its 
forests and uses their products. Some attitudes of people, the state and different institutions are being analysed. 
There are some solutions given, but the main aim of the paperis to visualise the problem ofthe forests extermination 
which exists not only in the developing, equatorial countries, but also within the group of economic powers of the 
world. 
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Wprowadzenie 

Pu: się powszechnie, że państwa wysoko rozwinięte wykształciły w sobie 

głębokie poczucie troski o środowisko naturalne. Opinia ta, powstała na bazie obser- 

wacji zachowań i życia codziennego ich mieszkańców jest podtrzymywana i umacniana 
przez stanowisko przyjęte przez większość państw rozwiniętych na Szczycie Ziemi w Rio 

de Janeiro w 1992 roku czy też podczas innych kónferencji różnych szczebli, gdzie 

pro-środowiskowe myślenie reprezentantów tych państw jest wyraźnie widoczne. Często 

podaje się przykład Szwajcarii, jako kraju godnego naśladowania [5]. W powszechnym 

mniemaniu Stany Zjednoczone Ameryki Północnej zaliczają się również do tego grona. 

Tymczasem moje obserwacje poczynione podczas studiów w Stanach Zjednoczonych, 

potwierdzone danymi statystycznymi, dają podstawę do zweryfikowania tych ocen i 

wskazują, że gospodarowanie zasobami leśnymi w tym kraju nie odpowiada pod wieloma 

względami zasadom zrównoważonego rozwoju. 

Zasoby leśne 

Lasy zajmują w Stanach Zjednoczonych powierzchnię 287 mln hektarów [5], co stanowi 

29% powierzchni kraju i jednocześnie około 7% zasobów leśnych świata. Rozmieszczenie 

lasów jest nierównomierne (ryc.). Porastają one gęsto obszar Nowej Anglii oraz regionu 

Wielkich Jezior. Jest to tzw. północny region leśny obejmujący 30% powierzchni leśnej 
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ТАВЕГА 1 
Struktura powierzchni i produkcji leśnej w Stanach Zjednoczonych Ameryki Północnej według regionów [%] 

  

  

Regiony Udział całkowitej powierzchni leśnej Udział całkowitej produkcji drewna 

Północny 30 И 

Potudniowy 32 36 

Zachodni 15 44 

Gór Skalistych 23 9 

Razem 100 100 

  

Źródło: Encyklopedia Geograficzna Świata, 1997. Jelonek A. (red.), OPRESS, Kraków 1997 

kraju (tab. 1). Z kolei w regionie południowym obejmującym stany nadatlantyckie oraz 

położone nad Zatoką Meksykańską znajduje się 32% powierzchni leśnej Stanów Zjedno- 
czonych. Następny region zwany zachodnim lub pacyficznym, obejmuje obszary od 

południowej Kalifornii po Alaskę. Zajmuje on 15% powierzchni leśnej kraju, a pozyskuje 

się tu aż 44% łącznej miąższości drewna. W regionie Gór Skalistych znajduje się 23% 

powierzchni lasów USA, lecz pozyskuje się tu zaledwie 9% drewna [5]. 

Zdecydowana większość, bo 73% amerykańskich lasów jest w rękach prywatnych (tab.2). 

Aż 59% areału lasów Stanów Zjednoczonych posiadają drobni właściciele (tzw. lasy 

nieprzemysłowe), kolejne 14% jest własnością firm zajmujących się produkcją leśną. 

Około 82% produkcji surowca drzewnego pochodzi z lasów prywatnych, które zdecydo- 

wanie dominują w regionie północnym i południowym. W regionie zachodnim lasy 

publiczne, głównie zarządzane przez Państwową Służbę Leśną, stanowią 56% wszystkich, 

zaś w regionie Gór Skalistych odsetek ten sięga 67% р, 13]. Łączna ilość pozyskanego w 

USA drewna w 1997 r. wyniosła ponad 490 mln m', co stanowi ponad 14% światowej 

produkcji drewna i daje Stanom Zjednoczonym pierwsze miejsce w świecie [14]. 

Mimo posiadania ogromnych zasobów leśnych Stany Zjednoczone są największym na 

świecie importerem drewna. Kupują je głównie w Kanadzie, ale także w krajach strefy 

równikowej, gdzie lasy są z reguły źle zarządzane i drewno wycina się bez uwzględnienia 

wymagań ochrony środowiska [1]. Niewątpliwie jedną z podstawowych zalet tego drewna 

była i wciąż jest jego niska cena. Państwa bogate chętnie je kupują iw ten sposób 

oszczędzają swoje zasoby. Jest to polityka bardzo krótkowzroczna, gdyż lasy każdego 

miejsca na Ziemi spełniają przecież te same funkcje. Nie można więc uzyskać pożądanych 

efektów przez ochronę własnych lasów, gdy równocześnie będzie się pośrednio umożli- 

wiać, a nawet stymulować wyrąb innych na dużą skalę. Wprawdzie zorganizowano dotąd 

wiele manifestacji nawołujących do bojkotu taniego drewna 7 krajow strefy równikowej, 

lecz nie zauważa się ich znaczącego wpływu ani na politykę zagraniczną państw, ani też 

ich działania wewnętrzne w dziedzinie gospodarki i zarządzania lasami. 

107



'УЕС-ИГЯ 
Hodoy 

Jeoruysay, 
[elouay 

‘ao1Ara¢ 
15210 

"35330 
Зицица 

заэигатало9"$-1] 
VaSN 

*z661 
'S21E1S 

pairuf] Sy) Jo soojnosoy 
352204 

“6661 
(‘рэ1) 'S'Q 

IIPMOd 
‘Атепо 

[ejuauiuoxjAugq 
uo 

[Puno 
sy, 

'Hodoy 
[enuwy 

„zz 
AnenQ 

[eluouruonAuq 
'1661 

M 
A 

USTEM 
"Q 

SIUNJ 
'9IMejspod 

EU 
2
U
S
E
M
 
SIUEMOOEJdO 

:0ŁDOIZ 

(912$4э} 
м 

м9цо1Зэ1 
KsIdo) 

Ч2А35 [24$ 
199 

01891 
- "TEXS 

Tupoyoez 
ц018э1— 

М
 

Amotupnjod 
иот8э1 

— 
$ 

Апоощод 
ио1 31 

— 
М 

 
 

 
 

 
 
 
 

'eruoru$e(qQ) 

- 
- 

- 
- 

00I 
00T 

00I 
00T 

00I 
00I 

00T 
WSZŁY 

9 
L 

8? 
68 

8C 
92 

IŁ 
OL 

6b 
4 

6S 
emojskurszidoru 

v 
8I 

vs 
pe 

5 
81 

05 
и 

€E 
pl 

vl 
emojskurszid 

* 
9 

6 
6b 

9€ 
£E 

vy 
16 

18 
58 

09 
€L 

 лиАр м 
‘ouyemArd 

Asey 
СТ 

Sc 
61 

py 
6 

81 
Е 

pl 
9 

СТ 
OT 

ouul 

bv 
Ie 

Pl 
II 

85 
85 

9 
5 

ZI 
87 

LI 
эмомазуеа 

Азет 

ze 
60 

91 
55 

[9 
95 

6 
61 

8I 
Ov 

LZ 
"WA 

m 
'*ouzorjqnd Ase] 

1215 
№
 

5 
М 

[24$ 
M
 

S 
N 

MOUOIBOI 
I 

Ч2^и$э] 

ID$OUSEJM 
пло8эеу 

З
п
р
э
м
 

моцотЗэл 
З
р
э
м
 

euMoIp 
 MOqOSEZ 

2153] 
т
о
5
о
и
5
е
 А 

TuUyoZIoIMod 
рет2р(] 

[эи5эт 
и
о
7
л
э
т
л
о
4
 
т
е
р
]
 

 ехпроз4 
55072521 

"moq 
1
0
8
3
 
У
 

 
 

[%] 
э
ц
о
о
ц
ю
а
 
г
А
л
э
ш
у
 
ЧэАио7эопрэ[у, 

Чеие]$ 
м 

о8эимэглр 
еомола$ 

И
о
х
п
р
о
л
 

т 4эАи53] 
м9905е2 

‘
о
б
о
и
м
 
1
1
1
1
$
 

С
У
Л
Н
Я
У
.
 

108



Zmiany struktury zasobów leśnych 

W latach 1963-1986 bilans zmian powierzchni leśnej w USA był ujemny — średni roczny 

ubytek wynosił 6 tys. km”. W roku 1987 nastąpiło natomiast odwrócenie tej tendencji - 

roczny przyrost wyniósł około 3 tys. km? [3]. W poszczególnych regionach leśnych kraju 

sytuacja była jednak zróżnicowana. Największe przyrosty zanotowano w regionie Północ- 

nym — 2,3 tys. km”, natomiast mniejsze na Południu — 1,3 tys. km? - i w regionie Gór 

Skalistych — 1 tys. km’, a w regionie Pacyficznym zanotowano spadek o 1,5 tys. km? [13]. 

W bilansowaniu tych zmian należy wziąć jednak pod uwagę, że prawie 100% amerykań- 

skich lasów pierwotnych występuje właśnie w regionie Pacyficznym, z czego 80% na 

Alasce [12]. Pod tym względem okazuje się, że ów przyrost powierzchni nie daje pełnej 

informacji o stanie rzeczywistym. Wycinane są kilkusetletnie sekwoje Północnego Zacho- 

du, daglezje zielone, jodły i świerki i na ich miejscu powstają monokultury leśne [16]. W 

samym tylko Oregonie Państwowa Służba Leśna w ciągu 40 lat przeistoczyła 16 tys. km 

lasów pierwotnych w monokultury plantacyjne [17]. Interesujące wyniki daje porównanie 

kolejnego wskaźnika, a mianowicie udziału lasów nietkniętych przez człowieka w Stanach 

Zjednoczonych i na świecie. Na świecie wynosi on średnio 24%, a w Stanach Zjednoczo- 

nych tylko 15%. Po pominięciu zaś Alaski spada do zaledwie 3% [12]. 

Oceniając obecną sytuację Stanów Zjednoczonych w zakresie zmian powierzchni leśnej 

należy zauważyć, że około 75% lasów w ogóle wyciętych do dzisiaj, wycięto w samym 

tylko XX wieku, w tym szczególnie w ostatnich dziesięcioleciach, kiedy poziom świado- 

mości ekologicznej jest już bardzo wysoki [13]. Tymczasem w Europie proces wycinania 

zaczął się znacznie wcześniej, kiedy takie pojęcia, jak ochrona środowiska, gospodarka 

leśna czy też zrównoważony rozwój nie istniały w prawodawstwie państwowym ani w 

świadomości społecznej. 

Konsumpcja drewna i produktów drewnopochodnych 

oczonych zapotrzebowanie na drewno wiąże się nierozerwal- 

ńców. Istotnym wyznacznikiem tych zmian 

kiego domu z około 100 m? w 1945 r. do 

Wzrastające w Stanach Zjedn 
nie z coraz wyższym standardem życia mieszka 

jest wzrost przeciętnej powierzchni amerykańs a we 
185 m? obecnie, co jest wartością dwukrotnie większą od średniej dla Japonii i o 50% 

większą od średniej europejskiej. Jednocześnie liczebność przeciętnej rodziny systematy- 

cznie spada [4]. Olbrzymia większość amerykańskich domów budowana jest z drewna, tak 

więc w Stanach Zjednoczonych szybko wzrasta zużycia drewna w przeliczeniu na miesz- 

kańca. Jeśli uznać je za miernik poszanowania środowiska przyrodniczego, wówczas 

będzie to oznaczało pogorszenie się sytuacji w stosunku do tej sprzed kilkudziesięciu lat. 

W 1991 roku z surowców wtórnych pochodziło 37% światowej produkcji papieru, nato- 

miast w Stanach Zjednoczonych wskaźnik ten wyniósł zaledwie 29% ul 1]. Stany Zjedno- 

czone zużywają najwięcej papieru na świecie, także w przeliczeniu na jednego i 

— aż 317 kg rocznie, podczas gdy przeciętny Л apończyk zużywa 204 kg, z czego odzys uje 

aż 50% [9]. Również w słabo rozwiniętym Meksyku 50% produkcji papieru bazuje na 

surowcach wtórnych [10]. Różnice wielkości zużycia papieru w krajach wysoko rozwinię- 

tych i państwach Trzeciego Świata są jeszcze bardziej rażące. Dla przykładu w Ameryce 

Łacińskiej średnie roczne zużycie papieru wynosi 25 kg na osobę, z czego 32% jest 
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odzyskiwane. Ten poziom konsumpcji jest oczywiście związany z niskim poziomem 

gospodarczego rozwoju państw. Jest jednak charakterystyczne, że kraje biedne odzyskują 

zauważalnie więcej papieru z surowców wtórnych, niż Stany Zjednoczone. Podane przy- 

kłady wskazują na szerokie, niewykorzystane możliwości zmniejszenia konsumpcji drew- 

na bez obniżania standardu życia mieszkańców. Służby ministerialne w rządzie kanadyj- 
skiej prowincji Ontario zaoszczędzają około 30 ton papieru rocznie tylko dzięki, nakaza- 

nemu przez władze, dwustronnemu użytkowaniu papieru kserograficznego [12]. Papier jest 

wykorzystywany nie tylko w fotokopiarkach — ogromne ilości są przeznaczane na druk 
gazet, których objętości stale rosną. Na papier dla jednego tylko niedzielnego wydania New 
York Timesa potrzeba wyciąć około 75 tysięcy drzew! [9]. Najwięcej papieru przeznacza 

się jednak na opakowania jednorazowego użytku, które w Stanach Zjednoczonych stanowią 

połowę jego zużycia [2]. Oblicza się, że kompleksowe oszczędności drewna poczynione 

zarówno w biurowej konsumpcji papieru, opakowaniach, reklamie, a także eliminacji strat 

produkcyjnych i budowlanych oraz zwiększeniu efektywności tartaków do poziomu krajów 

skandynawskich zmniejszyłoby zużycie drewna w Stanach Zjednoczonych o połowę [10]. 

Zarządzanie lasami 

Rząd może nadzorować bezpośrednio tylko obszary pozostające pod jego kontrolą. Tym- 
czasem lasy publiczne zajmują w Stanach Zjednoczonych zaledwie 27% całkowitej powie- 
rzchni leśnej kraju i około 40% objętości biomasy drzewnej (tab. 2). Niemniej jednak 
państwo, dzięki możliwości kształtowania uregulowań prawnych, może wpływać także na 
gospodarowanie terenami prywatnymi. Najprostszym narzędziem takiej regulacji są podat- 
ki. Jednak podatek od własności w obecnej jego formie często powoduje zbyt wczesny 
wyrąb młodych jeszcze drzew w celu opłacenia corocznej stawki. Podobnie jest z podat- 
kiem spadkowym, który często zmusza nowego właściciela lasu do sprzedaży lub wyrębu 
części odziedziczonego lasu w celu uiszczenia opłat skarbowych. Podatek od wartości jest 
z punktu widzenia racjonalnej gospodarki leśnej znacznie korzystniejszy, gdyż nie obciąża 
właściciela lasu opłatą skarbową od pieniędzy, których jeszcze nie zarobił. Niestety ze 
względu na nieregularność dostarczanego budżetowi dochodu jest on rzadko stosowany [7, 
16]. 

Dopóki system prawny i podatkowy nie będą właściwie ukierunkowywać działań społe- 
czeństwa, dopóty trudno oczekiwać prawidłowego korzystania z zasobów przyrody. Do- 
brym bodźcem mógłby być podatek nałożony na produkty lasu pierwotnego, podobny do 
nałożonego na produkty powodujące niszczenie warstwy ozonowej. Jego wysokość powin- 
na rosnąć wraz z upływem czasu, aby dać szansę na przestawienie się gospodarki, i to 
zarówno prywatnej, jak i państwowej na właściwy tor. Co istotne, można oczekiwać, że 
wielkość dochodów budżetowych nie ulegnie zmianie — będą one tylko nieco inaczej 
rozłożone pomiędzy płatników [10]. 

Podobne działania mogły być podjęte w przypadku "Tree Farm". Była to akcja zorganizo- 
wana przez American Forest Product Industries Inc., firmę zajmującą się przetwórstwem 
produktów pozyskiwanych z lasu. Głównym celem akcji było zachęcenie amerykańskich 
farmerów do stosowania reguł właściwej polityki leśnej na swoich gruntach. Niestety, 
państwo nie wsparło tej akcji propozycją ulg podatkowych czy też innych wymiernych 
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form materialnej pomocy jako wyrazu poparcia słusznej idei. Jedyną nagrodą było tzw. 
"społeczne uznanie" [4, 7]. Nie jest łatwo przekonać kogokolwiek do podjęcia działań nie 
przynoszących dochodu drogą manifestacji, publicznych nawoływań i programów eduka- 
cyjnych w mediach. Znacznie efektywniejsza jest stymulacja natury finansowej [16]. 

Znacząca część obszarów leśnych jest zarządzana przez państwowe agencje. Warto zdać 
sobie sprawę z tego, jak rozumieją one zarządzanie publicznymi lasami. Z punktu widzenia 
leśników właściwe zarządzanie oznacza przede wszystkim, że każdego roku pozyskanie 
drewna nie przekracza rocznego przyrostu biomasy [4]. Ekonomiści mówią, że miarą 
dobrego zarządzania jest osiągnięty przez daną jednostkę zysk. Przyjmowanie takich 
założeń sygnalizuje natychmiast zagrożenie eksterminowanych ekosystemów, traktowa- 

nych jak fabryki drewna, podczas gdy ich subtelna ekologiczna struktura często nie jest 
brana pod uwagę. Podejście to ma swoje odzwierciedlenie także w sposobie ujmowania 

danych statystycznych, gdzie często nawet wycięcie wszystkich drzew na danym obszarze 
nie jest ujmowane w kategorii deforestacji, ponieważ jest ona definiowana jako celowa i 

trwała zmiana w pokrywie roślinnej terenu [1]. 

Największa część lasów publicznych jest zarządzana przez Państwową Służbę Leśną (tab. 

2). Znajdują się one na terenie tzw. Lasów Państwowych. Lasy Państwowe obejmują 

obszary o różnym charakterze — zarówno zalesione, jak i całkowicie lub częściowo 

pozbawione lasów. Są one położone przede wszystkim w zachodniej części kraju (ryc.). 

Pierwszym na liście głównych celów Służby Leśnej, wyznaczonych jeszcze w latach 

sześćdziesiątych, jest osiągnięcie maksymalnego pułapu wysokości pozyskania drewna [7]. 

Nie wiadomo jednak czy chodzi o maksymalną potencjalną produktywność danego stano- 

wiska, czy też o pułap pozyskiwania gwarantujący stabilność ekosystemu. Drugim pod 

względem ważności celem jest przyśpieszenie wyrębu na obszarach o małym przyroście 

biomasy. Niestety, oznacza to bez wątpienia, że kilkusetletnie puszcze Smoky Mountains 

oraz Północnego Zachodu zostaną wycięte w pierwszej kolejności, ponieważ tam właśnie 
tempo przyrostu jest najmniejsze. Tylko trzy z dziesięciu głównych celów Służby Leśnej 

mają na celu ochronę środowiska, choć nawet i tu cień niepewności co do ich założonych 

intencji pozostaje głęboki — wszystkie one spełniają bowiem kryterium poprawy warunków 

wyrębu. Są to: zwiększenie tempa sadzenia drzew, poprawa programu kontroli erozji oraz 

poprawa zarządzania lasami [12, 7]. 

Obecna sytuacja nie różni się znacząco od tej sprzed 30 lat. W lasach Północnego Zachodu 

występuje odmiana cisa zwana Pacific yew — roślina produkująca substancję, z której 

według wszelkiego prawdopodobieństwa uda się pozyskać lekarstwo na raka. Obecnie 

ostatnie hektary tych lasów są wycinane jako mało produktywne, a na ich miejscu sadzi się 

plantacje daglezji zielonej (Pseudotsuga menziesii, Franco). Aktywiści organizacji pro- 

ekologicznych odkryli, że w tym samym rejonie kraju ginie pewien gatunek sowy (northern 

spotted owl). Jego degradacja oznacza, że ekosystem, w którym żyje, znajduje się na 

krawędzi nieodwracalnej degradacji [8, 15]. Konflikt, który rozgorzał na tym tle pomiędzy 

działaczami organizacji ekologicznych, a Państwową Służbą Leśną został rozstrzygnięty 

dopiero przez prezydenta Stanów Zjednoczonych. Leśnicy nie uważali bowiem, że wyrąb 

lasu powinien zostać przerwany dla dobra środowiska. 

Wymowne dla sytuacji amerykańskich lasów zarządzanych przez państwo jest to, że osiem 

spośród dziewięciu administracyjnych regionów leśnych przynosi większe zyski z turysty- 
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ki, niż z wyrębu lasów, co stwierdziła sama Służba Leśna [4]. Z amerykańskich źródeł 

wiadomo też, że w niektórych latach leśnictwo państwowe przynosi straty. Na przykład w 
1992 roku wyniosły one 500 milionów dolarów. Ich źródłem są między innymi bardzo 
wysokie koszty rozbudowy dróg leśnych, zwłaszcza w regionach o trudnych warunkach 
geograficznych. Przykładem może być droga w Państwowym Lesie Tongass na Alasce, 

której budowa kosztowała 40 milionów dolarów, podczas gdy przychody ze sprzedaży 
pozyskanego drewna nie przekroczyły 2% tej sumy [3, 10]. 

Wyrąb lasu w USA jest oparty na wysokich dotacjach państwowych. Warto w związku z 
tym wspomnieć o interesującym zdarzeniu, które miało miejsce w kwietniu 1993 roku. 
Służba Leśna zaproponowała wówczas wstrzymanie wyrębu w 62 z 156 Lasów Państwo- 
wych, którymi zarządza, z powodu redukcji subsydiów dla leśnictwa [4]. Można w związku 
z tym wnioskować, że jeśliby całkowicie wyeliminować dotowanie wyrębu, to cena drewna 
musiałaby wzrosnąć, co z kolei obniżyłoby popyt i wymusiło racjonalniejsze korzystanie 
z produktów lasu. Ta sytuacja pobudziłaby prawdopodobnie dalsze badania nad materiała- 
mi, które mogłyby zastąpić drewno lub zredukować jego zużycie. 

Klucz do wprowadzenia proponowanych zmian leży w finansowej polityce rządu, a także 
w promowaniu w społeczeństwie właściwych nawyków. Niestety, istniejące przykłady, 
które zaobserwowałem podczas studiów w Stanach Zjednoczonych, nie wskazują, by 
młode pokolenie rozumiało należycie potrzebę ochrony zasobów leśnych. Znamiennym 
jest tu przykład collegu w Bluffton, Ohio, w którym studiowałem. College ten ma wewnę- 
trzną sieć telefoniczną, z której korzystanie jest darmowe. Istnieje rozbudowany program 
automatycznej informacji dotyczącej dosłownie wszystkiego, co ma wydarzyć się na jego 
terenie. Niezależnie jednak od tego wszystkie te informacje drukuje się w setkach egzem- 
plarzy i umieszcza na tablicach ogłoszeniowych, istniejących po kilka w każdym budynku. 
Dodatkowo każdy student może znaleźć te ulotki w swojej skrzynce pocztowej - i to 
wszystko pomimo faktu, że jeśli chce dowiedzieć się czegokolwiek, wystarczy wykręcić 
odpowiedni numer z aparatu telefonicznego znajdującego się w jego własnym pokoju. Jako 
motywacja takiej polityki college'u podawany jest fakt, że dzięki drukowi informacji 
tworzone są miejsca pracy dla studentów i w ten sposób udzielana jest im pomoc finansowa. 
Tak więc student otrzymuje wynagrodzenie za w gruncie rzeczy niepotrzebną pracę, a 
ostateczny koszt ponosi środowisko. Podany tu przykład z pewnością nie jest odosobniony. 

Truizmem jest stwierdzenie, że lasy są niezbędne do życia na Ziemi, i dlatego powinny być chronione. Słowo ochrona bywa jednak rozumiane bardzo różnie. Czym innym jest dla 
firmy leśnej, a czym innym dla instytucji naukowych zajmujących się ekologią lasu. W 
nazewnictwie amerykańskim z pojęciem ochrona związane są dwa określenia. Pierwsze 
określenie — conservation — oznacza taki sposób gospodarowania lasem, który zabezpieczy 
przyszłą produkcję. Drugie — protection — jest rozumiane jako zachowanie kompleksowego 
charakteru lasu; użyteczność gospodarcza jest cechą drugorzędną. 

Istotną częścią działań związanych z właściwie zorganizowaną gospodarką leśną jest zalesianie. Zazwyczaj sadzi się tylko jeden lub zaledwie kilka gatunków drzew, oczywiście tych najbardziej pożądanych z ekonomicznego punktu widzenia. W ten sposób w miejsce lasu naturalnego powstają na dużych powierzchniach Stanów Zjednoczonych jednogatun- 
kowe plantacje, które całkowicie zmieniają charakter istniejących wcześniej zespołów leśnych [6, 10]. Przeciwdziałanie temu kierunkowi zmian strukturalnych w amerykańskich 
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lasach jest jednak trudne, poniewaz od dawna w sposobach wykorzystania lasu dominuje 

podejście ekonomiczne. Jest ono przy tym rozumiane dość wąsko, a mianowicie jako 

uzyskiwanie określonych dochodów pochodzących z wyrębu drzew. Tymczasem przykład 

stanu Oregon wskazuje, że w stosunku do wyrębu drzew istnieje alternatywa związana z 

turystyką. Przebadano reprezentatywną próbę mieszkańców tego stanu. Większość bada- 

nych stwierdziła, że wolałaby mieszkać i pracować w pięknym, zalesionym Oregonie i 

otrzymywać niższe wynagrodzenie, niż wyższe w miejscu o gorszych walorach krajobra- 

zowych. Udało się zatem dowieść, że także piękno krajobrazu ma czytelną wartość 

gospodarczą. Oszczędności przeliczone na skalę całego Oregonu były niemal tak wysokie, 

jak całoroczny zysk ze sprzedaży drewna na tym terenie [4]. 

Podsumowanie 

Istnieje wiele sprawdzonych w świecie sposobów ochrony lasów, poczynając od zmian 

prawnych, przez wykorzystywanie na szeroką skalę surowców wtórnych, zwiększanie 

przyrostu biomasy, wprowadzanie nowych technologii użytkowania drewna i zastępowania 

go innymi materiałami, aż po ograniczenie emisji zanieczyszczeń i racjonalne wykorzysty- 

wanie zasobów naturalnych. W tych działaniach na rzecz ochrony lasów czytelne jest w 

każdym przypadku dążenie do ograniczenia zużycia drewna. Gdyby dzisiaj Chiny zuży- 

wały tyle samo drewna na osobę, co Japonia, roczna produkcja całego świata nie byłaby w 

stanie zaspokoić potrzeb samych tylko Chińczyków. Tymczasem, jak dowiódł Szczyt 

Ziemi w Rio de Janeiro w 1992 roku, w państwach Trzeciego Świata ochrona przyrody jest 

ujmowana w kategoriach dalekiej przyszłości. Nie tylko na tym forum, ale także przy 

innych okazjach zgłasza się pod adresem państw o niskim poziomie rozwoju gospodarcze- 

go postulat ograniczenia wyrębu lasów, szczególnie w strefie równikowej. Jednakże 

zasadniczym problemem współczesnego świata jest redukcja zużycia drewna w krajach 

bogatych. To one właśnie są w zasadniczym stopniu odpowiedzialne za wyrąb lasów 

znajdujących się na obszarach najbiedniejszych regionów świata, ponieważ stale zwiększa- 

ją popyt na drewno i w ten sposób intensyfikują jego pozyskiwanie. Tak więc to kraje 

Trzeciego Świata powinny kierować pod adresem państw wysoko rozwiniętych propozycje 

korekty własnej polityki, a nie odwrotnie. 

Badania społeczeństwa amerykańskiego pod kątem znajomości problemów ochrony Śro- 

dowiska wykazują, że Amerykanie rozumieją kluczową rolę, jaką pełnią lasy na Ziemi, a 

także zagrożenia ich istnienia stwarzane przez niewłaściwą gospodarkę człowieka [4]. 

Niestety, związek pomiędzy tymi deklaracjami, acodziennym funkcjonowaniem jednoste
k 

nie ma charakteru bezpośredniego. Często można spotkać się z wygłaszaną przez samych 

Amerykanów opinią, że społeczeństwo amerykańskie jest przyzwyczajone do niczym nie 

ograniczonych przestrzeni, niewyczerpanych zasobów surowców naturalnych i niczym nie 

skrępowanych możliwości ich wykorzystania. Wydaje się, że dążenie do zmiany tej 

mentalności jest równie ważne, jak działania prawne i ekonomiczne podejmowane przez 

państwo na rzecz ochrony lasów. 

być przez państwo pozbawiony prawa do wyrębu pomni- 

że nie może on swobodnie 

dzić, że do pewnego stopnia | 

Jeśli prywatny właściciel może 

kowego drzewa rosnącego na jego posesji, to oznacza to, 

zarządzać swoją własnością. Biorąc to pod uwagę można stwier 
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państwo jest właścicielem również prywatnego gruntu, i to właścicielem, którego kontrola 
— bezpośrednia lub pośrednia — może mieć charakter daleko idącej ingerencji, a dotyczyć 

wszystkich obszarów leśnych. Jednakże, jak tego błyskotliwie dowodzi D.W.Bromley w 
swoim eseju [1], "rządy zakładają, że wylesianie będzie istnieć — w przeciwnym razie 
powstrzymałyby je". W stwierdzeniu tym zamyka się nie tylko stosunek państwa do samego 
wylesiania przez wycinanie drzew, ale do całej polityki leśnej realizowanej współcześnie 
w wielu krajach świata. Bromley stwierdza, że rządy krajów rozwijających się często z 

powodu trudnej wewnętrznej sytuacji politycznej nie są w stanie wykonywać powierzonych 
im ządań w zakresie ochrony lasów. Także ich ogromne problemy gospodarcze nie 
sprzyjają racjonalnej gospodarce leśnej. Trudno jednakże zrozumieć to, co dzieje się w 
Stanach Zjednoczonych oraz wielu innych krajach dobrobytu i stabilnych od latdemokracji, 
jako że przecież nie mogą one tłumaczyć niepowodzeń w zakresie gospodarki lasami 
problemami z egzekucją własnego prawa. Szczegółowe kategorie problemów związanych 
z ochroną lasów w krajach bogatych i biednych mogą być różne, lecz problem główny 
pozostaje ten sam. Twierdzenie zaś, że dotyczy on tylko krajów Trzeciego Świata nie jest 
dobrym rozwiązaniem w perspektywie przyszłości Ziemi. 
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Summary 

Forest resources management in the United States of America 

Forests in the United States of America constitute about 7% of the whole world forests and 

produce over 14% of yearly world wood output. They are distributed unevenly over the 

country — more than 60% is found in the eastern part of the United States, while as much 

as 44% of wood volume is obtained only in Pacific Forest Region (tab. 1). Almost three 

fourths of forest area belongs to private owners, and most of them are farmers (tab. 2). About 

82% of total wood production also comes from private forests. 

Between 1963 and 1986 each year forest area decreased by 6 tys. km? on average. From 

1987 on, yearly increase of 3 tys. km? was observed. Unfortunately, the growth is due 

mainly to one-species forests planted on areas deprived of primeval forests, although they 

compose only 3% of continuous United States area. 

Wood products use increases in the United States of America very quickly. Americans use 

as much as 317 kg of paper per capita per year. The United States are also the biggest world 

wood importer. A significant part of imported wood comes from equatorial cou ntries, where 

ion paid to the environment requirements. Unfor- 
cheap wood is produced with no attenti 

tunately, level of paper recycling amounts only to 29%, while even in some underdeveloped 

countries it exceeds 50%. 

Significant part of forests is owned by state agency named N ational Forest Service. Its main 

object seems to be effective forest management in terms of stands productivity and financial 

gain. Stability of ecosystems is put aside, which is verified by numerous conflicts arousing 

between National Forest Service and ecological organisations. Nevertheless, state forestry 

in the United States suffers significant financial losses. In 1993 huge state subsidies were 

that is why cutting was slowed down in about 40% of National Forests. That 
reduced and 

f wood allocation is completely eliminated, another 
situation may lead to a conclusion, that i 
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reduction of wood consumption should appear. Within eight out of nine administrative 
forest regions of the United States tourism yields more profits, than selling cut-down wood. 
New research has let calculate financial value of landscapes. These examples show, that 
proper forest management may mean something different from acquiring wood only and 
that economic gains may turn out more than satisfactory. 

An important key to successful forest policy may be found in changing Americans habits. 
American society is accustomed to unconstrained usage of natural resources, and wood 
products — especially paper — are used lavishly. A college having its own internal telephone 
network with a great, free automatic information system, printing the same information in 
hundreds of copies may constitute a small example authenticating the above statement. 

However, the most powerful tool enabling changes is the state forest policy. One of apparent 
devices of forest management are taxes. Presently property tax is very common, while this 
is yield tax, which might help forest owners not to cut trees in order to pay money just 
because they owe a forest. As the state has the power to indirectly, by means of taxes, 
manage also private forests, it has wide control over all forests. "Governments must intend 
that deforestation occur - otherwise they would stop it" (Bromley 1998) — this statement 
perfectly describes forest policies of many countries. Third World countries are often 
blamed for not reasonable forest policy, especially at world-wide sessions devoted to 
environmental issues, like Earth Summit in Rio de Janeiro in 1992. However, their mistakes 
may be justified by major economic problems and sometimes by impossibility of law 
execution, while that cannot excuse United States of America and other politically stable 
old democracies. Claiming, that deforestation and world-wide problems it generates is 
caused by Third World countries only is not a good solution in terms of the future of the 
Earth. 
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