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Rosnace zapotrzebowanie spoteczne na pozagospodarcze funkcje lasu zmusza
lesnikéw do poszukiwania metod rownowazenia znaczenia wszystkich funkcji. Do
realizacji nowych zadan le$nictwu niezbedne sa dane, ktdre pozwola okresli¢ zdol-
nos¢ lasu do spetniania wielostronnych funkcji i aktualny stopien ich realizacji. Jed-
nym ze sposoboéw pozyskania takich informacji moze by¢ opracowanie punktowej
metody oceny funkcji lasu. Prezentowana praca jest proba weryfikacji opracowanej
metody waloryzacji funkcji lasu, polegajacej na analizie funkcji lasu w zaleznoS$ci
od takich cech jak typ siedliskowy lasu, gatunek panujacy oraz wiek gatunku pa-
nujacego.

Stowa kluczowe: urzadzanie lasu, funkcje lasu, las wielofunkcyjny, waloryzacja funkcji lasu,
cechy taksacyjne

DIVERSIFICATION OF THE FOREST FUNCTIONS
FOR THE CHOSEN TAXATION TRAITS OF TREE STANDS

Abstract

The observed growing social demand for non-economical forest functions makes
it necessary for foresters to search for ways of balancing the importance of
individual functions of forests. In order to fulfil these new tasks, foresters need the
essential data which will allow them to determine the capability of forests to
accomplish their multilateral functions and to assess the current level of their
realisation. The presented paper constitutes an attempt to verify the developed
method of evaluation of forest functions involving the analysis of forest functions
in relation to such traits as: forest site type, dominant species as well as the age of
the dominant species.

Key words: forest management, forest function, multifunctional forest, valorization of forest
functions, taxation traits
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Wstep

Rozwdj cywilizacyjny nieuchronnie pociaga za soba stopniowy wzrost spotecz-
nego zainteresowania pozagospodarczymi funkcjami lasu. Wychodzac naprzeciw
temu zapotrzebowaniu leSnictwo w coraz szerszym zakresie wiacza do zasad gos-
podarowania pojgcia trwatosci 1 wielofunkcyjnosci lasu.

W Polsce obowiazek szerszego uwzgledniania roli funkcji innych niz tylko pro-
dukcja surowca drzewnego zostal nalozony na le$nictwo polskie dopiero w latach
dziewigédziesiatych poprzez odpowiednie zapisy w Ustawie o lasach z 1991 r.

Do realizacji nowych zadan le$nictwu niezbedne sa dane, ktore pozwola okres-
li¢ zdolnos¢ lasu do spetniania wielostronnych funkcji i aktualny stopien ich reali-
zacji. Nie oznacza to, ze dotychczas polskie le$nictwo nie uzyskiwato zadnych in-
formacji o wszechstronnych funkcjach lasu. Dane takie sa gromadzone i udostep-
niane, ale dotycza one przede wszystkim dominujacej funkcji lasu, co w zetknigciu
z koncepcja lasu wielofunkcyjnego wydaje si¢ niewystarczajace.

Konieczne staje si¢, wigc rozpoznanie zréoznicowania elementéw srodowiska les-
nego pod katem zdolnos$ci spelniania przez nie okreslonej funkcji. Potrzebg zdoby-
wania takich informacji dla lesnictwa sygnalizowato wielu autorow, migdzy inny-
mi: Hasel (1971), Gundermann (1972, 1974), Marszalek (1973 a, b), Langenegger
(1974), Papanek (1979), Lonkiewicz (1986, 1995), Wazynski (1994), Przybylska
(1995), Stepien (1996 a, 1998), Gtaz (1998, 2007) i Mis (1999 a, b, 2003). W Pol-
sce proby opracowania metody oceny funkcji lasu podejmowali si¢: Marszaltek
(1988, 1993 a, b, c¢), Lonkiewicz (1986, 1995), Przybylska (1999), Zajaczkowski
(2000), Mis i Czekaj (2001), Pawlowski (2003), Gotojuch (2004).

Celem podjetych badan jest dopracowanie metody szacowania zréznicowania
struktury funkcji w pojedynczych drzewostanach. Niniejsza praca jest przede wszyst-
kim préba weryfikacji na danych empirycznych opracowanej juz metody walory-
zacji funkcji lasu. Celem pracy jest sprawdzenie, czy za pomoca oceny punktowej
kompleksu walorow lasu takich jak wiek, czynnik zadrzewienia, wspolczynnik smu-
ktosci, wielkos¢ kompleksu lesnego itp., mozliwe jest miarodajne wykazanie zroz-
nicowania funkcji lasu. Weryfikacja ta polega na analizie porownawczej uzyska-
nych ocen dla poszczegdlnych grup funkcji lasu w zalezno$ci od takich cech jak
typ siedliskowy lasu, gatunek panujacy oraz wiek gatunku panujacego. Pozwoli to
stwierdzi¢ czy zaproponowana metoda waloryzacji nadaje si¢ do oceny zr6znico-
wania funkcji lasu w poszczeg6lnych drzewostanach.

Obiekt badan

Grunty Nadle$nictwa Do$wiadczalnego Zielonka potozone sa w catosci w wo-
jewodztwie wielkopolskim, przy czym 4533,71 ha (99,6%) znajduje si¢ na terenie
powiatu poznanskiego, pozostala czgs¢, to jest 16,66 ha (0,4%), na terenie powiatu
obornickiego. Nadlesnictwo znajduje si¢ w odleglosci okoto 20 km na péinoc od
Poznania. Lasy Nadle$nictwa to §rodkowa cze$¢ zwartego kompleksu lesnego Pusz-
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cza Zielonka oraz maty kompleks, o powierzchni okoto 100 ha, potozony przy pra-
wym brzegu Warty w okolicach miejscowosci Owinska. Pod wzgledem regionali-
zacji przyrodniczo-lesnej (Trampler i in. 1990) Nadlesnictwo Doswiadczalne Zie-
lonka potozone jest w Krainie III Wielkopolsko-Pomorskiej, w 7 Dzielnicy Niziny
Wielkopolsko-Kujawskiej, Mezoregionie Pojezierza Wielkopolskiego (I11.7.b).

Nadlesnictwo lezy w potnocnej czgsci regionu klimatycznego Krainy Wielkich
Dolin. Jest to klimat przej$ciowy migdzy oceanicznym klimatem Europy Zachod-
niej i kontynentalnym Europy Wschodniej, przy czym wplyw tego pierwszego jest
nieco wigkszy niz w Polsce centralnej i potudniowo-wschodniej. Wiatry, na bada-
nym terenie, wieja przewaznie z kierunku pdiocno-zachodniego niosac masy po-
wietrza polarno-morskiego i poludniowo-zachodniego niosac masy powietrza zwrot-
nikowo-morskiego.

Grunty nadlesnictwa leza na obszarach nizinnych, uksztattowanych przez ostatni
okres lodowcowy. Najwyzszym punktem jest wzniesienie o wysokosci 122 m n.p.m.
Mozna tu spotkac¢ nastgpujace typy reliefu: nizinny rowny, nizinny falisty i nizinny
pagorkowaty. Na okoto 88% powierzchni wystgpuja utwory zwatowe i wodnolo-
dowcowe powstate w trakcie poznanskiej fazy zlodowacenia wislanskiego. Na po-
zostatych 12% wystgpuja glownie utwory holocenskie.

Lasy potozone sa w dorzeczu Warty, a gtéwny kompleks lesny lezy na terenie
zlewni: Trojanki, Kanalu Goslinka, rowu Potasie, cieku taczacego jeziora Czarne,
Plawno i Kaminsko. Zaréwno ze wzgledu na ilos¢ zbiornikow wodnych, ciekow
oraz ich rozmieszczenie warunki wodne uznawane sg za dobre.

Na terenie nadle$nictwa wyszczegdlniono 17 typow gleb i 41 podtypow, kto-
rych skatami macierzystymi sa wylacznie skaty osadowe.

W ramach powierzchni nadle$nictwa grunty lesne zalesione i niezalesione stano-
wig 88,36%, grunty nielesne zajmuja 9,14%, a grunty zwiazane z gospodarka lesna
2,50%. Zasoby lesne charakteryzuja sig¢ stosunkowo wysoka przecigtng zasobnos$cia
drzewostanéw — 331 m*/ha oraz przecigtnym przyrostem wynoszacym 5,09 m*/ha/rok.

Sposrdd jedenastu rozpoznanych typow siedliskowych lasu dominuja trzy, zaj-
mujac tacznie 95,58% powierzchni. W kolejnosci malejacej, sa to nastgpujace ty-
py: las mieszany $wiezy (LM$w 62,96%), bor mieszany swiezy (BMsw 21,43%),
las $wiezy (L$w 11,19%). Widoczna jest, wigc dominacja siedlisk $wiezych. Pozos-
tale maja znaczenie marginalne, a ich udzial powierzchniowy waha si¢ w granicach
od 1,16 do 0,04%.

W skadzie gatunkowym drzewostanéw dominujaca rolg odgrywaja trzy gatun-
ki lasotworcze: sosna (So 82,36%), dab (Db 12,32%), olsza (Ol 2,04%). Wsrod pigt-
nastu gatunkéw panujacych zajmuja one tacznie 96,72% powierzchni. Pozostate
maja znaczenie marginalne, a ich udziat powierzchniowy wynosi ponizej 1%.

Rozktad powierzchni drzewostanow w poszczegolnych stopniach zgodnosci
sktadow gatunkowych z gospodarczym typem drzewostanu (GTD) przedstawia si¢
nastgpujaco:

1 stopien — sktad gatunkowy zgodny z GTD — 23,28%,

2 stopien — sktad gatunkowy czgsciowo zgodny z GTD — 57,48%,

3 stopien — sktad gatunkowy niezgodny z GTD — 19,24%.
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Udzial powierzchniowy wszystkich klas wieku, oprocz gruntéw niezalesionych
(Nz), Ia oraz klasy odnowienia (KO) i klasy do odnowienia (KDO) ksztaltuje si¢
na poziomie powyzej 6%, przy czym Nz i KO ponizej 1%. Podklasami wieku o naj-
wigkszym udziale powierzchniowym, w kolejnoSci malejacej, sa nastgpujace: IIb,
IIa, VI, IVa zajmujace tacznie 43,68%. Drzewostany nadle$nictwa charakteryzujq
si¢ dos¢ wysokim $rednim wiekiem wynoszacym 65 lat.

Na terenie nadle$nictwa znajduja si¢ dwa florystyczne rezerwaty przyrody, a tak-
ze uzytek ekologiczny Mokradta nad Jeziorem Kaminsko. Na terenie objgtym ba-
daniami znajduje si¢ rowniez trzynascie pomnikow przyrody. Sa to pojedyncze drze-
wa i grupy drzew Znaczna cz¢$¢ nadle$nictwa lezy w granicach parku krajobrazo-
wego Puszcza Zielonka utworzonego w 1993 (Plan... 2005).

Metodyka badan

Waloryzacja lasu wielofunkcyjnego jest zagadnieniem bardzo zlozonym, wy-
magajacym wielu rozstrzygnig¢, np. dotyczacych wyboru cech lasu do oceny jego
walorow oraz metody waloryzacji. W zwiazku z powyzszym konieczne bylo przy-
jecie kilku podstawowych zatozen metodycznych. Jako podstawe oceny przyjeto
podziat funkcji lasu na trzy grupy: ekologiczna, rekreacyjna i produkcyjna. Pojgcie
grupy funkcji ekologicznych jest w pracy tozsame z funkcjami ekologicznymi okres-
lonymi w zalozeniach polityki le$nej panstwa (1996). Do grupy funkcji rekreacyj-
nych zaliczane sa te, ktore stuza ksztattowaniu korzystnych warunkow zdrowot-
nych i rekreacyjnych dla spoteczenstwa. Zdecydowano sig utworzy¢ te grupg, po-
niewaz funkcje rekreacyjne sposrdd wielu funkcji spotecznych wywieraja duzy
wplyw na zasady gospodarowania w lesie. W grupie funkcji produkcyjnych najwaz-
niejsze znaczenie ma produkcja surowca drzewnego, jednak w ocenie uwzglednio-
no rowniez produkcjg¢ nasion oraz choinek.

W zasadach waloryzacji zatozono, ze na podstawie ocen pojedynczych walo-
réw lasu oceniona zostanie grupa funkcji, przy czym znaczenie (waga) poszczegol-
nych waloréw jest zréznicowane. Przyjeto rowniez, ze na etapie oceny poszczegol-
ne grupy funkcji lasu maja takie same znaczenie — sg rownorzgdne. Wiazalo sig to
z koniecznoS$cia zastosowania takiej samej liczby walorow oraz wykorzystaniem
takiego samego sposobu ich wazenia do oceny poszczegdlnych grup funkcji lasu.

Waloryzacj¢ funkcji lasu przeprowadzono na podstawie metodyki opracowa-
nej w Katedrze Urzadzania Lasu Akademii Rolniczej w Poznaniu (Gotojuch 2004).
Na rycinie | przedstawiono szczegotowy uktad zalezno$ci poszczegoélnych elemen-
tow sktadajacych si¢ na system oceny.

Kazda z grup funkcji podlegajacych ocenie charakteryzowana byta za pomoca
o$miu szczegdlowych walordéw lasu. Na podstawie danych zawartych w Planie Urza-
dzenia Lasu Nadlesnictwa Doswiadczalnego Zielonka (2005) w pierwszej kolej-
nosci okreslono oceny punktowe waloréw lasu dla kazdego wydzielenia drzewos-
tanowego na gruntach lesnych zalesionych i niezalesionych.
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Rye. 1. Schemat systemu waloryzacji funkcji lasu
* Cechy pomocnicze: 1. strefa uszkodzen przemystowych, 2. stopien uszkodzenia, 3.
czynnik zadrzewienia, 4. liczba warstw drzewostanu, 5. stopien zwarcia, 6. zr6znicowanie
wiekowe, 7. zgodnos¢ sktadu gatunkowego z siedliskiem, 8. r6znorodnos¢ gatunkowa, 9.

wspotczynnik smuktosci, 10. stopien degradacji siedlisk
Fig. 1. Scheme of forest function valorisation system

cechy pomocnicze*

Do oceny zastosowano sze$ciopunktowq skalg¢ punktowa (od 0 pkt. — dla naj-
mniejszej wartosci waloru do 5 pkt. — dla najwyzszych). Wyjatkowo dla waloru
stabilno$¢ drzewostanu, w ramach wszystkich grup funkcji, za warto$¢ punktowa
przyjeto $rednia oceng punktowa waloréw pomocniczych okreslajacych t¢ ceche —

wzor (1).
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gdzie:
Xs — ocena punktowa stabilno$ci drzewostanu
k — numer waloru pomocniczego
X, — ocena punktowa k-tego waloru pomocniczego

Nastegpnie obliczono warto$¢ punktoéw wazonych mnozac oceng punktowa przez
wagg przypisana do danego waloru. Wagi nadano w taki sam sposob w ramach grup
funkcji lasu. Dwa pierwsze walory w grupie otrzymaty najwyzsza wagg (4), trzy
nastepne $rednia (2) i trzem ostatnim nie nadano wagi (1). Podstawa oceny funkcji
lasu byly sumy punktow wazonych (wzoér 2) w ramach poszczegdlnych grup funk-
cji oraz tacznie wszystkich grup funkcji dla calego wydzielenia.

X, = (xi/ 'w[j) )

gdzie:
x; — ocena punktowa i-tej grupy funkc;ji,
x; — ocena waloruj w i-tej grupy funkcji,
w; — waga waloru j w i-tej grupy funkcji.

Dla lepszego zobrazowania oceny tacznej wszystkich grup funkcji obliczono $red-
nig oceng punktowsa dla catego wydzielenia dzielac przez trzy sumg ocen punkto-
wych wszystkich grup funkcji.

Nastgpnie przeprowadzono analizy statystyczne z zastosowaniem testu t dla prob
niezaleznych z oddzielna ocena wariancji z 95% poziomem ufnosci (Kala 2002).
Analiz¢ wykonano dla nastgpujacych cech taksacyjnych: typu siedliskowego lasu,
gatunku panujacego oraz klasa wieku gatunku panujacego. W ramach dwoch pierw-
szych cech analizowano réznice pomiedzy wszystkimi wyréznionymi jednostkami.
Dla ostatniej analizowanej cechy obliczenia prowadzono tylko dla sasiadujacych
podklas wieku, np. dla IIa poréwnania dokonano tylko z Ib i IIb podklasa wieku.
W celu uzyskania wysokiej wiarygodnosci wynikéw do analiz brane pod uwagge byly
tylko te parametry, ktore reprezentowane byly przez przynajmniej 20 wydzielen.

Wyniki badan

Analiz¢ zréznicowania funkcji lasu przeprowadzono dla trzech cech taksacyj-
nych: typ siedliskowy lasu, gatunek panujacy oraz wiek gatunku panujacego.

Warunek reprezentowania przez przynajmniej 20 wydzielen spetniony zostat
dla boru mieszanego $wiezego (BMs$w — 263 wydzielenia), lasu mieszanego Swie-
zego (LMsw — 675 wydzielen), lasu $wiezego (L$w — 155 wydzielen), lasu miesza-
nego wilgotnego (LMw — 28 wydzielen), olsu (Ol — 38 wydzielen) i olsu jesiono-
wego (OlJ — 33 wydzielenia). Wyniki $rednich ocen punktowych dla poszczegol-
nych typow siedliskowych lasu prezentuje rycinie 2.
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Ryec. 2. Zréznicowanie funkcji lasu wzglgdem typu siedliskowego lasu
Fig. 2. Diversification of the forest functions according to forest site type

Sposrod analizowanych typow siedliskowych lasu najwyzsza $rednia liczbg
punktow wazonych grupy funkcji ekologicznych uzyskat ols jesionowy, najnizsza
za$ bor mieszany §wiezy, roznica wyniosta 14,98. Roznica ta jest jeszcze wigksza
(18,38 pkt.), gdy bierze si¢ pod uwage wynik boru §wiezego (Bsw). Z wyjatkiem
olsu i olsu jesionowego (p = 0,062) wszystkie analizowane typy siedliskowe lasu
roznity sig istotnie (p < 0,05). Na uwagge zastuguje stopniowy wzrost znaczenia tej
grupy funkcji wraz ze wzrostem zyznoS$ci siedlisk swiezych, oraz ogodlny wzrost
ocen potaczony ze wzrostem zyznosci 1 wilgotnosci siedlisk.

Dla grupy funkcji rekreacyjnych typem siedliskowym lasu o najwyzszej $red-
niej ocenie punktowej byt las §wiezy, najnizszej za$ ols, r6znica wyniosta 8,74. Roz-
pigtos¢ punktowa jest jeszcze wigksza(9,51), gdy bierze si¢ pod uwagg wynik boru
swiezego. Oprocz lasu mieszanego wilgotnego i olsu jesionowego (p = 0,830)
wszystkie typy siedliskowe lasu r6znily sig istotnie (p < 0,05). Na uwagge zastuguje
stopniowy niewielki wzrost znaczenia tej grupy funkcji wraz ze wzrostem zyzno$ci
siedlisk $wiezych, oraz ogdlny spadek ocen potaczony ze wzrostem wilgotnosci
siedlisk.

W analizie typoéw siedliskowych lasu grupy funkcji produkcyjnej najwyzsza
srednia liczbe punktow wazonych uzyskat las mieszany §wiezy, najnizsza zas$ ols,
réznica wyniosta 9,11 punktu. Rdznica ta jest jeszcze wigksza (14,95 pkt.), gdy bie-
rze si¢ pod uwage wyniki lasu mieszanego bagiennego (LMb) i lasu tegowego (L1).
Dla grupy funkcji produkeyjnych nie réznity si¢ istotnie pomigdzy soba analizowa-
ne siedliska §wieze oraz las mieszany wilgotny z lasem §wiezym (p = 0,065) i z ol-
sem jesionowym (p = 0,536) wszystkie pozostate typy siedliskowe lasu roznity si¢
istotnie (p < 0,05). Znamienny jest brak zroznicowanie tej grupy funkcji w obrebie
siedlisk $wiezych, stanowiacych 95,58% powierzchni nadle$nictwa.
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Sposrdéd analizowanych typéw siedliskowych lasu najwyzsza $rednia punktow
wazonych uzyskat las $wiezy, najnizsza za$ ols, réznica wyniosta 3,33 punktu.
Roznica ta jest jeszcze wigksza (6,20 pkt.), gdy bierze si¢ pod uwage wynik lasu
legowego. Analizowane typy siedliskowe lasu rdznity si¢ istotnie (p < 0,05), za
wyjatkiem boru mieszanego §wiezego z lasem mieszanym wilgotnym (p = 0,970)
i z olsem (p = 0,400), lasu mieszanego wilgotnego z olsem (p = 0,536) olsu jesiono-
wego z lasem mieszanym §wiezym (p = 0,607) oraz z lasem $§wiezym i (p = 0,185).
Podkresli¢ nalezy, ze mimo niewielkiego zréznicowania $rednich ocen wszystkich
grup funkcji dla analizowanych siedlisk §wiezych (BMsw, LM$w, L§w), wynosza-
cego 2,66 punktu, stwierdzone réznice byly istotne (p < 0,05).

Przy klasyfikowani wydzielen pod wzgledem gatunku panujacego wyrdzniono
dodatkowa kategorig¢ obejmujaca wszystkie grunty lesne niezalesione, czyli pozba-
wione drzewostanu i w zwiazku z tym gatunku panujacego. Warunek reprezento-
wania przez przynajmniej 20 wydzielen spetnily nastepujace gatunki panujace: so-
sna (So — 909 wydzielen), dab (Db — 130 wydzielen), olsza (Ol — 80 wydzielen),
brzoza (Brz — 25 wydzielen) oraz grunty niezalesione (33 wydzielen). Wyniki $red-
nich ocen punktowych dla poszczegdélnych gatunkéw panujacych uszeregowane
zgodnie ze wzrastajaca 0golna ocena wszystkich grup funkcji przedstawia rycinie 3.
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Ryec. 3. Zréznicowanie funkcji lasu wzglgdem gatunku panujacego
Fig. 3. Diversification of the forest functions according to dominant species

W analizie gatunkoéw panujacych dla wszystkich grup funkcji lasu najnizsze oce-
ny uzyskaty grunty niezalesione (Nz).

Analiza gatunkow panujacych dla grupy funkcji ekologicznych wykazata naj-
wyzszg oceng dla olszy. Rozstep punktéw wynidst dla olszy 16,43 i 16,56 dla to-
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poli (Tp). Za wyjatkiem olszy i debu (p = 0,343), wszystkie gatunki réznily si¢
istotnie (p < 0,05). Tylko dla sosny i daglezji (Dg) wykazano oceny tej grupy funk-
cji nizsze od $redniej oceny wszystkich grup funkcji.

W grupie funkcji rekreacyjnych najwyzsza $rednia liczbe punktéw wazonych
uzyskat dab. Zréznicowanie ocen wynosito 11,79 punktow. Wszystkie gatunki r6z-
nity sig istotnie (p < 0,05).

Dla funkcji produkcyjnych sposrod analizowanych gatunkéw najwyzsza $red-
nia liczbe punktéw wazonych grupy uzyskata sosna. Réznica punktéw wynosita
32,49. Wszystkie analizowane gatunki roznity si¢ istotnie (p < 0,05). Tylko dla so-
sny i daglezji wykazano oceny tej grupy funkcji wyzsze od $redniej oceny wszyst-
kich grup funkcji.

Sposréd analizowanych gatunkdéw najwyzsza $rednia punktow wazonych wszyst-
kich grup funkcji uzyskat dab. Zakres ocen miescit si¢ w granicach 17,55 punktow.
Rodznica ta jest jeszcze wigksza (19,36 pkt.), gdy bierze si¢ pod uwage wynik da-
glezji. Oprocz brzozy z sosna (p = 0,074) oraz olsza (p = 0,384) wszystkie gatunki
roznity sig istotnie (p < 0,05).

W analizach pod wzgledem klasy wieku gatunku panujacego nie wzigto pod
uwagg klasy do odnowienia (KDO), ktora reprezentowana bylta przez mniej niz 20
wydzielen. Liczebno$ci pozostalych klas wieku przedstawialy si¢ nastepujaco:
grunty niezalesione (33 wydzielen), Ia (67 wydzielen), Ib (54 wydzielenia), Ila
(114 wydzielen), IIb (176 wydzielen), Illa (137 wydzielen), IIIb (98 wydzielen),
IVa (123 wydzielenia), IVb (72 wydzielenia), Va (67 wydzielen), Vb (69 wydzie-
len), VI (95 wydzielen), VII i st. (82 wydzielenia) oraz klasa odnowienia (KO — 41
wydzielen). Inaczej niz w pozostalych przypadkach, w analizie wieku badano wy-
lacznie r6znice miedzy sasiadujacymi klasami wieku. Wyniki §rednich ocen punkto-
wych dla poszczegdlnych klas wieku gatunkow panujacych przedstawia rycinie 4.
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Ryc. 4. Zroéznicowanie funkcji lasu wzglgdem wieku gatunku panujacego
Fig. 4. Diversification of the forest functions according to age of dominant species
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Podobnie jak w przypadku analizy dotyczacej gatunkow panujacych, tak i dla wie-
ku, oceny dla wszystkich grup funkcji najnizsze wyniki osiagnety grunty niezalesione.

Najwyzsza Srednia liczbg punktow wazonych grupy funkcji ekologicznych uzys-
kata klasa odnowienia. Rozpigto$¢ punktowa wyniosta 11,45. Jednak prawie zadne
z klas wieku nie roéznita sig istotnie (p < 0,05). Wyjatek stanowity réznice pomig-
dzy gruntami niezalesionymi i Ia klasa wieku oraz VII i starszymi drzewostanami
a klasa odnowienia.

Rowniez dla grupy funkcji rekreacyjnych najwyzsza srednig liczbg punktéw wa-
zonych uzyskata klasa odnowienia. Zréznicowanie ocen obejmowato 14,36 punk-
tow. Roznice istotne (p < 0,05) stwierdzono tylko pomigdzy gruntami niezalesio-
nymi i la klasa wieku, IVa i IVb oraz Vb i VI klasa wieku. Pozostale klasy wieku
nie roéznity sig istotnie.

Dla grupy funkcji produkcyjnych najwyzsza $rednia liczbg punktow wazonych
uzyskata IIb klasa wieku. Rozstep wynidst 34,60 punktow. Wigkszos$¢ klas wieku
roznito sig istotnie (p < 0,05). Brak istotnych rdznic stwierdzono dla nastgpujacych
klas wieku: IIb i IIla (p = 0,862), IIIb i IVa (p = 0,285), IVb i Va (p = 0,570), Va
iVb (p=0,579), Vbi VI (p =0,176) oraz V11 VIl ist. (p =0,297).

Dla wszystkich grup funkcji klas wieku najwyzsza srednia punktow wazonych
uzyskata rowniez klasa odnowienia, a rozpigto§¢ ocen wahata si¢ w granicach 19,03
punktéow. Oprocz Nz i Ia (p = 0,000), Ia i Ib (p = 0,000), Ib i IIa (p = 0,000), lia
i1Ib (p = 0,001), IIb i IlIa (p = 0,026) oraz Vb i VI (p = 0,001), zadne z klas wieku
nie ro6znily sig istotnie (p < 0,05).

Ocena funkcji lasu objeto 1232 wydzielenia taksacyjne na gruntach le$nych
zalesionych i niezalesionych. Ogdélna $rednia ocena punktowa wyniosta 39,86, przy
czym oceny wahaty si¢ w granicach od 19,53 do 49,73 punktu. Dla grupy funkcji
ekologicznych $rednia ocen byta najnizsza z wszystkich grup i wyniosta 39,25
punktu, przy minimum réwnym 25,20 i maksimum 65,00 punktow. Grupa funkcji
rekreacyjnych charakteryzuje si¢ §rednia ocena punktowa rowna 39,80 oraz zrdzni-
cowaniem ocen od 21,80 do 69,00 punktow. Dla grupy funkeji produkcyjnych stwier-
dzono najwyzsza srednia oceng punktowa — 40,52 oraz najnizsze minimum 4,40
i maksimum 52,20 punktoéw.

Podsumowanie

Poréwnanie zrdznicowania funkcji lasu dla powyzej analizowanych cech lasu
z innymi opracowaniami jest trudne ze wzgledu na fragmentaryczny ich charakter.
Poza tym, jak wczes$niej wspomniano, celem pracy nie byto rozpoznanie petnego
zrdéznicowania funkcji lasu, a jedynie stwierdzenie przydatnoSci opracowanej me-
tody waloryzacji. Wynika to rowniez z ograniczonego zakresu materialu badaw-
czego. Natomiast uzyskane wyniki pozwalaja odnies¢ si¢ do ogélnych ocen funkcji
lasu uzyskanych w innych obiektach.

Rozktad ogdlnych ocen punktowych poszczegdlnych grup funkcji w Nadles-
nictwie Doswiadczalnym Zielonka odpowiadaja wynikom uzyskanym dla jednego
z obrebow Nadle$nictwa Lebork (Gotojuch 2004). Rozktad ocen byt taki sam —
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przewaga funkcji produkcyjnych i najmniejsze znaczenie funkcji ekologicznych.
W poréwnywanym obrebie dla grupy funkcji ekologicznych $rednia ocen byta naj-
nizsza z wszystkich grup i wyniosta 1,87. Grupa funkcji rekreacyjnych charaktery-
zowala sig¢ $rednia oceng punktowa réwna 1,96. Dla grupy funkcji produkcyjnych
stwierdzono najwyzsza Srednig ocen¢ punktowsa 2,17.

Uzyskane wyniki sg zblizone do rezultatdéw waloryzacji laséw gorskich Nad-
lesnictwa Ujsoty przeprowadzonej przez Zajaczkowskiego (2000). Autor ten otrzy-
mal najwyzsza $rednia oceng punktowa dla funkcji produkcyjnych (84,44 pkt.) oraz
odbiegajace od nich wyniki dla pozostatych funkcji. Oceny przecigtne tych dwoch
funkcji byly zblizone do siebie i wyniosty odpowiednio 54,57 pkt. dla funkcji
ochronnych oraz 53,67 pkt. dla rekreacyjnych. Podobny uktad $rednich ocen dla
trzech grup funkcji otrzymano dla Nadlesnictwa Doswiadczalnego Zielonka. Stwier-
dzono jednak przewagg funkcji rekreacyjnych nad ekologicznymi oraz nie tak zna-
czna dominacje funkcji produkcyjnych.

Wyniki uzyskane dla ocenianego obrgbu znacznie odbiegaja od rezultatow wa-
loryzacji funkcji lasow gorskich obrebu Migdzygorze, Nadlesnictwa Migdzylesie
(Raczka 1 in. 2001). Dla tego obiektu stwierdzono najwyzsza oceng dla funkcji zdro-
wotno-rekreacyjnych (71,5%), posrednia dla produkcyjnych (65,2%) i1 najnizsza
dla ochronnych (53,7%). Takze rozne byty wyniki klasyfikacji drzewostanow gor-
skich pod katem stopnia ich wielofunkcyjnosci. Co prawda lasy wielofunkcyjne
stanowily 19% powierzchni obrgbu, ale lasy zblizone do wielofunkcyjnych juz tylko
35%, natomiast do lasoéw odbiegajacych od wielofunkcyjnych zaliczono az 46%.

Powyzsze porownanie moze $wiadczy¢ o bardzo duzym wptywie subiektywne;j
oceny na wyniki przeprowadzanych analiz funkcji lasu. Wynika to z faktu, iz wszel-
kie metody oceny oparte na réznego rodzaju skalach punktowych, maja zawsze
charakter indywidualny, to znaczy, ze ocena jest przeprowadzana z punktu widze-
nia jej autora. Jednak nie przekresla to przydatnosci takich analiz, szczegodlnie, jesli
beda one stosowane w taki sam sposob do oceny duzej liczby obiektéw lub petne;j
analizy danego zjawiska.

W odniesieniu do typu siedliskowego lasu, pomimo ograniczonego zakresu ana-
liz, metoda ta pozwala stwierdzi¢ istotne réznice dla wszystkich grup funkcji. Tylko
dla grupy funkcji produkcyjnych nie stwierdzono zréznicowania w odniesieniu do
siedlisk §wiezych. Moze to wynikaé¢ z faktu dominujacej roli lasotwodrczej jednego
gatunku, gdyz sosna, jako gatunek panujacy, zajmuje 82,36% powierzchni opisy-
wanego nadle$nictwa. Na uwage zastuguje wzrost znaczenia funkcji ekologicznych
wraz ze zwigkszajaca si¢ wilgotnoscia oraz zasobnos$cia siedlisk. Zauwazalne jest
réwniez obnizenie ocen grupy funkcji rekreacyjnych dla siedlisk wilgotnych i ba-
giennych.

Takze w odniesieniu do gatunku panujacego zaobserwowano zrdznicowanie ocen.
Szczegoblnie interesujace sa wyniki dla najliczniej wystepujacych gatunkoéw: sosny
i dgbu. Gatunki te roznily sig istotnie we wszystkich grupach funkcji. Charaktery-
zuja si¢ one odmiennym rozktadem funkcji. Dla sosny stwierdzono najwyzsze oce-
ny dla funkcji produkcyjnych, $rednie dla rekreacyjnych i najnizsze dla ekologicz-
nych. Dwie ostatnie grupy byly ocenione ponizej $redniej oceny dla sosny. Nato-
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miast dla debu rozktad ten byt zupetnie inny — przewazata grupa funkcji rekreacyj-
nych, a najnizsze znaczenie miaty funkcje produkcyjne. Ponizej $redniej oceny dla
gatunku uplasowaty si¢ tylko funkcje produkcyjne. Sosna przewazala nad dgbem
tylko w grupie funkcji produkcyjnych, w pozostatych grupach oraz s$rednio dla
wszystkich funkcji wyzsze oceny otrzymat dab.

O przydatnosci metody waloryzacji w przypadku klasy wieku drzewostanow
mozna wnioskowac¢ tylko w ograniczonym zakresie. Dla funkcji ekologicznych i re-
kreacyjnych oraz ogoélnie dla wszystkich grup funkcji istotne roéznice stwierdzono
prawie wylacznie w mtodszych klasach wieku. Tylko w odniesieniu do grupy funk-
cji produkcyjnych wystapito wigksze zréznicowanie ocen, przy czym kulminacja
przypadta na IIb klase wieku. Mozne to wynikaé z faktu, ze w zaproponowanym
systemie waloryzacji przypisano zbyt duze znaczenie do ilo$ci produkowanych su-
rowcow, a zbyt mate dla ich jakosci.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze przy uzyciu zaproponowanej metody mozli-
we jest rozpoznanie zréznicowania funkcji lasu w zaleznoéci od réznorodnych cech
charakteryzujacych $rodowisko lesne. Co prawda wyniki sa obarczone pewna doza
subiektywizmu, ale przyjecie jednego punktu widzenia pozwala otrzymac¢ do pew-
nego stopnia miarodajne rezultaty. Konieczne jest jednak dalsze kontynuowanie
badan obejmujacych wigkszy i bardziej zroznicowany materiat badawczy.
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