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Regulatory wzrostu rzepaku ozimego 

Cz<tsc II. Skutki jesiennego stcisowania inhibitor6w 
wzrostu na rosliny rzepaku 

Przezimowanie roslin zalezy w znacznym stnpniu od ich pokrojujesieniq. Rosliny 
rzepaku rokujqce dobre przezimowanie powinny wytworzyc kr<tpc\ rozet<t zlozonq z 
8-9 ciemnozielonych lisci osadzonych na krotkiej, zwartej lodyzce, kt6rej wysokosc 
nie przekracza 30 mm; posiadac szyjkc; korzeniow,1 srcdnicy minimum 4,5-5,0 mm i 
nagromadzic w czc;sciach nadziemnych okolo 1,5 g suchej masy [5, 13, 14, 29). Zbyt 
gc;sty lub zbyt wczcsny siew oraz nadmierne nawozenie azotem przed siewem mogc\ 
spowodowac wybujanic roslin jcsienü\, eo powoduje, ze wchodzq one w okres zimy 
z pqkiem wierzcholkowym w wi~kszym stopniu narazonym na dzialanie niskicb 
temperatur. Przeciwdzialac tcmu mozna przez stosowanie retardant6w. Przeprov✓a­
dzone pod koniec lat 60-tych badania wazonowe i polowc znanych w6wcz1s regula­
torow wzrostu (IAA, GA

3
, TIBA, HM, NAA) nie wykazaly korzystnego ich oddzia­

lywania na z imotrwalosc roslin rzepaku wysokoerukowego [15). 
Pierwsze, szerzcj stosowanc w praktyce rolniczej rcgulatory wzrostu typu retar­

dantow (pochodne chlorocholiny i ctefon), skutecznie dzialaj,ice na zboza, mialy 
bardzo niejednokierunkowe dziatanic na rzcpak. W badaniach autor.ow czeskich CCC 
stosowany jcsieni,, na wysokoerukowe odmiany rzcpaku ozimcgo pdwodowal korzy­
stne zmiany pokroju roslin przed zimq: zmniejszat swiezq mast; czys<i;i nadziemnych 
[18, 45], zmniejszat ( o 7-20%) d1ugosc epikotylu [ 16 ], poprawiajqc przezimowanie 
roslin [ 17]. Podobnc zmiany pokroju rosl in po jesiennym zastosowaniu CCC uzyska li, 
w jcdnorocznych badaniach w Polsee, Bell [ 3] oraz Chrominski i in. [11 ]. Wplyw 
CCC na przeziinowanie roslin w tych doswiadczeniach, aczkolwiek korzystny -
szczcgölnie dla odmian mnicj mrozoodpornych-nie hylstatystycznie udowodniony. 
Natomiast Rajewski [ 40], na podstawie trzyletnich badan stwierdzH, ze chlorek 
chlorncholiny nie zmicnit pokroju roslin przed zim,,, a mimo to stosowany w dawce 
2 kg/ha istotn ic ( o 7-12%) poprawit przezimowanie roslin. Korzystny wplyw wyzszej 
dawki (4 kg/ha) obserwowailo tylko w warunkach bardzo surowej zimy. 
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Analizy chemiczne ruslin traktowanych jesieniq CCC wykazaly brak wptywu 
chlorku chlorocholiny na zawartosc wody w cz<;sciach nadziemnych roslin [38), 
zmienny wptyw na zawartosc cukröw prostych i wielocukrow (25, 37] oraz zwi<;ksze­
nie zawartosci azotu ogölnego (36 ], zwlaszcza zwiqzkow azotowych rozpuszczalnych 
w wodzie [25). Wykazano, ze wtasnie rozpuszczalne w wodzie bialka, a szczeg6lnie 
frakcje wytworzone w warunkach niskiej tempcratury, odgrywajq waznq rol<; w 
ksztattowaniu odpornosci roslin rzepaku na mr6z. Nicstwierdzono natomiastzwiqzku 
po1ni<;dzy zawartosciq cukrow rcdukujqcych a mrozoodpornoscict roslin [25). 

Wplyw jesiennego stosowania CCC na wiosenny wzrost i rozw6j roslin rzepaku 
wysokoerukowego byl r6wniez nieje<lnokierunkowy. Chrominski (11] nie stwierdzil 
r6znic w dynamice wiosennego wzrostu roslin traktowanych CCC i kontrolnych ani 
wptywu tego preparatu na cechy plonotw6rcze; mimo to uzyskal istotne zwi<;kszenie 
plonu nasion o 0,4 t/ha (2 kg CCC/ha) - 0,3 t/ha (4 kg CCC). Rajewski [40) 
zaobserwowat r6znice we wzroscie dopicro w fazie kwitnienia: zmniejszenie wyso­
kosci roslin traktowanych CCC od 5% (2 kg CCC) do 20% (4 kg CCC). Ponadto, 
zastosowanie na glebach lekkich dawki 2 kg CCC/ha istotnie zwi<;kszylo liczb<t 
rozgah;zien i p,4k6w kwiatowych na roslinic, eo spowodowato znaczny (o 60-124%) 
wzrost plonu nasion. Na glebach ci<tzkich nie slwicrdzono tak korzystnego wptywu 
CCC na plonowanie. W badaniach Osinskiej (38), taka sama dawka CCC nie wplyn<tla 
na wysokosc plonu nasion rzepaku odmiany G6rczanski. Podobne rozbieznosci w 
oddziatywaniu jesiennych dawek CCC na wiosenny wzrost i rozw6j roslin rzepaku 
wysokoerukowego uzyskali autorzy czcscy. Istolne zmniejszenie dlugosci lodyg 
(o 9-18%), przy jednoczesnym zwiykszcniu ich grubosci (o 10%) po zastosowaniu 
CCC, stwierdzit Bechyne [2]. Fabry i Hannich [ 18], w trzyletnim doswiadczeniu 
polowym, wykazali nieistotnosc wptywu CCC na dtugosc lodyg. Stwierdzili nato­
miast istotny wzrost liczby tuszc?'.yn na roslinach traktowanych tym preparatem, 
niestety gh1wnie tuszczyn nieproduktywnych. Podobne rezultaty uzyskano r6wniez 
w innych doswiadczeniach (24, 27]. W doniesieniach czeskich brak jest danych na 
temat wplywu CCC na plonowanie rzepaku, jedynie w badaniach Voskerusy (45) w 
jednym z 3 lat badan uzyskano islotny wzrost plonu nasion. 

Czaplewska [12], na podstawie badan anatomicznych luszczyn, sugeruje, ze 
uzyskiwany przez innych autorow wzrost plonu nasion w kombinacjach z jesiennym 
stosowaniem CCC moze byc wynikiem zmnicjszania przcz len preparat ilosci elemen­
tow zdrewnialych w luszczynach, eo z kolei op6inia P<tkanie owoc6w i moze zabez­
pieczac przcd stratami nasion przy zbiorze. 

W badaniach autor6w czeskich (20] zastosowanie chlormekwatu jesienici na 
rosliny rzepaku bezerukowego spowodowato w roku o surowej zimie popraw<t (o 
9-21 %) przezimowania roslin; w roku o warunkach korzystnych dla zimowania 
takiego wplywu nie stwierdzono. Obserwowano tendencjt; do 2.ahamowania wzrostu 
czt;sci nadziemnych i tworzenia rozetowego pokroju roslin przed zim~, bez wptywu 
na wzrost wiosenny. W obu latach badan wystwita jedynie tendencja do zwi<;kszenia 
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plonü nasion, szczegolnie u odmiany Jet Neuf. Staplelon [42], na podstawie 25 
doswiadczen wykonanych w Wielkiej Brytanii, podzielit bezerukowe odmiany rze­
paku na "sprzyjaj,ice" i "niech~tne" regulatorom. Nie stwierdzil wplywu CCC na 
pokröj roslin przed zim,i i ich przezimowanie, wykazatjednak matc,ale istotne(2-3%) 
zmniejszcnic dh1gosci todyg w fazie dojrzalosci tcchnicznej. lstotny wzrost plonu (o 
9%)) n·asion odmian "sprzyjaj4cych" uzyskano tylkow jednym zsiedmiu doswiadczen. 
Analiza ekonomiczna, przeprowadzona przez tego autora [42], nie wykazala podstaw 
do zalecen stosowania tego regulatora na szersZ<\ skal~. 

W hadaniach polskich (10, 31, 44] stwierdzono nieznaczny, ale korzystny wplyw 
chlormckwatu na pokröj i zimowanie roslin rzepaku bezerukowego i podw6jnie 
ulepszonego. Uzyskano jednak rozbieznc wyniki dotyczqce wiosennej dynamiki 
wzrostu roslin i ich plonowania. Bury i Songin (10] wykazali istotne zmniejszenie 
dtugosci lodyg, zwi~kszenie ich grubosci oraz znaczny wzrost plonu nasion ( o 
14-26%) w ohiektach z jesiennym stosowaniem chlormekwatu. Natomiast w bada­
niach Toboty i in. [44] chlormekwat nie roznicowal wiosennej dynamiki wzrostu ani 
plonowania roslin. 

Nie stwierdzono istotnego wptywu CCC na zawartosc tluszczu i sklad kwas6w 
ttuszczowych w nasionach rzepaku wysokocrukowego (2, 45]. Natomiast Tobola i in. 
[44] stwierdzili korzystne z1niany jakosciowe nasion rzepaku bczerukowego oraz 
podwojnie ulepszonego po jesiennym zastosowaniu chlormekwatu: znaczne zmniej­
szen ie zawarlosci wt6kna ( o 2, 9% ), nieznaczne-biatka oraz zwic;kszenie zawartosci 
ttuszczu (o 0,8%). 

Badan nad wptywcm jcsiennego slosowania etefonu na zimowanie i plonowc1nie 
roslin rzepaku ozimego jest niewiele i przeprowadzono je gt6wnie na odmianach 
hezerukowych oraz podwöjnie ulepszonych. Wykazaty one niewiclki wptyw tego 
preparatu na zmiany pokroju roslin przcd zimq oraz ich przezimowanie [10, 31, 32, 
44]. Etcfon oddzialywat jcdnak wyrazniej na wiosenny wzrost r9slin: zi:nniejszyl 
dtugosc todyg, zwi~ks2<1j,\c jednoczesnie ich grubosc, eo spowodow-ato nieznaczne 
ograniczenic wylegania [ 10, 44 ]. Wptyw etefonu na plonowanie rosl\in nie hyl tak 
jeunoznaczny. Tobota i in. [44) stwicrdzili, ze preparat len nie wpty,val na cechy 
plonotworcze roslin ani na wysokosc plonu nasion. Natomiast w badan\iach innych 
autorow otrzymano istotny (o 6-14%) wzrost plonu nasion [10]. 

Badania jakosci nasion uzyskanych z roslin traktowanych jesienic\, etefonem 
wykazaty nieznaczny wptyw tego preparatu na zawartosc th1szczu i bialka oraz 
korzystne (o 2,3%;) zmnicjszenie zawartosci wlokna [44). 

Przeprowadzone w b. Czechostowacji badania nad wptywem jesiennego stoso­
wania daminozydu na rosliny rzepaku wysokoerukowego wykazaty, ze preparat ten 
powodowat zmniejszenie masy roslin, skröcenie epikotylu, zwic;kszenie grubosci 
szyjki korzcniowcj, przyczyniaj,\c sit; do lepszego ich zimowania ( 16,17]. W1iosnc\. 
rosliny te charaktcryzowaty sit; krol'izymi i grubszymi todygami oraz nizej osadzony­
mi rozgah;zieniami [2, 18]. Tworzyly wiyksz", w porownaniu z roslinami kontrolnymi, 
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Iiczhy pqkow, kwialow i htszczyn (18,24 ), towarzyszyto tcmu jednak zwiykszone 
fizjologiczne ich opadanie [24 ). Odmienne rczullaly uzyskala Kurzova i in. [27], nie 
stwierdzaj,ic wptywu jesiennego slosowania daminozydu na wiosenny wzrost roslin. 

Fahry i Vasak [20), hadaj,\c reakcjc; rzcpaku hezcrukowego najesicnnestosowanie 
datninozydu, wykazali lcpsze (o 12%) zimowanie traktowanych roslin, szczeg6lnie 
na wczesnie sianych i przenawozonych azotem plantacjach. Nie stwierdzili istotnego 
wplywu tego preparatu na wioscnny wzrosl i plonowanie roslin, a jedynie korzystnq 
tendencj~ do zwiykszenia plonu. 

W hadaniach polskich, przcprowadzonych gt6wnie na bezerukowych i podw6jnie 
ulepszonych odmianach rzepaku, nie uzyskano lak korzystnych rezultat6w stosowa­
nia daminozydu jesienic}. Preparat len zmniejszat wprawdzie (o 15-16%) wyniesienie 
p,,ka wierzchotkowcgo, nicznacznie zwic;kszat I iczb<t wytworzonych i utrzymujqcych 
si<t na roslinic lisci [6, 7, 30-35, 44),jcdnak w niewiclkim stopniu (1-4%) poprawiat 
zimowanie roslin [ 6, 7, 30, 32, 33, 35, 44 ]. Jesienne stosowanie daminozydu nie 
wptywato r6wniez na wzrosl i wyleganie roslin wiosnt\ [6-8, 10, 30, 35, 44 ). Wiy­
kszosc autor6w polskich wykaz.ato, ze prcparat ten stosowany jesieniq nie wplywat 
na plonowanie rosl in [ 6, 8, 30,33, 35, 44 ],' jedynic Bury i Songin [1 O] w jednym roku 
badan uzyskali znaczny ( o 24%) wzrost plonu nasion, w nastypnym -spadek ( o 2%) 
plonu. 

Daminozyd slosowany jesienic1 nie wplywat na za_wartosc tluszczu i hiatka w 
nasionach [8, 30, 33--35, 44], zmniejszat natomiast zawartosc wt6kna, chlorofilu i 
wolnych kwasow thtszczowych [33, 34, 44). 

Inne preparaly o charakterze regulalorow wzrostu, slosowane jesieni~ w celu 
poprawicnia zimowania, nie wykazywaty pozytywnego dziatania (preparaty hydra­
zynowe: CMH i IMH [ 19) oraz Phosfon D [ 16-18]) alho wn;cz pogarszaty zimowanie 
-przyspieszajt1c wzrosl wegetatywny (Etrel [ 19]) lub uszkadzajqc rosliny (Phosfon 
D [27]). 

Z1pocn~tkowane w latach 80-tych badania nad zastosowaniem jesienic\ inhibito­
nSw wzrostu nowej generacji: triapentenolu, tlurprimidolu i paklobutrazolu, przepro­
wadzono gl6wnie na podw6jnie ulepszonych i bczerukowych odmianach rzepaku. 

Z1graniczne badania z triapentenolem [23, 26, 28, 39), tlurprimidolem [l] i 
paklobutrazolem ( 41) wykazaly, ze regulatory tc slosowane jesicniq istotnie zmniej­
szyty wydtuzanie todyg przcd zimc\_, zwi9kszyty liczby lisci w rozecie oraz zawartosc 
suchej masy ·w nadziemnych czysciach rosl in, poprawiajqc ich zimotrwatosc. Wptyw 
jesiennego stosowania tych suhstancji na wiosenny rozw6j rzepaku byt nieznaczny 
[26, 28, 39 J, slwierdzono tyl ko niewielkic ograniczenie wylegania [ 1, 23) oraz istotne 
zmniejszenie dtugosci todyg w ohiektach z llurprimidolcm [ 1 ]. Natomiast oddziaty­
wanie tych preparatow na plonowanie roslin byto bardzo zr6znicowane. Triapentenol 
w badaniach Kühlern i Authan1mera (26] nie miat wptywu na wysokosc plonu nasion, 
natomiasl Paul (39) wyka7 .. al wzrost plonu (o 2-15%) w kombinacjach z tym retar­
dantem. Flurprimidol ,v dawce 0,125 kg/1 ha nie roznicowat plonu nasion, natomiast 
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w dawce 0,250 kg/1 ha z1nniejszyt liczb<; nasion w tuszczynie, masc:; 1000 nasion oraz 
istotnie (o 14%) plon nasion [1 ]. Paklobutrazol w jednym roku znacznie zwi«tkszyl 
liczbt;tuszczyn na roslinieorazplon nasion, wdrugim (suchym) roku-jegodziatanie 
bylo mnicj efektywnc [41). 

Badania polskie r6wnicz wykazaly, ze regulatory nowej generacji korzystnie 
wply1u;ty na pokr6j roslin przed zim,\. Wszystkie tc preparaty stosowane jesieni<4 
istotnie zmniejszyty wyniesicnie p,lka wierzchotkowego ( 6, 7, 9, 10, 30-33, 35, 44 ]. 
Jesienny wzrost najskutcczniej hamowat tlurprimidol. Rosliny rzepaku potraktowane 
tlurprimidolem (6, 7, 30-33, 35, 44), paklobutrazolem (6, 7, 10, 30, 33, 35, 44] i 
triapenlenolem [ 6, 7, 9, 30-33, 35, 44] wytworzyty istotnie wi<tksZ<\ liczb«t lisci w 
rozccie, kt6re tez dtuzej utr1:ymywaly sie:; na roslinie. Ponadto paklobutrazol [10, 35] 
oraz. tlurprin1idol [31, 33, 35, 44) istotnie (odpowiednio o 13-25% i 11-15%) 
Z\Viykszyty gruhosc szyjki korzeniowej. Wszystkie wymicnione wyzej regulatory 
wzrostu powodowaty znaczne zmniejszenie masy nadziemnych CZ«tsci roslin oraz 
wzrost zawartosci suchej masy (6, 7, 9, 30, 31, 33, 35, 44 ]. Cz<;sci nadziemne roslin 
rzepaku potraktowane regulatorami byty wic:;c przed zahamowaniem wegetacji mniej 
uwodnionc. Oceniane preparaty, wptywajc\c na zmiany pokroju i skladu chemicznego 
rosl in, zadecydowaty o ich lepszym ( o 4-10%) przezimowa n iu i wi<;kszym zag<tsz­
czeni u na wiosnt; (6, 7, 10, 30, 32, 33, 35, 44]. 

Budzynski i in. [6-9, 30] oraz Tobota i in. [44] podali, ze jesicnne stosowanie 
paklobutrazolu, tlurprimidolu i triapenlenolu silnie hamowato wzrost roslin po wio­
sennym wznowieniu wegetacji, opoiniajqc rozw6j fazowy o 3-4 dni oraz prowad,älo 
do istotnego zmnicjszenia finalnej wysokosci roslin, silniejszego rozgal<;ziania lodyg 
i nizszego osadzenia rozgah;zicn. Takie same rezultaty po jesiennym zaslo~owaniu 
pak]obutrazolu i tlurprimidolu uzyskata Ojczyk (35), natomiastzar6wno w hadaniach 
tej autorki, jak i w badaniach Franka (21] oraz Burego [9) silny retardac,yjny wptyw 
triapentenolu ohscrwowano jcdynic do petni kwitnienia. Bezposrcdnio przed zbiorem 
wysokosc roslin traktowanych tym preparalem oraz kontrolnych byta taka sama. 

Jesienne stosowanie regulator6w wzrostu nowej generacji w niewielkim stopniu 
wplynt;lo na ograniczenie wylegania roslin (8, 30, 35, 44 ]. Z testowanych preparat6w 
jedynie tlurpri1nidol istotnie zmniejszyl wyleganie rzepaku. R6znice pomi'tdzy kon­
trolt1 a pozostatymi regulatorami okrcslono jedynie jako korzy\sln<l. tendencj~. 

J.esienne stosowanie triapentcnolu, flurprimidolu i pakloliiutrazolu skutkowato, 
niestcty, hardzo duZ<1 zmicnnosci<\ plon6w. W badaniach Musnickiego i in. [33] 
jesienne zastosowanie tlurprimidolu powodowalo islolne (o 12%) zmniejszenie plonu 
nasion. Triapentenol i pak]obutrazol nie wplywaty na plonowanie roslin. P6iniejsze 
hadania tych autor6w (44] wykazaly, ze opr6cz llurprimidolu takze paklobutrazol 
istotnie (o 8%) zmniejszylplon nasion rzepaku, gl6wnie wskutek zmniejszonej liczhy 
wyksztakonych tuszczyn na jednostce powierzchni, przy jednoczesnym braku wy­
raznej kompensacji w 1nasie nasion z tuszczyny. Triapentenol, mimo zmniejszenia 
liczby tuszczyn wyksztatconych na roslinie, nie wptyn'\.l na wielkosc plonu nasion. 
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Podobne zaleznosci olrzymat Budzy11ski i in. [6,8] oraz Musnicki i in. [30] w 
doswiadczeniach przeprowadzonych w roznych rejonach Polski (woj. wroclawskie, 
poznanskie, olsztynskie), a takze Ojczyk (35] w warunkach potnocno-wschodniej 
Polski: efektem zastosowania rcgulatoröw wzrostu jesieni'4 hyla islotna obnizka plonu 
nasion pod wptywem paklobutrazolu (o 6-9{fb) i tlurprimidolu (o 8-10%), natomiast 
triapcntenol nie powodowat röznic w wielkosci plonu nasion. W badaniach Franka i 
in. [21] triapentenol slosowany jesieni<\ powodowatwzrost liczby tuszczyn na roslinie 
i wzrost plonu nasion od 25% do 37% w stosunku do kontroli. P6zniejsze badania 
tych autor6w [22] wykazaty zwi<;kszenie plonu traktowanych triapentenolem roslin 
tylko o 7%. Röwnie korzystne efekty stosowania triapentenolu jesienic1 - wzrost 
plonu srednio o 11 % - uzyskat Bury (9]. Natomiast po zastosowaniu paklobutrazolu 
Bury i Songin [ 10] uzyskali bardzo rozbiczne rezultaty: w jednym roku badan istotny 
wzrost (o 29<½)) plonu nasion, w nasl<tpnym zas spadek (o 6,5%). 

Analiza chemiczna nasion wykazala, 7.e regulatory nowej gcnerncji niewptym;ly istotnie 
na zawarlosc truszczu surowego i biatka ogotem w mLsionach [ 6, 8, 30, 33--35, 44]. M usnicki 
i in. podkreslilijednak korzystny wptyw badanych substancji na zmniejszenie zawar­
tosci wh>kna w nasionach [ 33, 34, 44] oraz zawartosci chlorofilu i wolnych kwas6w 
th1szczowych w olcju [33, 34]. 

Podsumowujc\C, nalezy stwien.lzic, ze z dotychczas tcstowanych w rzepaku inhi­
bitor6w wzrostu najkorzystniejszym dziataniem wykazat siy triapcntenol - korzyst­
nic zmieniat pokr6j roslin przcd zimq oraz nie wptywat lub zwit;kszat plonowanie 
roslin . W doslt;pnej lileraturze niewiele jest badan dotycz,icych interakcjijesiennego 
stosuwania tego regulatora wzrostu z innymi czynnikami agrolechnicznymi decydu­
j:.\cymi o wytworzcniu optymalnego pokroju roslin przed zimq, takimi jak: gystosc 
siewu czy wysokosc przedsiewnej dawki azotu. 

Wyniki nielicznych badan nad wspotdziataniem regulatorow wzrostu, stosowa­
nych jesienic\, z obsadq rosl in rzepaku S<\ hardzo rozbiezne. Teutsch ( 43] twierdzi, ze 
jesienne zastosowanic rcgulalor6w wzrostu na rzcpak moze byc celowe i ekonomicz­
nie uzasadnione tylko przy optymalnej obsadzic roslin. Badania Budzynskiego i in. 
[6, 7, 8] oraz Ojczyk [35] dowiodly, ze reakcja rzepaku na retardanty nowej generacji 
byta taka sama - zar6wno w tanie o standardowej gyslosci, jak i w lanie silnic 
zag<tszczonym. Nie wykazano r6wniez ZWÜ\zku mi<=;dzy zwartosciq tanu a stopniem 
oddziatywania tych preparatow na wyleganic i plonowanie roslin rzepaku. Odmienne 
rezullaty uzyskat Bury [9J, wykazuj,tcduz,\skutccznosc triapentenolu zastosowanego 
na rzepak rosnqcy w warunkach duzego zagc:;szczcnia roslin (wysiew 300 nasion na ,.., . 

1 m-). 

W dostc;pnej lilcraturze brakjest wynikow ba<lan dotycz,icych oddzialywania tego 
retardantu na rosliny r/.cpaku nawozone przedsiewnie prowokacyjnie zwic;kszonymi 
dawkami azotu. Wyniki wazonowego, hydroponicznego doswiadczcnia Brunsa i in. 
[ 4] z regulatorem wzrostu z grupy triazoli (BAS 111. .. W), zastosowanym w fazie 5 
lisci, wykazaly skutecznicjsze oddziatywanie tego preparatu przy wiykszych dawkach 
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azotu. Po 26 dniach od zabicgu najmniejsza dawka rcgulatora zmniejszyfa wysokosc 
roslin, odpowiednio dla wzrast:aj~\cych dawek azolu, o 28%, 45% i 53%. Przy 
wic;;kszych dawkach regulatora zmniejszcnie wysokosci rosliny i produkcji biomasy 
todygi hyto jeszcze silnicjszc. Jcdnoczcsnie nie obserwowano negatywnego wptywu 
preparatu na rozwoj korzcnia, eo skutkowato korLystnym zwi<;kszenicm wskainika 
"korzcn-lodyga". Dotychczas wyniki lc nie zostaty polwicrdzonc w warunkach 
polowych. 

Rozbiczne sc4 takze dane dotycutcc ustalcnia optymalnej dawki lriapcntenolu. W 
badaniach Kühlern i Aufham1nera [26] nie wykazano istotnych r6znic w oddziatywa­
niu badanych (0,36 i 0,54 kg/ha) dawek tego preparalu. Lembrich (28] uzyskat 
korzyslniejsze efekty po 7.astosowaniu ni7.szych dawck-0,35 i 0,50 kg- niz dawki 
wyzszej 0,70 kg. Podobnc rezultaly uzyskat Paul [39). Korzystne zmiany pokroju 
roslin jcsieni~, bez negatywncgo wptywu na plonowanic, uzyskano w badaniach 
Musnickicgo i in. (31-33] po7_,aslosowaniu triapentcnolu wdawce 1,0 kg; wbadaniach 
Budzynskiego i in. (6-8] po zastosowaniu 0,75 kglha; a w badaniach Ojczyk (35]­
po zastosowaniu 0,5 kg/ha. Natomiasl Franek i in. (21) oraz Bury (9] stwierdzili, ze 
najkorzystniejszajestdawka 0,75 kg/ha,a zwi~kszenicdawkido 1,0kgzawszedawato 
gorsze cfekty. Nalezy jcdnak zauwazyc, ze r6znica we wzroscie plonu pomi<tdzy 
dawkc\ 0,50 a 0, 75 kg byla nicwielka, w badaniach Franka (21) wynosita tylko 2%. 
Dlatego ze wzgl~dow ekonomicznych, a takze ekologicznych (pozostatosci w nasio­
nach po zastosowaniu wy7__szych dawek tcgo prcparatu (21, 22)) jesienna dawkr, 
triapentcnolu nie moze przckraczac 0,5 kg/ha. 
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