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Dziatalno$¢ pozarolnicza na wsi*

1. Uwagi wstepne

Przed okoto 100 laty Wladystaw Reymont w swoim dokumentalnym dziele pt.
"Chlopi" zawarl i utrwalil obraz polskiej wsi z przetomu XIX i XX wieku. Byla to
wies tradycyjna i monofunkcyjna. Mozna do niej tez odnie$¢ poglad, ze "w Swiado-
mosci spotecznej wies identyfikowana byta z rolnictwem, a miasto z pozarolniczymi
dziatami gospodarki" [15].

Obecnie wies ta znajduje si¢ w trakcie przeksztalcania si¢ w wies wspolczesna, a
jej monofunkcyjny charakter coraz bardziej ust¢puje miejsca rozwojowi wielofun-
kcyjnemu.

W tym dtugofalowym procesie "w istocie chodzi réwniez o zmiang¢ charakteru
wsi i osiedli wiejskich, tj. o przejmowanie przez wies nowych, odmiennych funkcji,
odbiegajacych od jej tradycyjnego oblicza" [2].

Sadze, iz w §wiadomosci spolecznej mato utrwalone jest, ze wg Narodowego
Spisu Powszechnego juz w 1988 roku ludno$¢ rolnicza** stanowifa tylko ok. 40%
ludnosci wiejskiej, za$ ok. 60% ludnosci wsi przypadato na ludno$¢ pozarolnicza.
Proporcje te nadal si¢ zmieniaja, stale zwigkszajac udziat ludnosci pozarolniczej w
ogolnej liczbie ludnosci wsi.

Mamy zatem na wsi juz obecnie wigcej ludnosci pozarolniczej niz rolniczej, a
problem racjonalnego i dynamicznego rozwoju dziatalnosci pozarolniczej na wsi stat
si¢ jednym z podstawowych probleméw spoteczno-gospodarczych obszar6w wiej-

skich.

*  Referat wygloszony na konferencji "Alternatywne zrédla dochodu ludnosci wiejskiej" w

dniach 14-16.09.1994 w Trzcinicy k. Jasta.
** Chodzi o ludno$¢ gléwnie utrzymujaca si¢ z rolnictwa.
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2. Problematyka dziatalnosci pozarolniczej na wsi
we wspolczesnej nauce polskiej

Trzeba z uznaniem podkresli¢, Ze ogromnie wazna w obecnym okresie problema-
tyka dziatalnosci pozarolniczej na wsi znalazla szerokie odzwierciedlenie we wsp6t-
czesnych polskich badaniach naukowych. W ich wyniku powstat liczacy si¢ i powazny
dorobek naukowo-badawczy, majacy z jednej strony istotny walor teoretyczny i
metodyczny, a z drugiej zas strony mogacy stanowic¢ wlasciwy punkt wyjscia dla
praktycznej dziatalnosci wdrozeniowe;j.

Nie mogac — w niniejszym syntetycznym opracowaniu — odniesc¢ si¢ do catosci
tego dorobku naukowego, przytaczam w zalaczonym spisie bibliograffii jedynie po-
zycje wybrane.

Zostaly one opublikowane gtéwnie w dwoch pracach zbiorowych:

— "Przedsiebiorczo$¢ na obszarach wiejskich — w strong wsi wielofunkcyjnej" pod
redakcja naukowa K. Duczkowskiej-Matysz, IRWIR PAN, Warszawa, 1993 [1,
2,4,5,6,7, 8, 15,16, 17],

— "Rozwdj przedsigbiorczoscina terenach wiejskich" pod redakcja naukowa K. Du-
czkowskiej-Matysz i M. Klodzisiskiego Fundusz Wspéipracy, IRWIR PAN,
Wydawnictwo SGGW, Warszawa, 1993 [3, 12, 14].

W zwiazku z opisana powyzej sytuacja méj krétki dyskusyjny referat dotyczy¢
bedzie tylko niektérych wybranych zagadnieri dotyczacych dziatalnosci pozarolniczej na
wsi ze szczegblnym uwzglednieniem dfugofalowych trendéw zmian strukturalnych wsi
oraz ogromnie zréznicowanych przestrzennych aspektéw rozwoju obszarow wiejskich.

3. Demograficzne uwarunkowania

rozwoju przedsiebiorczosci i dziatalnosci pozarolniczej
na obszarach wiejskich

L

Podstawowymi cechami charakteryzujacymi dtugofalowe zmiany struktury
demograficznej Polski sa:

— silny przyrost liczby ludno$ci miejskie;j (gtownie w wyniku migracji ze wsi),

— niezmienna na ogdt liczba ludnosci wiejskiej (migracja ze wsi w przyblizeniu
odpowiada przyrostowi naturalnemu netto na wsi),

__ zasadnicza zmiana struktury ludnosci wiejskiej, wyrazZajaca si¢ powainyrr{
zmniejszeniem si¢ liczby ludnosci rolniczej (dawniej dominujacej na wsi) 1
istotnym zwigkszeniem sig liczby ludnoéci nierolniczej, mieszkajacej na terenach
wiejskich.
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Tendencje te ilustruje ponizsze zestawienie, dotyczace struktury demogra ficznej
Polski w latach 1950-1990 (wg stanu na 31 XII).

Rok Ludno$é Ludno$é Ludno$¢ Z ludnosci wiejskiej przypada na
ogélem miejska wiejska ludno$¢ rolnicza  ludnos$é nierolnicza
min min % min % min % min %

1950 25,0 9,2 36,9 15,8 63,1 12,3 77,9 3,5 22,1

1960 29,8 14,4 48,3 15,4 51,7 10,7 69,5 4,7 30,5

1970 32,7 17,1 52,3 15,6 47,7 9,0 57,9 6,6 42,1

1980 35,7 21,0 58,7 147 413 72 487* 75° 51,32
1990 382 236 618 146 382  S7°3 393® ggb 60,7°

=1978, " =1988.

Zrodto: Rocznik Statystyczny GUS 1991. Liczby ludnoSci rolniczej i nierolniczej w milionach
0sOb wyliczono wg struktur procentowych, podanych w opracowaniu GUS: ludno$¢, gospo-
darstwa domowe i warunki mieszkaniowe wg NSP 1978, Warszawa 1980; struktura demo-
graficzna i spoteczno-zawodowa ludnosci wg NSP 1988, Warszawa 1990.

W analizowanym czterdziestoleciu 1950—1990 wzrostowi ogolnej liczby ludnosci
Polski o ok. 50% towarzyszyly: ok. 2,5-krotny wzrost liczby ludnosci miejskiej i
niezmienna w zasadzie liczba ludnosSci wiejskiej (spadek jej wyniost tylko 7,5%).
Struktura ludnosci wiejskiej ulegta jednak zasadniczemu przeobrazeniu: dominujaca
w 1950 roku ludno$¢ rolnicza (ok. 4/5 udzialu) zmniejszyta si¢ o 6,6 mln oséb i
stanowita w 1990 roku tylko 2/5 ogé6lnej ludnosci wsi, liczba ludnosci nierolniczej na
wsi zas wzrosta bardzo szybko, 2,5-krotnie, a wigc w tempie identycznym jak ludnos¢
miejska.

Warunki panujace w latach 1990-94 i nastgpnych procesy te jeszcze bardziej
zaostrzyly: z uwagi m.in. na recesj¢ w przemysle ulegla ograniczeniu (redukcji)
migracja ze wsi do miast, nasilit si¢ proces zwalniania z przemystu robotnikdw-chto-
péw, ktdrzy wracaja na wies; procesy efektywnosciowe w rolnictwie (patrz nizej pkt. 4)
beda coraz silniej wymuszaé zmniejszenie obecnej liczby ludnosci rolniczej itp.

Wszystkie ww. elementy wskazuja na to, ze liczba ludnosci nierolniczej na wsi
(w tym zwlaszcza liczba ludnosci w wieku produkcyjnym) moze s%ypko zwiqk§za§
sie. W tych warunkach intensywny i dynamiczny rozwdj dziatalnoSci pozaro.lmf:zej
na wsi moze si¢ okazaé jedynym ratunkiem. W przeciwnym wypadku stan¢libySmy
w obliczu totalnego bezrobocia na obszarach wiejskich.
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4. Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju przedsiebiorczosci
i dziatalnosci pozarolniczej na obszarach wiejskich

Zgodnie z wymogami i mozliwosciami, jakie stwarza postep techniczno-ekono-
miczny w rolnictwie, istniejace gospodarstwa rolne musza — réwniez w Polsce —
ulec zasadnicze;j i daleko idacej rekonstrukcji i modernizacji w celu podwyzszenia ich
ekonomicznej efektywnosci. Procesy te u nas ulegna obecnie zaostrzeniu i przyspie-
szeniu m.in. gléwnie w zwiazku z wprowadzeniem gospodarki rynkowej oraz w
zwiazku z zamierzonym wejSciem Polski do europejskich struktur gospodarczych.

Tak wigc zasadnicza zmiana struktury agrarnej polskiego rolnictwa — gtéwnie w
kierunku koncentracji ziemi i stworzenia mniejszej niz dzis liczby wigkszych obsza-
rowo gospodarstw — jest w przysziosci nie do uniknig¢cia, cho¢ obecne bariery i
trudnosci (gléwnie bezrobocie) beda ten obiektywny i pozadany proces utrudniac i
op6znial.

Juz obecnie wystepuje w Polsce zjawisko daleko idacej polaryzacji gospodarstw
rolnych. I tak np. W. Szydtowski [16] wyréznia wsrod nich 3 grupy:

pierwsza, charakteryzujaca si¢ postawa ekspansywna,

drugg nastawiona "na przetrwanie",

trzecia, zmierzajaca do rezygnacji z dziatalnosci rolnicze;j.

Natomiast D. Galaj [7] zalicza gospodarstwa rolne do 5 typow:

1) gospodarstwa podupadte,

2) tradycyjne (naturalne),

3) umiarkowanie sprawne,

4) gospodarstwa o uproszczonej produkcji, do$¢ wysokiej towarowosci i duzym
kapitale,

5) gospodarstwa wysokotowarowe i wysokokapitatowe (znajdujace sie "przy koficu
drogi rozwojowej od chiopa do rolnika").

Nietrudno zauwazy¢, Ze stymulowane przez przymus WZzrostu ekonomiczne;j
efektywnosci wymienione zmiany strukturalne polskiego rolnictwa zwalniaé beda od
bezposredniej produkcji rolniczej coraz wigksze zasoby wolnej (nadmiernej) sity
roboczej, dla ktérych w zasadzie jedyna racjonalng alternatywg moze i powinna
stanowi¢ dzialalno$é pozarolnicza na wsi, bedaca sila napgdowa rozwoju ekonomicz‘-
nego [4] i prowadzaca jednoczesnie do przeksztatcenia wsi, dotych'czas mopofunkcyj-
nej (rolniczej), w wies wielofunkcyjna —o wszechstronnej i zr6Znicowanej strukturze

demograficznej, spotecznej i ekonomicznej.
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S. Rodzaje dziatalnosci pozarolniczej na wsi (préba
klasyfikacji)

Dziatalnos¢ pozarolnicza na wsi moze by i jest wielokierunkowa. I tak np. T.

Hunek [8] wyréznia w niej:

1)
2)

3)
4

5)
6)

dalsze przetwarzanie produktéw rolnictwa,

handel (produktami Zywnosciowymi, materiatami do produkcji chatlupniczej,
materiatami budowlanymi oraz srodkami produkcji dla rolnictwa),

produkcje specjalistyczna,

aktywnos¢ w dziedzinie wypoczynku po pracy,

pielggnacj¢ krajobrazu i ustugi komunalne,

wszelkie ushugi i produkcj¢ nie zwiazane z rolnictwem.

Natomiast S. Makarski [ 13] akcentuje rolg pozarolniczej inicjatywy gospodarczej

mieszkaficOw wsi m.in. w sferze posrednictwa handlowego, ustug (remontowo-bu-
dowlanych, blacharskich, kowalsko-§lusarskich, turystycznych itp.) oraz w sferze
przetwdrstwa rolno-spozywczego.

Uwzgledniajac wszystkie elementy wielofunkcyjnego rozwoju wsi (a nie tylko

dziatalno$¢ pozarolnicza na wsi), mozna zaproponowac nast¢pujaca probe klasy-
fikacji:

L
IL

IIL.

Rolnicza dziatalno$¢ produkcyjna

Dziatalno$¢ pozarolnicza, zwigzana bezposrednio z rolnictwem

a) zaopatrzenie w materialy i Srodki produkcji

b) ustugi produkcyjne (m.in. mechanizacyjne, remontowo-budowlane, z zakresu
ochrony roslin itp.)

c) skup, magazynowanie, transport i handel produktami rolnymi

d) przetworstwo rolno-spozywcze

Dziatalno$¢ pozarolnicza, nie zwiazana bezposrednio z rolnictwem

a) agroturystyka (organizacja wypoczynku, urlopéw, gastronomia, hotelarstwo)
b) gospodarka lesna

c) pielggnacja krajobrazu i ochrona Srodowiska . .

d) wszelkie rodzaje dziatalnosci (produkcji, ustug itp.) nie zwigzane z rolnictwem.

Wymienione rodzaje dzialalno$ci wykazuja ogromne zr6znicowanie w ukladzie

przestrzennym, dostosowane do specyfiki poszczegdlnych obs?aréw wiejskich
(gmin). Wyniki badan [11] pozwolity na wyodrgbnienie S grup gmin:

1)
2)
3)
4
)

o przewadze funkcji rolniczych,

o ré6wnorzednym udziale réznych funkcji,

o przewadze lesnictwa,

o przewadze funkcji turystyczno-wypoczynkowych, |

o przewadze funkcji przemystowych lub silnie zurbanizowane.
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6. Inicjatywa i przedsi¢biorczosé lokalna
a polityka interwencyjna panstwa

Zastanawiajac si¢ nad podstawowymi problemami obszaréw wiejskich, do kt6-
rych nalezy takze rozwdj dziatalnosci pozarolniczej, nie mozna uniknaé¢ odpowiedzi
na pytanie: kto moze i powinien by¢ inicjatorem i realizatorem tego rozwoju.

Na pierwszym miejscu nalezy tu zaakcentowaé wiodacg rol¢ inicjatywy lokalnej
i przedsigbiorczosci samych mieszkancow wsi. "Przedsigbiorczos¢ uznawana jest
czgsto za czwarty czynnik produkcji, wyzwalajacy inicjatywe i zasoby aktywnosci
intelektualnej i zaangaZzowania czlowieka w pomnazanie dochodu, dobieranie innych
czynnikéw produkciji, a przedsigbiorca to cztowiek wykazujacy zdolno$¢ do odbioru
impulséw rynkowych i sprawnego wdrazania innowacji"*.

R. Borowicz [1] problem zaradnosci i przedsigbiorczosci mieszkancow wsi tra-
ktuje jako decydujacy wobec szczegélnych wyzwai dla obszarow wiejskich w obe-
cnym oKresie, uwazajac — wg mnie stusznie — ze wyczerpane zostaty sity industria-
lizacji oraz urbanizacji jako czynnikéw sprawczych zmian globalnych.

Trzeba zatem szuka¢ wewnetrznych sit regionalnych i lokalnych, stwarza¢ wa-
runki sprzyjajace ich samoczynnej i autentycznej aktywizacji, tworzy¢ instytucjonalne
ramy dla oddolnej inicjatywy lokalnej, w zréznicowanych formach organizacyjnych,
dostosowanych do specyfiki poszczegdlnych obszaréw wiejskich [9, 10].

Natomiast ogdlna polityka przestrzenna pafistwa, rozumiana jako kompleksowa
polityka rozwoju obszaréw wiejskich (a nie tylko jako polityka rolna), powinna
przetamywac istniejace zewnetrzne bariery, hamujace rozwoj inicjatywy oddolnej,
prowadzi¢ whasciwie zregionalizowana polityke infrastrukturalna [18].

Pafistwo ma jedynie popierac wiejska oddolna inicjatywg regionalna i lokalna, ale
nie moze jej ani dekretowac, ani zastgpowac.

Klucz do wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich, poprzez kreowanie
dziatalnosci pozarolniczej na wsi, znajduje si¢ przede wszystkim w rekach samych

mieszkancow wsi.

7. Stan, mozliwosci i bariery przedsi¢biorczosci na wsi
w regionie Polski Poludniowej

Potudniowa cze$é Polski posiada w zakresie wsi i rolnictwa swoja okreslong
specyfike, odréZniajaca ja od pozostatych region6w kraju. Jesli za.l.)odstawe; ocen
przyja¢ makroregion potudniowo-wschodni, to nalezy stgvierdzié, iz wykaz'u]e on
wyzsza od Sredniej krajowej gestos¢ zaludnienia na 1 km®, charakteryzujac si¢ przy

*  Podreczny Stownik Ekonomiczny pod red. Z. Dowgialo, 1992 (cytujg za E. Wieteska [17]).
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tym najmniejsza w skali kraju warto$cia wskaZnika urbanizacji. W 1990 roku az 54%
ludnosci makroregionu stanowita ludnos¢ wiejska (3,2 mln oséb, tj. 22,1% ludnosci
wiejskiej Polski). Struktura agrarna rolnictwa makroregionu jest ogromnie rozproszona
(Srednia powierzchnia 1 gospodarstwa indywidualnego w tym makroregionie wynosi 3,8
ha, a w Polsce 6,3 ha), przewazaja tu mate gospodarstwa dwuzawodowe. Zasoby pracy
w tutejszym rolnictwie s nadmierne, §wiadcza o istnieniu zaréwno utajonego, jak i
jawnego bezrobocia, ktdre w zwigzku z ogdlng recesja i zwalnianiem z przemystu w
pierwszym rzedzie robotnikéw-chtopéw nadal niebezpiecznie — wiasnie w tym makro-
regionie — si¢ powi¢ksza. Stanowi to szczegllne wyzwanie pod adresem rozwoju
przedsigbiorczosci i dziatalnoSci pozarolniczej na wsi na terenie Polski Potudniowe;.

Gl6éwne bariery rozwoju przedsigbiorczosci w tym regionie stanowia: niekorzy-
stna struktura agrarna, niedobory infrastrukturalne oraz powazny brak kapitatow.
Natomiast wsrdd szans i mozliwosci nalezy m.in. wymieni¢ rozwoj drobnego prze-
twérstwa rolno-spozywczego, handlu i ustug, bardzo korzystne perspektywy turysty-
ki, w tym agroturystyki, oraz wykorzystanie ogromnych zasobéw lokalnej wiejskiej
sity roboczej do rozwoju produkcji pracochtonnej w kierunkach potrzebnych na rynku
(krajowym i zagranicznym). |

Jestem przekonany, ze nasza konferencja naukowo-techniczna, organizowana
wspélnie przez Matopolskie Stowarzyszenie Doradztwa Rolniczego, Akademig Rol-
nicza w Krakowie, Wojewode Kro$nieniskiego i Osrodek Doradztwa Rolniczego w
Iwoniczu, wniesie istotny wktad do rozwoju przedsigbiorczosci i dziatalnosci poza-
rolniczej na wsi w regionie Polski Potudniowe;.

8. Uwagi koncowe

Przyspieszenie dziatalnosci pozarolniczej na wsi, bgdace; warunkiem 1 isto'taf
wiclofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich, jestobecnie w Polsce nakazem chwxlf
i stanowi jednocze$nie podstawowe wyzwanie naszych czasow, tj. przefomu XX 1
XXI wieku.

Wydaje sie, ze dzisiaj szczegllne znaczenie w tym zakresie,ma' fjlfx .obszaréw
wiejskich jak najbardziej powszechne wdrazZanie licznych pon?ysiow i 1n}c1atywy do
praktyki. Na tym tle ro$nie rola Osrodkoéw Doradztwa Rolnlczego,.ktore — poza
problematyka typowo rolnicza — powinny W coraz szerszym st.opn.lu‘ propagowac
kompleksowe doradztwo zarOwno w dziedzinie dziatalnoSci ro!mcze!, Jak i ;’)ozarolt
niczej. Dzialalno$é pozarolnicza na wsi to wielka nasza szansa I nadzieja, ktora musi
by¢ wlasciwie wykorzystana. ’ o |

Natomiast najwickszym niebezpieczefistwem, k?orego trzeba uniknac, jest apa’tna
i bierno$é, wynikajaca m.in. z postaw spoleczp.ych i kryzysogenny?h strukt}lr, ktore
zwlaszcza po przekroczeniu "progu degradacji" moga powodowac regres i upadek

okreslonych obszaréw wiejskich.
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Dlatego nie wolno petryfikowa¢ starych, kryzysogennych struktur spoteczno-go-
spodarczych, lecz trzeba — wspélnymi sitami — dokonywa¢ ich przebudowy w
kierunku struktur efektywnych, generujacych postep.
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Non-agricultural activity in rural areas

Summary

The non-agricultural activity development in rural areas is one of the most
important problems of Polish economy now and in the future.

During the period 1950-1990 the radical changes in the structure of rural popula-
tion in Poland have been observed. The agricultural population has decreased from
12.3 milions (1950) to 5.7 milions (1990) and the non-agricultural population in rural
areas has increased from 3.5 milions (1950) to 8.9 milions (1990). The rural areas,
one-sided (agricultural) in the past, have become multifunctional and the non-agricul-
tural activity in rural areas is now one of the key factors of development and progress.

The classification of different types of this activity has been presented. Also
specific problems of rural areas in Southern Poland have been discussed.



