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Wstęp 

Konscrwujqcc systemy uprawy roli wzbudzajq coraz wi~ksze zainteresowa­
nie praktyki rolniczej, szczególnie w krajach i regionach , gdzie erozja wie trzna i 
wodna stanowi dui.y problem. Wprowadzanie do uprawy międzyplonów ścierni­
skowych i pozostawianie ich, bądź słomy roślin zbożowych na powierzchni pola 
jako mulczu, przynosi wicie pozytywnych zmian w środowisku rolniczym. Rośliny 
mulczujące ograniczajq problem erozji i intensywność parowania, zmniejszaj,! 
wahania temperatury , podwyższajq zawartość substa ncji organicznej w glebie oraz 
poprawiaj:1 struktur~ roli [AKEMO i in . 2000]. Mogą one ponadto poprzez zmiany 
właściwości fizyczn ych i wilgotnościowych gleby, ograniczanie warunków świetl­

nych oraz właściwości allelopatyczne ograniczać wzrost i rozwój chwastów [DUER 
1994: DERYLO 1997; BOCJJNI/\R/°, 1998; DZIENJA 1999; SWANTON i in. 1999; AKEMO i in. 
2000]. Wicie badai\ wskazuje również na zmiany liczebnośc i i składu gatunkowego 
chwastów pod wpływem zróżnicowanych systemów uprawy roli, jakkolwiek wyniki 
badań nic s:i jednoznaczne (DZIENI/\ i in. 1995; STEVENSON i in. 1997; DZIENIA. DOJSS 
1999: ORZECH i in. 1999; BI.ACKSHAW i in. 2001 ]. Stosowanie uproszczeń w uprawie 
roli, szczególnie siewu bezpośredniego, sprzyja większemu występowaniu chwas­
tów wieloletnich, krótkotrwałych chwastów jednoliściennych oraz samosiewów 
roślin rolniczych [Bu m .ER i in . 1994; DERKSEN i in . 1994; Mov1,R i in. 1994; DzrENJA, 
DOJSS l1J99; 0RZF.Cll i in. 1999 1. 

Celem niniejszych badat't było okreś le nie potencjalnego zachwaszczenia 
łanu jc;czrnicnia jarego w warunkach stosowania zróżnicowanych systemów upra­
wy roli z wykorzystaniem różnych roślin mulczujących. 

Materiał i metody 

Badania polowe przeprowadzono w latach 2000-2002 w Zakładzie Dydak­
tyczno-Doświadcza ln ym Brody n ależącym do Katedry Uprawy Roli i Roślin Aka­
demii Rolniczej w Poznaniu . Doświadczenie zlokalizowano na glebie płowej 

wytworzonej z piasków gliniastych zalegających na utworach gliniastych, klasy 
bonitacyjnej IIrb-lVa, kompleksu żytniego bardzo dobrego i dobrego. J ęczmień 
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jary odmiany Atol wysiewano po pszenicy ozimej, pod który pozostawiano zróżni­
cowaną biomasę organiczną: ściernisko ( obiekt kontrolny), słomę, międzyplon 
ścierniskowy z gorczycy białej i międzyplon ścierniskowy z mieszanki owsa z gro­
chem. Drugim czynnikiem badawczym były cztery systemy uprawy roli: uprawa 
tradycyjna (podorywka + orka zimowa na głębokość 25 cm), orka wiosenna na 
głębokość 25 cm, uprawa uproszczona (kultywator ścierniskowy) i siew bezpośre­
dni. W uprawie orkowej biomasę przyorywano przed zimą lub wiosną, natomiast 
w uprawie uproszczonej i siewie bezpośrednim pozostawiano jako mulcz do wio­
sny, w który wsiewano jęczmień jary siewnikiem z redlicami talerzowymi firmy 
Great Piai.us (USA). 

Analizę potencjalnego zachwaszczenia jęczmienia jarego wykonywano na 
wyznaczonych losowo poletkach przykrywanych foliowymi osłonami podczas 
zabiegu stosowania herbicydów. W fazie kłoszenia jęczmienia jarego określono 
na powierzchni 1 m2 liczebność i świeżą masę chwastów z uwzględnieniem składu 
botanicznego. 

Wyniki i dyskusja 

Analiza wariancji wykazała istotny wpływ roślin 111ulczuj:1cych i systemów 
uprawy roli na ogólną liczbę i masę chwastów w łanie jęczmienia jarego (lab. 1). 
Niezależnie od systemu uprawy roli istotnie wyższą liczbę chwastów obserwowano 
na obiekcie kontrolnym, bez rośli.ny okf)'\vowej (337 szt.·m-2) w porównaniu do 
obiektów z mulczem. Wprowadzenie do uprawy roślin mulczuj:icych pozwoliło na 
ograniczenie liczebności chwastów w łanie jęczmienia jarego do poziomu 269-253 
szt.·m-2, tj. o 20-25%. Nic obserwowano istotnego zróżnicowania liczby chwastów 
pomiędzy obiektami z roślinami mulczującymi. Badania innych autorów wskazuj~, 
również na zmniejszanie liczby chwastów wraz ze wzrostem ilości resztek roślin­
nych pozostających na powierzchni pola !TEASDALE i in. l l)91; DUER 1994; MooRE i 
in. 1994; DERYł.O 1997; DZIENIA 1999; AKEMO i in. 2000; BLACKSIIAW i in. 2001J. Wi<.;k­
sze różnice w potencjalnym zachwaszczeniu jc;czmicnia wywarł system uprawy 
roli. Zdecydowanie więcej chwastów występowało na obiektach z upraw:1 płużną 
w porównaniu do uprawy uproszczonej i siewu bezpośredniego. Orka wiosenna 
sprzyjała większemu zachwaszczeniu jęczmienia jarego (4J3 szt.·m-2 ) w odniesie­
niu do tradycyjnej uprawy, gdzie wykonywano pod jęczmień jary podorywkę i 
orkę przedzimową (399 szt.·m-2). Wyeliminowanie orki na rzecz uprawy powierz­
chniowej, wykonywanej przy użyciu kultywatora ścierniskowego, pozwoliło na 
ograniczenie liczebności chwastów do poziomu 255 szt.·m-2, tj . o 3(/Y,:; w porów­
naniu do uprawy tradycyjnej. Siew bezpośredni w ściernisko lub mulcz w najwięk­
szym stopniu ograniczał występowanie chwastów w łanie jęczmienia jarego 
( 40 szt.•m-2); w odniesieniu do uprawy tradycyjnej i uproszczonej liczebność 

chwastów obniżyła się odpowiednio o 90 i 84%. Wyniki le s:1 sprzeczne z donie­
sie niami innych autorów [TEASDALE i in . 1991; B IJI II.FR i in. 1994; DERKSl'.N i in . 
1994; DZIENIA i in . 1995; D7JENIA, DOJSS 1999; OR/HJI i in . 19991. Tłumaczyć to 
można tym, że w kolejnych latach badań był to pierwszy rok stosowania uprosz­
czeń uprawowych pod jęczmic11 jary. Bezpośredni wpływ systemów uprawy roli na 
zmiany populacji chwastów uwidacznia się dopiero po kilku latach ich stnsowa­
nia , a ponadto niekiedy populacja chwastów w wic;kszym stopniu uzależniona jest 
od warunków siedliskowych, uprawianej rośliny i przebiegu pogody aniżeli od 
systemu uprawy roli (TEASDALE i in. 1991; SWANTON i in. 1999J. 
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Tabela l; Table 1 

Liczebność i zielona masa chwastów w zależności 
od rodzaju roślin mulczujących i systemu uprawy roli 

Effect of cover crops and tillagc systcms on plant density and fresh weight of wecds 

Liczba chwastów Swieża masa chwastów 
Czynniki; 'freatments Wecd density Fresh weight of wceds 

(szt.·nr2) (g·m-') 

Rośliny mulczujące; Cover crops: 
Kontrola; Control 337,1 183,8 
Słoma; Straw 252,7 193,6 
Gorczyca biała; White mustard 269,5 175,8 
Owies + groch; Oats + pea 268,6 153,7 

NIR0_05 ; LSD005 25,32 23,62 

Systemy uprawy; ·rn1age systcms: 
Tradycyjny; Convcntional 399,1 196,8 
Orka wiosenna; Spring ploughing 433,1 207,4 
Uproszczony; Rcduccd 255,l 194,0 
Siew bezpośredni; Direct sceding 40,5 108,6 

NIR0_05 ; L<;D0 m 33,80 31,54 

Czynniki badawcze w mniejszym stopniu modyfikowały biomasę chwastów, 
co wynikało ze struktury gatunkowej i dorodności chwastów, szczególnie udziału 
Cirsium a1ve11se. Zielona masa chwastów wahała się w zależności od rośliny mul­
czuj:1cej od 154 do 194 g·m-2• Najmniejsz:1 masę chwastów odnotowano na obiek­
cie z siewem bezpośrednim (109 g·m-2), natomiast na pozostałych obiektach upra­
wowych biomasa chwastów była zbliżona ( 194-207 g·m-2). 

bmy jęczmienia jarego zasiedlało ogółem 32 gatunki chwastów, w tym 27 
krótkotrwałych i 5 wieloletnich (tab. 2). Najbogatsze gatunkowo zbiorowisko 
chwastów występowało na obiektach z uprawą płużną (27-31 gatunków), nato­
miast najmniej taksonów - 15 towarzyszyło roślinom jęczmienia jarego uprawia­
nego w siewie bezpośrednim. Dominującymi gatunkami chwastów na wszystkich 
obiektach doświadczalnych były Viola an1ensis MURRAY., Capsella bursa-pastoris 
(L.) MFrnK., Chenopodi11m album L., Polvgonwn spp., które stanowiły ponad 70% 
ogólnej liczby chwastów. Jedynie na obiektach z siewm bezpośrednim udział tych 
gatunków wynosił 45'}{;. Na obiekcie kontrolnym (ściernisko) obserwowano zwięk­
szony udział Capsella bursa-pastoris kosztem obniżenia liczebności Chenopodium 
album, natomiast odwrotnq tendencję odnotowano po roślinach mulczujących, 
szczególnie w mulczu owsa z grochem. W uprawie płużnej zbiorowisko chwastów 
było najbogatsze, w którym dominowały Viola wvensis, Chenopodium album, Cap­
sella bursa-pastoris, Polygonum spp., Veronica spp., Stellaria media (L.) VILL i 
samosiewy rzepaku. 

Wprowadzenie uproszczc11 w uprawie roli, szczególnie siewu bezpośrednie­
go, ograniczyło struktur<; gatunkowq chwastów i zmniejszyło liczebność gatunku 
dominującego, a mianowicie Viola a11 1e11sis. Uproszczenia uprawowe nie tylko 
ograniczyły liczebność taksonów w łanie jęczmienia, ale również zmieniły zróżni­
cowanie gatunkowe chwastów. Na obiektach tych, szczególnie z siewem bezpośre­
dnim, zaobserwowano zwiększony udział chwastów jednoliściennych: Poa 
a111111a L, /lpera .,pica-venti (L.) P. 13EAUV., /lgropyron repellS (L.) P. 13EAUV oraz 
chwastów wieloletnich: Plantago major L., 1araxacum officinale EH. WIGC. i Cir-
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sium aJVense (L.) Scor., co jest zgodne z badaniami innych autorów IBU!!Lf<:R i in. 
1994; DERKSEN i in. 1994; MOYER i in. 1994; DZIENIA, DOJSS 1999; ORZECH i in. 1999]. 
Ponadto uprawa powierzchniowa sprzyjała zwiększonemu udziałowi Capsella 
bursa-pastoris (L.) MEDIK., Geranium pusillwn BURM. E ex L. i AnthemLs an 1en­
sis L. natomiast siew bezpośredni w znacznym stopniu ograniczył występowanie 
Polygonum spp. i Chenopodium album L. 

1hbela 2; 'fabie 2 

Skład gatunkowy i liczba chwastów na 1 m2 w zależności 
od rodzaju roślin mulczujących i systemów uprawy roli 

Effect of cover crops and tillage systems on spccies composition 
and wced dcnsity per 1 m2 

Rośliny mulczujące; Cover crops Systemy uprawy; Tillagc system 

owies trady-
orka SICW 

Gatunki* wiosenna hczpo-
kontrola słoma + groch cyjny 

uprosz-
Species* gorczyca 

spring czony średni 
control straw mustard oats conven-

ploug- rcduccd direct + pea tional 
hing sccding 

AGH.RE 4,0 1,4 0,4 - 0,7 0,7 2.6 1,9 
ANTAR 3,6 3,9 1,3 1,7 2,0 2,6 5,6 0,4 
APESV 3,3 1,1 1.3 1,4 - 0,4 2,7 4.0 
ARISE 2,6 0,1 0,9 - 2,7 1,1 - -

BRSNW 12,9 1,6 7,2 5,7 7,9 14,2 5,4 -

CAPBP 85,1 42,3 33,2 23,6 55,3 63,3 60,2 5,4 
CENCY 0,6 0,4 0,6 0,6 1,0 1,0 - -

CHEAL 21,6 43,0 47,9 57,9 75,1 52,5 39,8 3,1 
CIRAR 1,1 3,7 2.7 4,0 - 0,1 5,4 6,0 
ECHCG 1,1 0,9 0,7 0,7 2,1 1,3 - -

EPHHE 1,9 0,9 1,0 0,9 2,6 2.0 - -

ERICA 0,4 0,1 0,6 0,6 0,7 1,0 - -

FUMOF 1,9 2,3 2,0 3,4 5,1 4,6 - -

GALAP 2,0 1, 1 0,1 0,1 2,1 0,4 0,7 -

GERPU 14.2 4,1 3,7 2,0 4,6 4,1 14,4 0,7 
LAMSS 6,6 3,3 8,2 13,0 14.0 11.7 4,4 (),4 
LYCAR 1,0 0,6 0,6 0,1 1,3 1,1 - -

M;ĄTIN 3,1 0.7 1,3 2,0 2,3 2,1 1,3 1,4 
MEIAL 1,1 0,3 - - 0.6 0,7 - -

MYOAR 1,4 0,9 - 0,6 1,3 1,4 - -

PAPSS 0,6 0,6 0,6 0,1 0,6 1,1 0,1 -
PIAMA 0,4 0,4 0,9 1,1 - - 1,9 0,9 
POAAN 2,0 1,3 1,4 1,4 0,1 0,4 2,1 3,3 
POL<;S 24,7 21 ,9 l4,l 18,1 28,0 37,5 13,0 0,4 
STEME 13,6 4,3 11,2 8,3 19,0 13,6 4,9 -
TAROF 1,9 0,7 1,6 1,3 - 0,6 2,3 2,6 
THLAR 1,6 1,4 2,0 8,9 3,9 7,0 3,0 -

URTSS 0,6 0,9 0,6 - - 1,1 - -

VERSS 11,2 10,9 12,2 11,6 15,6 17,2 12,0 0,9 
VIOAR 111,1 97,5 111,6 99,2 150,4 188,0 73,2 9,0 

Łącznie; Total 337,1 252,7 269,5 268,6 399,J 433,J 255,1 40,5 

Liczba gatunków 
30 30 28 26 25 29 20 15 Number of spccies 

Gatunki wg kodów WSSA 1989. Composite list of weeds, Revised l 989. Wccd Sci. Soc. 
Amer., Champaign, IL, 112 pp.; Species according to WSSA 1989. Composite list of wccds, 
Rcvised 1989. Wccd Sci. Soc. Amer., Champaign, IL, 112 pp. 
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Wnioski 

l. Rośliny mulczujące ograniczyły liczebność chwastów w łanie jęczmienia 

jarego o 20-25 % w porównaniu do obiektu bez mulczu. 

2. Stan zachwaszczenia jęczmienia jarego uzależniony był od sposobu uprawy 
roli. Na obiektach z uprawą uproszczoną i siewem bezpośrednim odnoto­
wano mniejszą liczebność chwastów w porównaniu do uprawy płużnej. 

3. Oceniane czynniki badawcze w mniejszym stopniu modyfikowały świeżą 
masę chwastów. 

4. Zastosowane uproszczenia w uprawie roli ograniczyły skład gatunkowy 
chwastów dwuliściennych krótkotrwałych, zwiększając udział chwastów jed­
noliściennych i wieloletnich. 
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Streszczenie 

Doświadczenie polowe przeprowadzono w latach 2000-2002 w Stacji Doś­
wiadczalnej Brody należącej do Akademii Rolniczej w Poznaniu. Czynni.kami 
badawczymi były cztery systemy uprawy roli (tradycyjny, orka wiosenna, uprosz­
czony przy użyciu kultywatora ścierniskowego, siew bezpośredni) i cztery rodzaje 
roślin mulczujących (dwa międzyplony ścierniskowe: gorczyca biała i mieszanka 
owsa z grochem, słoma pszenicy ozimej i obiekt kontrolny bez mulczu - ścierni­

sko). W doświadczeniu oznaczono liczbę i biomasę chwastów oraz skład gatun­
kowy na powierzchni 1 m2• 

Niezależnie od rośliny mulczującej ogólna liczba chwastów zwiększała sit; z 
40 szt.·m-2 w siewie bezpośrednin1 do 399 szt .·m-2 w uprawie tradycyjnej . Między­
plony ścierniskowe i słoma we wszystkich systemach uprawy roli istotnie obniżały 
ogólną liczbę chwastów w porównaniu do obiektu bez rośliny mulczującej. Czyn­
niki badawcze w mniejszym stopniu oddziaływały na biomast; chwastów aniżeli na 
liczbę chwastów. Dominującymi gatunkami chwastów we wszystkich kombina­
cjach badawczych były Viola arvensis, Capsella bursa-pastoris, Po~vgonum spp. i 
Chenopodium album. W uprawie tradycyjnej odnotowano wzrost udziału Viola 
an,ensis i Chenopodium album w porównaniu do siewu bezpośredniego. W syste­
mie siewu bezpośredniego nastąpił wzrost liczby chwastów takich jak Tara.xacum 
officinale, Plantago major, Cirsium arvense, Poa annua, Apera spica-venti i Agro­
pvron repens. Międzyplony ścierniskowe oraz mulcz słomy zmniejszały ogólną 
liczbę chwastów, poprzez ograniczenie występowania przede wszystkim Capsella 
bursa-pastoris, Geranium pusillum i Brassica napus. 



1/ACIIWASZCZENIE Jl~CZMIENIA JAREGO ... 
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Summary 

169 

Field studies were conductcd in the ycars 2000-2002 at Research Station 
Brody of the Agricultural University of Poznań. Treatments includcd four tillagc 
systems ( conventional tillage, spring mouldboard ploughing, reduced tillagc with 
shallow stubble cultivator, no-tillage) with four mulching practices (two cover 
crops: Si11apis alba and Ave11a sativa-Piswn sativum mixture, winter whcat straw 
mulch, and no mulch). Weed specics density and abovcground fresh weight were 
determined in 1 1112 areas of cach plot. 

'fotal weed density increased from 40 plants·m-2 in 110-tillage to 399 
plants·m-2 for the conventional tillagc over mulch. Cover erops and straw mulch 
in four tillage systems signilicantly decreased total weed populations as com­
pared to with the treatment without mulch. The treatments bad ]ower effects on 
wccd biomass than on wecd density. The dominant weed species in all treat­
ments were Viola an,ensis, Capsella hursa-pastoris, Pof},gonum spp. and Chenopo­
dium album. Viola an1ensis and Cltenopodium album dcnsity increased in conven­
tional tillagc as compared to no-tillage system. Species that increased in density 
in no-tillage system wcrc Tara.xacum officinale, Plantago maj01; Cirsium mvense, 
Poa annua, Apera :,pica-venti and Agropyron repens. Wced dcnsity reduction by 
cover crops and straw mulch in this study was primarily due to the reductions in 
Capsella hursa-pastoris, Geranium pusillum and Brassica napus. 
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