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KAZIMIERZ NIEZNANSKI

Wybiorczos¢ pokarmowa jeleniowatych
i dzikéw w przylesnych uprawach rolnych

Wstep

Problem szk6d wyrzadzanych przez zwierzyng w przylesnych uprawach rolnych wzbu-
dza wiele kontrowersji i emocji. Nabiera on klarownego wyrazu obecnie, kiedy
szkody w rolnictwie szacuja kola lowieckie.

Dotychczas w kraju ukazalo sig¢ niewiele prac dotyczacych preferencji pokarmowych
zwierzat lownych, w tym giéwnie dzik6w w odniesieniu do upraw rolnych (1, 2, 3, 4, 7).
Wyniki badar cytowanych autoréw sa do$¢ rozbiezne. Niszczenie upraw rolnych przez
zwierzyng jest powaznym problemem dla wielu rolnikéw. Z drugiej strony, wsréd
nicktérych grup mysliwych panuje przekonanie, ze rolnicy specjalnie zakladajg w
poblizu kompleks6w lesnych atrakcyjne uprawy, by czerpa¢ dochody z odszkodowan
fowieckich.

Celem tej pracy bylo zweryfikowanie na wybranym terenie faktycznej wybidrczosci
pokarmowej zwierzyny w przylesnych uprawach rolnych.

Metodyka

Jako teren badari wybrano gmine Dukla, gdzie problem szkéd fowieckich jest dotkliwie
odczuwany przez rolnikéw. Teren obszaru gminy Dukla (pow. uprawna ok. 6 tys. ha)
mozna uzna¢ za wiarygodny dla uogélnieri wynik6w analiz protokotéw szacunku szkéd
dla badanego regionu krosnieriskiego. L.acznie oszacowano na terenie gminy Dukla w
1985 r. 708 protokotéw szkéd, w tym odszkodowania byly przyznane za 698, natomiast
w 6 przypadkach odszkodowari nie wyptacono poniewaz ich warto$¢ byta nizsza od 200
zlotych (w mysl ustawy, nie placi sig szkéd ponizej 200 zl), a w czterech przypadkach
odszkodowari nie wyplacono, gdyz sprawca szkéd byly sarny, ktére nie sg ujgte ustawo-
wym zakresem odpowiedzialnosci za szkody lowieckie (Ustawa z 1956 r.). W tym
opracowaniu przeanalizowano wszystkie protokoly szacunku szk6d za wyjatkiem trzech
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dotyczacych szkéd wyrzadzanych przez sarny (dla tych 3 przypadkéw nie wyliczano

kwoty, a jedynie podano procent uszkodzenia i powierzchni¢ zredukowang uszkodzo-
nych upraw).

W analizach nie brano pod uwagg powierzchni zredukowanej uszkodzonych upraw,
gdyz wystgpuja razace braki korelacji pomigdzy wartoscia strat a powierzchnig zredu-
kowang w poszczeg6lnych obwodach towieckich, takze w makroskali, co wynika z
wczesniejszych badan autora (5,6). Odmienne poglady reprezentuja inni autorzy, ktérzy
za podstawg wielkosci szkéd przyjmuja powierzchnig zredukowana (przeliczenie na
100% zniszczenia powierzchni) (2). W moim przekonaniu, powierzchnia zredukowana
shuzy¢ moze jedynie do uproszczonego zobrazowania wielkosci strat plonéw. Natomiast

rzeczywistym miernikiem strat w rolnictwie wyrzadzanych przez zwierzyng jest wartos-
ciowe wyliczenie szkdd.

Giéwnym sprawcy szkéd w przylesnych uprawach rolnych jest dzik i dlatego czgsto
pomija sig inng zwierzyng. Rolnicy szkody te nazywaja po prostu szkodami "dziczymi".

Udziat poszczegdlnych gatunkow zwierzyny
w wyrzadzanych szkodach

Wsréd szkéd wyrzadzanych przez dziki dominowaly straty wyrzadzane w uprawach
pszenicy i ziemniakéw. W pszenicy zarejestrowano 186 "szkéd"* na faczng wartosé 899
tys. zt wedhug cen z 1985 r.**. W uprawach ziemniakéw dziki wyrzadzily 244 szkody o
wartosci 808 tys. zt. Znacznie mniejsza wybi6rczoscia pokarmowa u dzikéw cieszyly sig
uprawy owsa i jgczmienia (po 21 szkéd); wartosé ich strat wynosita odpowiednio — 83
155 tys. k. Nieznacznie mniejsze straty wyrzadzily dziki na fakach i w uprawach zyta;
szkody te wynosily cdpowiednio 17 i 18, i przedstawialy warto$¢ 77 i 53 tys. zl. Spora-
dycznie szkody wyrzadzily dziki w innych uprawach: burakach (5 szkéd o wartos$ci 4 tys.
z); mieszankach jgczmienno-owsianych (2 szkody o wartosci 4 tys. zf) oraz 1 szkodg w
koniczynie (3 tys. zt). Lacznie wartos¢ strat w rolnictwie spowodowanych przez dziki w
1985 r. w gminie Dukla wynosita 1986 tys. z}, co w przeliczeniu na zyto wynosi 1135 q.

Drugim sprawcg szkéd pod wzglgdem ich wartosci byly jelenie. Zwierzyna ta wykazuje
wyrazne upodobanie do zerowania w burakach: zanotowano szkody na 50 uprawach (50
protokol6w) na taczng warto$¢ 104 tys. zt. Rozmieszczenie liczby protokotéw okresla-
nych w opisie liczbg "szk6d" w innych rodzajach upraw rolnych przedstawialo sig
nastgpujaco (W nawiasach podano oszacowang wartosé strat w tys. zI, wedtug cen z 1985
r.); pszenica — 20 (135 tys.), jeczmieri — 6 (39 tys.), zyto — 3 (S tys.), bobik — 2 (8tys.),
koniczyna 2 (8 tys.), owies — 2 (10 tys.), kukurydza — 2 (4 tys.), kapusta — 1 (8 tys.),
len — 1 (5 tys.). W sumie jelenie wyrzadzity 89 szk6d, na taczng warto$é 326 tys. zt co w
przeliczeniu na Zyto wynosi 186 q. Nieznaczng ilos¢ szkéd (4 protokoly) wyrzadzily

sarny: 1 w pszenicy na warto$¢ 82 tys. zt (47 q zyta), a ponadto mniejsze szkody w
uprawach bobiku, Inu i rzepaku.

* "186 szk6d" oznacza, iz tyle byto zgloszeri rolnik6w, na podstawie ktérych dokonano oszacowania szkéd i
ich warto$ci oraz wyptacono odszkodowania.

** Dotyczy catosci opracowania.
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Ogétem na terenie gminy Dukla w 1985 r. udziat zwierzyny w powstatych na przylesnych
uprawach szkodach byt nast¢pujacy: dzik — 82,93%, jeled — 13,63% isarna 3,44%. Z
badan innych autoréw wynika, ze réwniez w innych regionach kraju dziki sg gtéwnymi
sprawcami szkéd w polu (2, 4, 7). Na przyklad, z badan przeprowadzonych w regionie
lubelskim wynika, ze udzial dzikéw w szkodach wyrzadzanych przez zwierzyne gruba
wynosif od 83,8% (3) do 89,9% (1).

Udzial kilku gatunkdéw zwierzyny w zerowaniu na jednej powierzchni

Niewiele bylo przypadkéw uszkodzenia uprawy przez dwa gatunki zwierzyny, to znaczy
dzikiijelenie. Przypadki takie najczesciej dotyczyly pszenicy, w ktérej obydwa te gatunki
wyrzadzily wspélnie 57 szk6d, o wartosci 827 tys. zl. Liczba szkéd oraz wartosc strat (w
tys. z) wyrzadzonych wspdlnie przez dziki i jelenie w poszczegblnych rodzajach upraw
przedstawiala si¢ nastgpujaco: jgczmiern — 9 (73 tys. zb), owies — 14 (69 tys.), zyto —
13 (45 tys.), groch — 1 (12 tys.), mieszanka — 2 (7 tys.), marchew — 1 (7 tys.),len — 1
(5 tys.), buraki — 2 (4 tys.). Wspdlnie dziki i jelenie wyrzadzily 100 szk6d w uprawach
rolnych na faczng warto$¢ 1049 tys. z1, co w przeliczeniu na zyto wynosi 599 q.

Dyskusja

Po zestawieniu strat wartosciowych wyrzadzanych przez dziki, jelenie, sarny oraz wspél-
nie przez dziki i jelenie w plonach rolnych, procentowy udziat szkéd w poszczegélnych
uprawach przedstawiono na rycinie, naniesiono takze procentowg strukturg upraw na
terenie gminy Dukla w 1985 r. Z analizy wykresu wynika, ze procentowy rozmiar szkéd
w odniesieniu do struktury upraw jest najwyzszy dla pszenicy. Natomiast wyst¢puja
nieznaczne réznice w odniesieniu do pozostalych upraw za wyjatkiem koniczyny, ktéra
byla zniszczona w znikomym rozmiarze w stosunku do powierzchni zasiewéw. W celu
zobrazowania intensywnosci wystgpowania uszkodzeri w uprawach rolnych dokonano
ich podzialu na 4 stopnie: do 25%, 26-50%, 51-75 i 76-100%, okreslajac je kolejno
szkodami: malymi, §rednimi, duzymi i totalnymi. Dla przedziatéw do 25% 1 26-50%
dokonano tylko zestawienia ilo$ci i wartosci szk6d oraz wyliczono srednig warto$¢ jedne;
szkody.

W przedziale do 25% zwierzyna wyrzadzita 106 szkéd na taczng wartos¢ 377 tys. zl, a
$rednia warto$¢ jednej szkody wyniosta okoto 3,6 tys. zt. W przedziale od 26-50%
wystgpito 250 szkéd na wartosé 1190 tys. zi, Srednia wartos¢ 1 szkody wyniosta okoto 4,8
tys. zt. Szkody duze i totalne przeanalizowano szczegétowo, gdyz dotycza one plonéw
rolnych najbardziej atrakcyjnych dla zwierzyny, a tym samym najbardziej narazonych
na uszkodzenia. Wéréd szkéd duzych, najatrakcyjniejsza dla zwierzyny byfa pszenica, w
ktérej oszacowano 52 szkody na faczng warto$¢ 397 tys. zk. Na drugim miejscu znalazly
si¢ ziemniaki, w ktérych zwierzyna uszkodzifa 83 uprawy na faczng wartos$¢ 307 tys. zl.
W znacznie mniejszym stopniu uszkadzane byly nastgpujace uprawy: faki (11 szk6éd —
31 tys. z1), buraki (9 szkéd — 5 tys. z}), Zyto (6 szkéd — 22 tys. zl), owies (5 szkéd — 20
tys. zt). Pozostale szkody dotyczyly: koniczyny — 3 (11 tys. zl), jeczmienia — 2 (14 tys.
z}), kukurydzy — 1 (1 tys. z}). Srednia warto$¢ 1 szkody wyniosta 6 tys. zt (3 q Zyta).
Najbardziej niszczong uprawa (szkody totalne) byla pszenica, w ktérej powstato 70
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RYC. Procentowa struktura upraw (1) i szkéd towieckich (2)

szk6d na faczng wartosé 648 tys. zt (370 q zyta). Najbardziej niszczong uprawa (szkody
totalne) byla pszenica, w kt6rej powstalo 70 szk6d na taczna wartos¢ 648 tys. z (370 q
zyta). Pozostale uprawy zostaly zniszczone totalnie, czyli w przedziale 76-100% to:
owies — 13 szkéd (81 tys. z1), buraki — 15 (46 tys.), Zyto — 5 (17 tys.), groch — 1 (12
tys.), jeczmied — 1 (9 tys.), faka — 2 (9 tys.), marchew — 1 (7 tys.) len — 1 §5 tys.),
kukurydza — 1 (3 tys.), mieszanka zbozowa — 1 (2 tys.), bobik — 1(2 tys.). Srednia
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warto$¢ jednej szkody totalnej (76-100%) wyniosta 5 tys. zL. Przecigtna wartos$¢ jednej
szkody wyliczona ze wszystkich 705 szkéd wyniosta réwniez okoto 5 tys. z1, co stanowi’
réwnowarto$¢ 2,80 kwintala zyta. Przypadki upraw, ktére moglyby by¢ zakwalifikowane
do upraw tendencyjnie zakladanych pod lasem przez rolnikéw w celu uzyskania odsz-
kodowari fowieckich, wystapily tylko jednostkowo, za§ warto$¢ wyptaconych odszkodo-
wan byla nieznaczna.

Z przegladu pismiennictwa wynika, ze autorzy prac najczesciej minimalizuja problem
szkéd towieckich w polu oraz wielko$¢ ponoszonych z tego powodu strat. Z przepro-
wadzonej analizy materialéw Zrédlowych na przykladzie gminy Dukla, przedstawionej
w tym artykule wynika, ze skala problemu jest powazna, nawet jesli weZmie si¢ pod
uwagg, tylko aspekty ekonomiczne; oszacowana bowiem wielko$¢ strat wynosita w 1985
r. 3470 tys. z1, co réwnalo sig wartosci 1983 q zyta. Biorac pod uwagg obliczong $rednia
wydajnos¢ zyta na terenie gminy Dukla wynoszaca okolo 22 kwintale z 1 ha wyliczono,
ze zwierzyna zniszczyla okolo 90,14 ha powierzchni zredukowanej zyta. Odnoszac to do
powierzchni zasiewéw zyta wynoszacych 232 ha i ogélnej powierzchni zasiewéw na
terenic gminy Dukla w 1985 r. wynoszacej 6301 ha, wskaZniki procentowe wynosity
odpowiednio: 38,8% i 1,4%. Zniszczenie zatem 38,8% uprawy podstawowego gatunku
spos$réd upraw zbozowych jest sprawa niebagatelng z wielu wzglgdéw (ekonomicznych,
moralnych, spolecznych). Skala problemu przedstawiana w publikacjach innych auto-
réw (2, 3, 4) wyrazana jest procentowym udzialem szkéd w odniesieniu do ogdlne;j
powierzchni upraw i jest zasadniczo niewielka. Jesli natomiast rozmiar faktyczny szkéd
odniesie si¢ do jednego rodzaju zboza, to problem jest bardzo istotny szczegblnie
dlatego, ze wystgpujace szkody nie sg przeciez réwnomiernie rozproszone na calym
areale gruntéw, lecz sg one skupione w przylesnych uprawach rolnych.

Whioski

Na podstawie przeprowadzonych analiz protokotéw szacunku szkéd oraz wlasnych prac
studyjnych i doswiadczalnych nasungly mi si¢ nast¢gpujace wnioski:

B Zgodnie z zasadg sprawiedliwosci spolecznej i1 odpowiedzialnosci prawne;j,
kazda wyrzadzona i zgloszona przez rolnika szkoda powinna by¢ naprawiona.
Stosowanie granicy ponizej ktérej nie wyplaca si¢ odszkodowari jest sprzeczne
z taka zasada.

B Zakresem odszkodowar nalezy obja¢ wszystkie gatunki zwierzyny, w tym réw-
niez i sarny.

B Wiasciwym kryterium wyliczania rozmiaru szkéd fowieckich jest warto$¢ znisz-
czonych plondw.

B Obliczanie strat plonéw spowodowanych przez zwierzyng, w odniesieniu do
og6lnej powierzchni zasiew6w nie obrazuje skali problemu.

B Wiasciwsze jest przedsstawienie rozmiaru szkéd lowieckich w odniesieniu do
jednego rodzaju upraw, np. zyta.
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B Przy obecnej nadprodukcji rolnictwa nalezaloby rozwazyé celowos$¢ zrezyg-
nowania z cz¢sci produkcji rolnej na uprawach przylesnych z przeznaczeniem
na poletka fowieckie.

B Tendencyjne zakladanie pod lasem atrakcyjnych dla zwierzyny upraw rolnych
wystgpuje incydentalnie i stosowanie takich praktyk nie moze by¢ przypisywane
ogblowi rolnikéw w Polsce.
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