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TERESA RYMER-DUDZINSKA

Smuklos¢ drzew w drzewostanach sosnowych

Slenderness of Trees in Pine Stands

Wstep

muklo$é drzew — iloraz wysokos$ci drzewa (m) do jego piersnicy (cm) jest cechg
ksztaltu drzewa. Cecha ta uwazana jest za miar¢ odpornosci drzew na uszkodzenia
powodowane przez $nieg i wiatr.

Badania nad smuklo$cig drzew prowadzili m.in Pollanschiitz (2), Rottmann [Zajacz-
kowski (5)], Carvalho Oliveira (1). W Polsce wielkoscig $redniej smukiosci drzew
dorodnych oraz jej zaleznoscig od r6znych cech drzewostanéw sosnowych zajmowat sig
Stepien (3). Szerokie studium nad odpornoscia lasu na szkodliwe dziatanie wiatru 1
$éniegu, a w nim réwniez badania nad smukloscig drzew przedstawit Zajaczkowski (5).

Mimo do$é licznych badar nad smuklo$cia drzew, odczuwa sig brak badar dendrome-
trycznych poswigconych temu zagadnieniu. Celem tej pracy jest, chociaz czgsciowe,
uzupetnienie tej luki.

Material badawczy

Badania opieraja si¢ na materiatach empirycznych zebranych na 7 zrgbach badawczych,
zalozonych w jednogatunkowych i w jednowickowych drzewostanach sosnowych. Waz-
niejsze dane charakteryzujace te powierzchnie zawiera tabela 1.

Na zrebach badawczych poddano pomiarom wszystkie drzewa. Na drzewach stojacych
zmierzono pierénice w korze, a na drzewach lezacych — dhugos¢, piersnicg bez kory,
grubosci w korze, i bez kory w §rodku 1-m sekcji, 5 1 10-letni przyrost piersnicy, 5 i
10-letni przyrost dtugosci, dtugosé korony i inne cechy. Na podstawie tych pomiaréw
obliczono m.in smuklo$¢ drzew (iloraz dhugo$ci drzewa wyrazonej w m do jego piersnicy
w cm), procent dhugosci korony (dtugo$é korony wyrazona w procentach diugosci
drzewa), procent grubosci kory na pier$nicy (grubo$¢ kory na piersnicy wyrazona w
procentach pierénicy w korze).
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Wyniki badan

W badanych drzewostanach sosnowych wielko$¢ smuklosci drzew waha sig w szerokich
granicach od 0,5 do 1,2 w starszych drzewostanach i od 0,6 do 1,5, a nawet 2,3 w
najmtodszych (tab. 2). Srednio wynosi od 0,75 do 1,34. Zalezy ona od wieku drzewostanu
i na ogé6t w mlodszych drzewostanach osigga wigksze wartosci niz w starszych.

Mediana i modalna s3 mniejsze od sredniej arytmetycznej z wyjatkiem drzewostanu z
PP, w ktérym modalna jest wigksza. Na ogdt réznice mi¢dzy tymi miarami sg bardzo
male. Jedynie w drzewostanie z PP i PA r6znice mi¢dzy §rednig arytmetyczng i modalng
sq wicksze. Male dodatnie r6znice migdzy srednig arytmetyczng i pozostatymi miarami
$wiadczg o niewielkiej sko$nqéci dodatniej rozkladu smukloscidrzew. Jest to réwniez
widoczne na wykresach rozkladéw smuklosci (rycina). Rozklad smuklosci drzew jest
zblizony do rozkladu normalnego.

Udziat drzew o smuklo$ci mniejszej od 1,00, ktéra uwazana jest za wartos¢ krytyczna,
powyzej ktérej drzewa charakteryzuja si¢ mala stabilnoscia, jest zréznicowany. W
zaleznosci od wieku drzewostanu waha si¢ od 10% PA (29 lat) do 95% R (80 lat).

Udzial drzew o smuklosci nie wiekszej od 0,75, takiej jaka powinny charakteryzowac sig
wedhug Pollanschiitza (2) drzewa dorodne, jest bardzo maty i wynosi od okoto 2 do 25%,
a tylko w jednym drzewostanie (R) 50%. Nawet przy zalozeniu, ze wszystkie te drzewa
spelniaja inne warunki stawiane drzewom dorodnym, co jest mato prawdopodobne,
liczba ich jest za mata. Jest ona bowiem mniejsza od liczby drzew w wieku rgbnosci

drzewostanu (wg tablic zasobnosci Schwappacha) oraz od minimalnej liczby drzew
dorodnych przewidywanej w Zasadach hodowli lasu (6).

Eagodniejsze kryterium (smuklo$é do 0,90), jakie stawia drzewom dorodnym Rottmann
[Zajaczkowski (5)] spelnia znacznie wigcej drzew (5-90%). Ale i tak, udziat ich jest
niewystarczajacy. Wprawdzie liczba drzew o smuklosci mniejszej od 0,.90 odpowiada w
wickszosci drzewostanéw (z wyjatkiem PA i PP) liczbie drzew drzewostanu w wieku 100
lat oraz minimalnej, zalecane;j liczbie drzew dorodnych, to jednak nalezy przypuszczac,
ze nie wszystkie z nich spelniaja wymagania stawiane drzewom dorodnym. Smuklos¢
jest cecha do$¢ zmienng. Wspéiczynnik zmiennosci w badanych drzewostanach wynosi
okolo 15%. W najmlodszym (PA) jest wyraZnie wigkszy i wynosi 20,6%.

W czterech drzewostanach (PA, PN, BD, PP) zbadano wielko$¢ 1 zmiennos¢ smuktosci
drzeww klasach Krafta (tab. 3). Ze wzrostem numeru klasy (od 1 do 5a) smuktos¢ drzew
roénie. Przecictnic w klasie 5a jest o 50% wigksza niz w Klasie 1. Srednia wartos¢
smuklogci drzew 1 i 2 klasy biosocjalnej, a wigc potencjalnych drzew dorodnych, wynosi
od 0,79 w najstarszym drzewostanie do 1,12 w najmlodszym. U poszczegdlnych drzew
z tych klas waha sig w znacznie szerszych granicach.

Smukloéé drzew drzewostanu panujacego (1, 2 i 3 klasa) jest nieco wyzsza od $rednie;j
1i 2 klasy i waha si¢ od 0,83 do 1,20. Jest ona jednoczesnie wyraZnie nizsza od $redniej
smuklo$ci drzew drzewostanu opanowanego (klasy 4a i b oraz 5a) oraz Sredniej wszys-
tkich drzew drzewostanu.
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RYC. Empiryczny i teoretyczny (normalny) rozktad smuktosci drzew w dw6ch drzewostanach sosnowych

(a — PA,b — PS)

¢

obok innych cech bra

pod uwagg réwniez ich smuklo$¢, bowiem smuktos¢ poszczegdlnych drzew nalezacych
Ze Znacznie Si¢ 1

do tej samej klasy Krafta (1, 2) mo

6znié.

te potwierdzaja stuszno$¢ sugestii m.in. Pollanschiitza (2) aby przy przepro-

ania

Zmienno$¢ smuklosci drzew w klasach Krafta jest dos¢ duza, chociaz mniejsza niz w

calym drzewostanie. Wsp6iczynnik zmiennosci w poszczeg6lnych klasach waha sig od
7.9 do 16,9%. W 1 i 2 klasie zawarty jest w nieco wgzszych granicach od 9,1 do 13,9%.

wadzaniu trzebiezy selekcyjnej, przy wyborze drzew dorodnych,

Bad

Zbadano zalezno$¢ smukloéci drzew od piersnicy (d), wysokosci (h) procentowe;j

dtugosci korony (plk), procentowej grubosci kory na piersnicy (pk), 10-letniego przy-

rostu pierénicy (Zd), 10-letniego przyrostu wysokosci (Zh), 10-letniego przyrostu migz-
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TABELA S
Wspdtezynnik korelacji migdzy przyrostem miazszoéci drzew a smukioscia przy wytaczonym wplywie

piersnicy
PA PN BD PB PP R PS
0,682 0,516 0,467 0,445 0,342 0,162 0,352

szosci (Zv) i klasy Krafta (tab. 4). Z badar tych wynika, ze smuklo$¢ drzew w najwick-
szym stopniu jest skorelowana z pierénicg (r = -0,920), w nastgpnej kolejnosci z
przyrostem migzszosci (r = -0,724), klasa Krafta (r = 0,677), przyrostem piersnicy (r
= -0,606), procentem dhugosci korony (r = -0,509), wysokoscig (r = -482), przyrostem
wyoskosci (r = -0,280). Nie stwierdzono jedynie zwigzku z procentem grubosci kory na
piersnicy. '

Ze wzrostem wszystkich uwzglgdnionych cech, z wyjatkiem klasy Krafta, smuktos¢
drzew maleje. Zaskakujagcym moze wydawac si¢ spadek wartosci smukiosci ze wzrostem
wysokosci. Przyczyna jego jest jednak nie sam wzrost wysokosci, a towarzyszacy jemu
intensywny wzrost piersnicy. Po wylaczeniu wplywu piersnicy, sita zwigzku miedzy
smukloscig a wysokoscig drzew na og6t wyraznie rosnie i korelacja zmienia si¢ na
dodatnig. Moc zwigzku migdzy smukloscig a wszystkimi cechami z wyjatkiem piersnicy,
przyrostu migzszosci i prawdopodobnie (mata liczba drzewostanéw) klasy Krafta w
duzym stopniu zalezy od wieku drzewostanu. W starszych drzewostanach jest ona
wyraZnie stabsza, niz w mlodszych.

Zalezno$¢ smuklosci od procentowej dtugosci korony, przyrostu piersnicy i przyrostu
wysokosci jest wywolana zwigzkiem tych cech z pierénica. Po wyltaczeniu wplywu
piersnicy wspétczynniki korelacji migdzy smukloécig a wymienionymi cechami sa bar-
dzo male. R6wniez zwigzek migdzy przyrostem migzszo$ci a smukfoscig drzew po
wylaczeniu wplywu pier$nicy jest stabszy, szczegSlnie w starszych drzewostanach, i
wsp6tczynnik korelacji ma znak dodatni (tab. 5). Oznacza to, ze u drzew o takiej same;j
wielkosci pier$nicy, w miarg wzrostu ich smukfo$ci ro$nie réwniez ich przyrost migz-

TABELA 6
Zaleznoé¢ miedzy przyrostem migzszo$ci a pier$nicg i smukloscia drzew

Powierzchnia ~ Wspdbtczynniki réwnania regresji Zv = a + bd + ¢s R
badawcza a b c

PA -0,074077 0,000759 0,02261 0,977
PN -0,153557 0,000927 0,06051 0,932
BD -0,184082 0,001033 0,07427 0,939
PB 0,534517 0,00179 0,24152 0915
PP -0,584767 0,00154 0,29941 0,817
R -0,401206 0,001281 0,17806 0,800
PS -0,48154 0,001333 0,24364 0,834
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szo$ci. Podobnie ro$nie przyrost migzszosci je$li jednocze$nie wzrasta piersnica i smu-
kloé¢ drzewa (tab. 6).

W $wietle tych wynik6w argumentacja Abetza [Carvalho Oliveira (1)], aby przy prze-
prowadzaniu trzebiezy pozostawia¢ drzewa o malej smuklo$ci, poniewaz one charakte-

ryzujg si¢ duZzym przyrostem miazszosci, jest watpliwa.

Podsumowanie i wnioski

B W badanych drzewostanach sosnowych warto$¢ smuklosci drzew waha si¢ w
szerokich granicach od 0,5 do 1,2 w starszych drzewostanach i od 0,6 do 1,5, a
nawet 2,3 w najmlodszych. Srednio wynosi od 0,75 do 1,34.

B Udzial drzew o smuklosci ponizej wartos$ci granicznej réwnej 1,00 w zaleznosci
od wieku drzewostanu wynosi od 10 do 95%.

B Zmienno$¢ smuklosci drzew jest dos¢ duza. Wspélczynnik zmiennosci wynosi
okolo 15%.

B Smuklo$é drzew w obrgbie drzewostanu w najwigkszym stopniu zalezy od
pierénicy (r = -0,920). Od pozostalych cech (Zv, klasa Krafta, h, Zd, Zh, plk)
zalezno$¢ jest slabsza.

B Przeprowadzone badania nad wielkoscig i zmienno$cig smukltosci drzew w
klasach biosocjalnych Krafta potwierdzaja stusznos¢ sugestii Pollanschiitza (2),
aby w trakcie przeprowadzania trzebiezy, przy wyznaczaniu drzew dorodnych
braé pod uwagg, obok tradycyjnych cech réwniez ich smuklos¢.

Smukto$¢ drzew powinna by¢ uwzglgdniona takze w modelach wzrostu drzewa
indywidualnego, jako jedno z kryteriéw smiertelnosci drzew.

B Badania nad smuklo$cig sosen w obrgbie klas biosocjalnych oraz catego drze-
wostanu powinny byé kontynuowane i rozszerzone na inne gatunki drzew.

B Wskazane jest podjecie badan nad przecigtng wartoscig smuktosci drzew w
drzewostanach sosnowych i zaleznoscig jej od réznych cech drzewostanu.

Z Katedry Produkcyjnosci Lasu SGGW
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Summary

The paper is based on large empirical material, gathered in 7 study cutting areas. On
the basis of conducted studies, the author formulated following statements.
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In studied pine stands, the value of slenderness oscillates within wide limits:
from 0.5 to 1.2 in older stands, and from 0.6 to 1.5, and even 2.3, in the youngest
ones. On the average, it amounts to 0.75-1.34.

The share of trees with slenderness below the limit value equal 1.00 amounts
in dependence on the stand age to 10-95%.

The variation of the slenderness of trees is rather great. The variation coeffi-
cient amounts to about 15%.

The slenderness of trees within a stand is dependent to the highest degree on
the breat height diameter (r = -0,920). On the other characteristics (Zv, Kraft’s
class, h, Zd, Zh, plk) the dependence is slighter.

Conducted studies on the magnitude and variation of the slenderness of trees
in biosocial Krafts alsses confirm the rightness of the suggestion by Pollanschiitz
(2) that one should take into account during the performance of thinning, at
marking out the plus trees, beside traditional characteristics also their slender-
ness.

The slenderness of trees should also be taken into account in the growth models
of individual tree, as one of criteria of the mortality of trees.

The studies on the slenderness of pines within the biosocial classes and the
whole stand should be continued and enlarged on other tree species.

It is desirable to undertake studies on the average value of the slenderness of
trees in pine stands and on its dependence on various characteristics of the
stand.



