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Analiza udzialu podstawowych sortymentow
w rebnych drzewostanach sosnowych
(czesc I)

An Analysis of the Share of Main Assortments in Ripe for Felling
Pine Stands

Wstep

rastajace zapotrzebowanie na surowiec drzewny zmusza gospodarstwa lesne
wielu krajéw do szukania dalszych rezerw drewna, dotychczas niedocenianego i
niedostatecznie wykorzystanego. Nawet kraje o znacznych zasobach lesnych, przewidu-
ja w planach perspektywicznych catkowite wykorzystanie masy drzewnej, dotychczas
pozostawianej w lesie. Rezerw tych, réwniez i w polskim gospodarstwie nalezy dopatry-
wac sig:
O w czyszczeniach péZnych i trzebiezach wezesnych drzewostanéw sosnowych,
O w materiale galeziowym z ci¢¢ rgbnych oraz w drewnie pniakowym.

Brak szczegStowych danych co do mozliwosci pozyskania matowymiarowego drewna
galgziowego z cigé rebnych drzewostanéw sosnowych, sktonil zesp6t do podjgcia badarn,
ktérych celem bylo metodyczne opracowanie rezerw tego surowca, dotychczas pozos-
tawianego w lesie i najczgsciej spalanego na zrgbach. Dotyczy to tez drewna pniakowe-
go. Wstgpne wyniki tych badari opublikowano w kilku pracach (1, 2, 3).

Metodyka

Zgodnie z zalozeniami planu, badania terenowe zlokalizowano w trzech krainach
przyrodniczo-lesnych:

O Baltycka (I), obejmujaca 9 dzielnicg Pojezierza Drawsko-Mysliborskiego z
Nadleénictwami Trzcianka (le$nictwo Jeziorki — Bs$w) i Glusko (lesnictwa
Moczele — BMs$w i Korytnica — Bs),
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O Wielkopolsko-Pomorska (III), obejmujaca dwie dzielnice:
— 7 Niziny Wielkopolsko-Pomorskiej z Nadlesnictwem Jarocin (lesnictwa
Matoszki — Bsw 1 Brzeczka — BMsw),
— 3 Wysoczyzny Kalisko-L6dzkiej z Nadlesnictwem Grodziec (lesnictwo Ja-
rantow — Bs),

O Slaska (V), obejmujaca dzielnicg Wzgérz Dolnoslaskich (2) z Nadlesnictwem
Siemianice (lesnictwa Laski — Bsw i BMs$w oraz Marianka — Bs).

W kazdej krainie przyrodniczo-lesnej wybrano po trzy powierzchnie 0,5 ha wewnatrz
drzewostandéw, uwzgl¢dniajac trzy typy siedliskowe lasu (Bs, Bswi BMs$w). Przy wyborze
powierzchni doswiadczalnych kierowano sig przede wszystkim zblizonym wiekiem drze-
wostanu, bonitacja 1 zadrzewieniem. W wybranych drzewostanach oznaczono trwale 0,5
ha powierzchnie, na ktérych dokonano wiele pomiaréw i obserwacji wszystkich drzew
na pniu (gtéwnie co do wad ksztaltu drzew, wystgpowania kory martwicowej, ugalgzie-
nia itp.) . Nastgpnie metodg Uricha II wybra‘no po 15 drzew prébnych do dalszych
badan, po ich obaleniu przy uzyciu liny 1 ciaggnika. Do okreslenia dokladnego wieku
drzew pobierano krazki z odziomka strzaly. Oprécz wymienionych tutaj obserwacji,
dokonywano pomiaru cig¢zaru (masy) w stanie §wiezym wyrobionych, nast¢pujacych
sortymentéw: drewna dluzycowego $rednicy w cieriszym koricu do 14 c¢m, drewna
stosowego srednicy do 7 cm, drobnicy galg¢ziowej srednicy od 2 do 7 cm, chrustu
cienkiego srednicy do 2 cm z igliwiem oraz karpy wydobytej z ziemi w czasie obalania
drzew. Masg drewna dluzycowego pomierzono z dokladnoscig do 10 kg i karpy z
doktadnoscia do S kg uzywajac dynamometréw, natomiast sortymentéw pochodzacych
z koron drzew — z dokladnoscig do 1 kg na wadze dziesigtnej. Pniaki z zanieczyszczen
mineralnych oczyszczano topatg i1 tasakami.

Na dziatkach w kazdym typie siedliskowym lasu przebadano po 60 drzew prébnych.

Wyniki badan i wnioski

Wryniki badari nad udzialem podstawowych sortymentéw w rgbnych drzewostanach
sosnowych zaleznie od typu siedliskowego lasu oraz ich analizg statystyczng przedsta-
wiono w tabelach 1-5 oraz na rycinach 1-5. Z danych zataczonych tabel 1-4 wynika, ze
w cieciach rebnych drzewostanéw sosnowych pozostawia sig na powierzchniach zrgbo-
wych nastgpujace ilosci biomasy w stosunku do pozyskiwanej masy grubizny:

O na Bs — 39,28% w tym: drewna pniakowego 21,75%, malowymiarowego
drewna galgziowego 7,9% 1 chrustu 9,63%,

O na Bsw — 28,18% w tym: drewna pniakowego 15,94%, malowymiarowego
drewna galgziowego 5,15% i chrostu 7,09%,

O na BMs$w — 27,51% w tym: drewna pniakowego 16,58%, malowymiarowego
drewna galgziowego 5,29% i chrustu 5,64%.

! Wyniki tych badar zostang przedstawione w drugiej cz¢sci opracowania.
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TABELA 4
Sredni procentowy udziat sortymentéw w zaleznosci od typy siedliskowego lasu

Typ siedliskowy Grubizna Grubizna Drobnica Chrust Korzenie
lasu dtuzycowa stosowa gatgziowa
Udziat sortymentow w %

Bs 52,95 1,77 7,90 9,63 21,75
Bsw 64,05 177 5,15 7,09 15,94
BMsw 67,38 5,11 5,29 5,64 16,58

Z zalaczonej tabeli 4 wynika réwniez, ze z jakoscig siedliska maleje na ogél udzial
drewna pniakowego, drewna malowymiarowego galg¢ziowego i chrustu, natomiast zde-
cydowanie wzrasta udzial grubizny dtuzycowe;.

Z danych zalaczonej tabeli 5 oraz rycin 1-5 wynika, ze pomigdzy pier$nica drzew a masa
udziatlu badanych sortymentéw istnieje $cista zalezno$¢, wyrazajaca si¢ réwnaniami
regresji I, IL i ITI°. Potwierdzaja to wysokie stosunkowo wspétczynniki korelacji, miesz-
czace si¢ w przedziale ufnosci 0,01.

Analiza statystyczna wykazala, ze brak jest istotnych réznic udzialu sortymentéw w
masie drzew na poszczegdlnych typach siedliskowych lasu, zaleznie od potozenia drze-
wostanéw sosnowych w badanych krainach przyrodniczo-lesnych.
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RYC. 1. Proste zalezno$ci mi¢dzy pierénicg drzew a udziatem masy grubizny dtuzycowej, zaleznie od typu
siedliskowego lasu
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RYC. 2. Proste zaleznosci migdzy pier$nica drzew a udzialem masy grubizny stosowej, zaleznie od typu
siedliskowego lasu
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RYC. 3. Proste zalezno$ci migdzy piersnicg drzew a udzialem masy drobnicy galgziowej, zaleznie od typu
siedliskowego lasu
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RYC. 4. Proste zaleznosci migdzy piersnicg drzew a udziatem masy chrustu, zaleznie od typu
siedliskowego lasu
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RYC. 5. Proste zaleznosci migdzy piersnica drzew a udziatem masy korzeni, zaleznie od typu siedlis-
kowego lasu
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TABELA 5
Zalezno$¢ masy sortymentéw od pier$nicy drzew

Masa sortymentu  Wyszczegélnienie Bs-n = 60 Bsw-n = 60 BMsw -n = 60

Grubizna r 0,96 0,95 0,94

dtuzycowa Regresja I° I-1I-11I° I-1I° I°
Roéwnanie regresji  y=-494,66+33,80x y=-794,69+47,36x y=-847,83+49,68x
Przedziat ufnosci 0,01 0,01 0,01

Grubizna r 0,49 0,48 0,48

stosowa Regresja I° I-II° I-I1° I-II°
Roéwnanie regresji  y=-87,00-1,53x y=-109,17-2,11x = y=-82,66-1,14x
Przedziat ufnosci 0,01 0,01 0,05

Drobnica r 0,77 0,76 0,81

gale¢ziowa Regresja I° I-III° I-1I° I°
Réwnanie regresji  y=-47,93+381x y=-12457+6,36x y=-103,41+5,08x
Przedziat ufnosci 0,01 0,01 0,01

Chrust r 0,81 0,86 0,73
Regresja I° I-111° P I°
Roéwnanie regresji I°y=-42,78+3,74x  y=-89,42+5,08x y=-36,33 +2,76x
Przedziat ufnosci 0,01 0,01 0,01

Korzenie r 0,77 0,85 0,83
Regresja I° I° I° Ir°
Réwnanie regresji I° y=-138,80+9,59x y=-172,04 +11,14x y=-222,77+13,87x
Przedziat ufnosci 0,01 0,01 0,01

Masa r 0,94 0,94 0,93

catego drzewa Regresja I° I-II-111° I-II° I°
Réwnanie regr. [I°  y=-632,69+49,19x y=-1078,77+68,14x y = -1133,13 + 70,56x
Przedziat ufnosci 0,01 0,01 0,01
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Summary

The authors conducted studies on the share of main assortments in ripe for felling pine
stands, grown on three forest site types (dry poor pine forest site, fresh poor pine forest
site and moderately poor pine forest site). The results of the studies proved that three
is a narrow correlation between the breast high diameter of trees and the mass (kg) of
the share of main assortments (log and large pile timber small branchwood, brushwood
and roots) (figs. 1 to 5). With increasing quality of the site, also the share of log large
timber increased, and in general the share of stumpwood, large pile timber, small
branchwood and brushwood decreased (table 4). No significant changes in the share of
assortments have been stated in the mass of trees on individual forest site types in
dependence on the situation of the pine stands in studied natural forest provinces.



