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Abstract. The legal interference of a state into forest management rules begun

in the second half of the 19th century. Initially, it aimed at assuring permanence

of wood production. As the years went by, forest management objectives were

being gradually extended and included protective (ecological), as well as social

(recreational) functions, which was leading to gradual increase of forest

management costs. This increase continues to occur also currently, which has

been reflected in rich literature of the topic in Austria, Germany, and other

countries. At the same time, the literature shows various solutions to financing

of such consequences (higher costs, lower incomes), depending on economic

and organizational form of forest management and its degree of

commercialization.
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1. RYS HISTORYCZNY

Znaczenie lasu w ¿yciu gospodarczym Europy zaczê³o gwa³townie rosn¹æ
w XV w. w wyniku wzrostu liczby ludnoœci, rozwoju miast i rzemios³a, póŸniej
hutnictwa ¿elaza i szk³a oraz rozbudowy floty handlowej i wojennej. Oprócz
drewna las dostarcza³ karmy oraz podœció³ki dla byd³a, trzody oraz owiec i kóz.
Nieograniczone u¿ytkowanie lasu, szczególnie w pobli¿u miast i wsi, doprowa-
dzi³o do jego – niespotykanej ani wczeœniej, ani póŸniej – dewastacji (Speidel
1967).

Krytyczny stan lasu oraz zwi¹zany z tym niedobór drewna by³y przes³ank¹
sformu³owania w XVIII w. zasady trwa³oœci, najpierw dostaw drewna, póŸniej jego
produkcji. By³o to równoznaczne z powstaniem gospodarki leœnej ³¹cz¹cej procesy
u¿ytkowania z procesami reprodukcji zasobów leœnych (odnowienie, pielêgnacja
i ochrona lasu). Naturaln¹ konsekwencj¹ tych procesów by³o podporz¹dkowanie
gospodarki leœnej w XVIII w. rachunkowi kapita³owemu (teoria renty gruntowej
i leœnej). Ujawni³o to z kolei funkcjê maj¹tkow¹ lasu. Skorzysta³y z niej zad³u¿one
rz¹dy wielu krajów po wojnach napoleoñskich, podejmuj¹c sprzeda¿ lasów pañ-
stwowych. Mia³o to miejsce m.in. w Szwecji, w wyniku specjalnej uchwa³y Parla-
mentu z 1823 r. (Delorme 2003a). W Prusach w samym tylko 1820 r. sprzedano
prywatnym w³aœcicielom 270 tys. ha lasów (Borchers 1996). W latach 1811–1870
tak¿e rz¹dy Austrii sprzeda³y 380 tys. ha lasów na terenie Galicji (Soko³owski
1938). Natomiast w³adze Królestwa Polskiego sprzeda³y do 1834 r. 160 tys. ha
lasów narodowych (Dzieje lasów, leœnictwa i drzewnictwa 1965).

Druga po³owa XIX w. przynios³a nowe wyzwania dla gospodarki leœnej. U ich
podstaw le¿a³y zrodzone w tamtym okresie koncepcje ekonomii neoklasycznej,
koncentruj¹cej uwagê nie tylko na materialnych przes³ankach produkcji, lecz tak¿e
na jakoœciowych aspektach ¿ycia oraz na preferencjach jednostek i spo³eczeñstw.
Dla leœnictwa szczególnie istotne znaczenie mia³o podniesienie rangi dóbr pub-
licznych oraz roli pañstwa (rz¹du) w ich realizacji. Zapocz¹tkowany w tym okresie
interwencjonizm pañstwa w gospodarce leœnej polega³ przede wszystkim na praw-
nym normowaniu wielu zasad tej gospodarki i poddaniu jej nadzorowi pañstwa, nie
tylko z obawy o dostawy drewna, lecz tak¿e z uwagi na publiczne znaczenie po-
zaprodukcyjnych funkcji lasu. Ta forma ingerencji pañstwa dotyczy³a lasów
wszystkich kategorii w³asnoœci b¹dŸ, pocz¹tkowo, tylko lasów prywatnych. W tym
ostatnim przypadku regulowanie zasad gospodarki leœnej w lasach pañstwowych
pozostawiano w gestii administracji tych lasów, wspartej odpowiednimi instruk-
cjami s³u¿bowymi wydawanymi przez rz¹d.

Pierwsze akty prawne dotycz¹ce wszystkich lasów, ze szczegó³owymi uregu-
lowaniami odnosz¹cymi siê do lasów prywatnych, ukaza³y siê m.in. w Austrii,
której ustawa lasowa z 1852 r. nie mówi³a jeszcze o funkcjach ochronnych lasu,
jednak¿e wyró¿ni³a potrzebê jego odmiennego zagospodarowania na terenach
zagro¿onych erozj¹ gleb (par. 6 i 7), tj. na brzegach wód, stromych stokach, piasz-
czystych glebach. Tego rodzaju lasy, w rozporz¹dzeniu Ministra Rolnictwa
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z 1873 r. dotycz¹cym œciœlejszego wykonywania ustawy lasowej, zosta³y ju¿
nazwane „lasami ochronnymi” (Ustawa lasowa z 1852). Ustawa wymienia jeszcze
jedn¹ okolicznoœæ wymagaj¹c¹ odmiennego postêpowania z lasem. Dotyczy³a ona
sytuacji, w której bezpieczeñstwo osób oraz maj¹tku mog³o byæ zagro¿one z
powodu lawin, obrywania siê ska³ czy obsuniêæ ziemi, natomiast utrzymanie lasu
mog³o to niebezpieczeñstwo ograniczyæ. W takim przypadku ustawa dopuszcza³a
tzw. zamkniêcie lasu (par. 19). Poniewa¿ nastêpowa³o ono w interesie publicznym
(osób trzecich), a nie w interesie lasu lub jego w³aœciciela, jak to mia³o miejsce
w sytuacji uznania lasu za ochronny, zamkniêcie lasu wymaga³o orzeczenia w³adz
administracyjnych, a jego w³aœcicielowi – jeœli tego ¿¹da³ – wyp³acenia odszko-
dowania.

Jeszcze bardziej radykalne rozwi¹zania dotycz¹ce lasów ochronnych przyjête
zosta³y w rosyjskiej ustawie o ochronie lasów prywatnych i publicznych (Le-
siewski 1912, Sbornik zakonoplo�enij o sber�enij... 1888), która wesz³a w ¿ycie w
1898 r. w lasach Królestwa Polskiego. Ustawa ta zobowi¹zywa³a do wyró¿nienia
lasów ochronnych z podobnych wzglêdów jak ustawa austriacka. Wprowadza³a
jednak znacznie bardziej rygorystyczne zasady ich zagospodarowania, zakazuj¹c
chocia¿by przeznaczenia lasów ochronnych na inny rodzaj u¿ytkowania ziemi czy
ograniczaj¹c ich u¿ytkowanie tylko do pobierania drzew usychaj¹cych (art. 6).
W³aœciciel lasu ochronnego nie móg³ byæ obci¹¿ony ¿adnymi dodatkowymi kosz-
tami (art. 8), a jeœli takowe by³y niezbêdne – pañstwo by³o zobowi¹zane, za zgod¹
w³aœciciela, do odkupienia lasów ochronnych (art. 9). Aby zachêciæ w³aœcicieli do
utrzymywania lasów ochronnych, pañstwo pokrywa³o koszty planów urz¹dzenia
takich lasów (art. 10), a ich w³aœciciele byli dodatkowo zwalniani z wszelkich po-
datków skarbowych (Lesiewski 1912).

Wprowadzone w 1886 r. w Finlandii pierwsze ograniczenia prawne mia³y
znacznie wê¿szy zakres, gdy¿ ich celem by³o przede wszystkim ograniczenie de-
wastacyjnego u¿ytkowania lasów prywatnych (Hyytiäinen, Tahvonen 2001).

Prawna ingerencja pañstwa w gospodarowanie lasami prywatnymi nie przy-
nosi³a, jak mo¿na s¹dziæ, oczekiwanej dba³oœci o dobro ogó³u, skoro pod koniec
XIX w. pañstwa zaczê³y odkupywaæ lasy od prywatnych w³aœcicieli. Na przyk³ad
w zaborze austriackim odkupiono 76 tys. ha, a w Wielkim Ksiêstwie Poznañskim,
w latach 1883–1913 – 182 tys. ha lasów (Soko³owski 1938). Pod tym wzglêdem
szczególnie wyró¿ni³y siê Stany Zjednoczone, w których powierzchnia lasów
pañstwowych zwiêkszy³a siê w latach 1901–1907 z 45 do 75 mln akrów (Barnett,
Morse 1968). W Rosji na pocz¹tku XX w. udzia³ lasów pañstwowych w ogólnej
powierzchni leœnej wynosi³ a¿ 63% (Pardé i in. 2001).

Powy¿sze tendencje by³y charakterystyczne nie tylko dla leœnictwa. Z pocz¹t-
kiem XX w., szczególnie po I wojnie œwiatowej, najwiêkszym kapitalist¹ zaczê³o
stawaæ siê pañstwo, przez nabywanie prywatnych przedsiêbiorstw maj¹cych istot-
ne znaczenie dla jego funkcjonowania i gospodarki narodowej (Izdebski 1997).
Ten proces etatyzacji mia³ równie¿ miejsce w leœnictwie II Rzeczypospolitej, w
której udzia³ lasów pañstwowych w latach 1923–1937 zwiêkszy³ siê z 29 do 39%
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powierzchni lasów ogó³em (Dzieje lasów, leœnictwa i drzewnictwa, 1965). Nadal
jednak dominuj¹cy udzia³ mia³y lasy prywatne, w których zasady gospodarki ok-
reœli³o rozporz¹dzenie Prezydenta RP z 1927 r. o zagospodarowaniu lasów nie-
stanowi¹cych w³asnoœci Pañstwa (Dz.U. Nr 57, poz. 504). Lasom ochronnym
poœwiêcono w nim kilka artyku³ów, okreœlaj¹cych kategorie i funkcje tych lasów
(art. 19), tryb ich uznawania (art. 20) oraz ogólne zasady prowadzenia w nich go-
spodarki (art. 21), a tak¿e informuj¹cych o zwolnieniu lasów prywatnych (ochron-
nych) od podatków gruntowych (art. 23). Nieco szerszy zakres funkcji lasów
pañstwowych ujmowa³o rozporz¹dzenie Prezydenta RP z 1928 r. o zagospodaro-
waniu lasów pañstwowych (Dz.U. Nr 36, poz. 336). Podobne zapisy znalaz³y siê w
dekrecie Prezydenta RP z 1936 r. o pañstwowym gospodarstwie leœnym pod nazw¹
Lasy Pañstwowe (Dz.U. Nr 75, poz. 533), wyró¿niaj¹cym szeœæ kategorii lasów
ochronnych: oprócz lasów wodo- i glebochronnych, tak¿e lasy maj¹ce znaczenie
dla obrony kraju, dla nauki oraz le¿¹ce w granicach administracyjnych miast i
oœrodków przemys³owo-fabrycznych (art. 6). Dekret zobowi¹zywa³ równoczeœnie
do prowadzenia gospodarki leœnej w lasach ochronnych w sposób zapewniaj¹cy
osi¹ganie wyznaczonych im celów (art. 9). Niezwykle interesuj¹ce przy tym s¹
zapisy stwierdzaj¹ce, ¿e z lasów pañstwowego gospodarstwa leœnego, bez ich
wy³¹czenia, mog¹ tak¿e korzystaæ inne dzia³y administracji rz¹dowej i w takim
przypadku koszty zwi¹zane z tym korzystaniem pokrywa³y Lasy Pañstwowe, ale
równie¿ one pobiera³y wynikaj¹ce st¹d dochody (art. 34 i 35). W sytuacji zaœ, gdy
korzystanie przez inne dzia³y administracji lub uznanie lasów za ochronne przy-
nosi³y szkody i straty, Lasy Pañstwowe ewidencjonowa³y je na odrêbnych rachun-
kach (art. 35). Stanowi³o to zapewne podstawê do rekompensowania Lasom
Pañstwowym wszelkich œwiadczeñ ponoszonych przez nie na rzecz poszczegól-
nych dzia³ów administracji rz¹dowej i podporz¹dkowanych im zak³adów oraz
przedsiêbiorstw (art. 21).

Wzrost znaczenia funkcji pozaprodukcyjnych lasu doprowadzi³ w latach trzy-
dziestych XX w. do sformu³owania w leœnictwie europejskim pojêcia socjalno-
(spo³eczno-) ekonomicznej dojrza³oœci drzewostanów, bêd¹cego wyrazem pre-
ferowania przez spo³eczeñstwo wszystkich u¿ytecznoœci lasu (Speidel 1967). W
praktyce tworzono g³ównie specjalistyczne gospodarstwa leœne lub kategorie lasu
podporz¹dkowane jednej dominuj¹cej, w tym zw³aszcza ochronnej, funkcji lasu.

2. WSPÓ£CZESNY INTERWENCJONIZM PAÑSTWA
W GOSPODARCE LEŒNEJ

Zapocz¹tkowanie zasadniczych zmian w koncepcji prowadzenia gospodarki
leœnej nast¹pi³o w latach siedemdziesi¹tych XX w., kiedy okaza³o siê, ¿e funkcje
pozaprodukcyjne lasu maj¹ na ogó³ charakter konkurencyjny w stosunku do pro-
dukcji drewna. Rych³o te¿ rosn¹ca presja na ich realizacjê spowodowa³a po-
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gorszenie siê sytuacji ekonomicznej gospodarstwa leœnego z powodu ograniczenia
funkcji produkcyjnej b¹dŸ w wyniku wzrostu kosztów produkcji drewna przez
obci¹¿enie jej rosn¹cymi nak³adami na funkcje pozaprodukcyjne. Mimo tych
ujemnych skutków, w dalszych latach zwiêkszy³a siê w wielu krajach ingerencja
pañstwa w realizacjê funkcji pozaprodukcyjnej. Bez w¹tpienia znacz¹cy wp³yw na
ten proces mia³a i ma nadal przyjêta w Europie Zachodniej doktryna „ekonomii do-
brobytu” (economics of welfare) i wynikaj¹ca z niej idea „pañstwa dobrobytu”
(welfare state) czy pañstwa opiekuñczego. To w³aœnie z tych koncepcji wywodzi
siê funkcja „dobrobytu lasu” (Wohlfahrtsleistungen) – jako synonimu wszystkich
publicznych œwiadczeñ lasu, które nie s¹ przedmiotem obrotu rynkowego, gdy¿ s¹
realizowane w interesie ogó³u i najczêœciej konsumowane zbiorowo.

Wspó³czesny interwencjonizm pañstwa w gospodarce leœnej mo¿na przed-
stawiæ na przyk³adach z wielu krajów. Przede wszystkim warto przytoczyæ przy-
k³ad Niemiec z uwagi na powszechnoœæ obowi¹zywania wszystkich w³aœcicieli
lasów federalnej ustawy o lasach z 1975 r. z póŸniejszymi zmianami (Bundesge-
setzblatt I Seite 1037), znaczn¹ swobodê rozwi¹zañ szczegó³owych w ustawach
landowych oraz wielofunkcyjne znaczenie lasów, a tak¿e inspiruj¹c¹ rolê roz-
wi¹zañ RFN przy konstruowaniu nowego systemu finansów publicznych w Polsce
(Sochacka-Krysiak 1997).

Celem wymienionej ustawy federalnej jest szczególnie (par. 1):
– zapewnienie utrzymania lasu i jego trwa³ego zagospodarowania,
– pomna¿anie wartoœci u¿ytkowych i korzystnego oddzia³ywania lasu na œro-

dowisko przyrodnicze, klimat, wodê, powietrze, krajobraz, strukturê rolnictwa i
wypoczynek ludnoœci,

– wspieranie leœnictwa,
– równowa¿enie interesów spo³ecznych i interesów w³aœcicieli lasu.
Dla realizacji funkcji pozaprodukcyjnych ustawa wprowadzi³a znaczne ogra-

niczenia w dysponowaniu w³asnoœci¹ leœn¹. Dotyczy to m.in. udostêpniania lasów
o du¿ych walorach rekreacyjnych pod zagospodarowanie turystyczne (par. 6). Z
kolei, o zaliczeniu lasu do kategorii lasu wypoczynkowego przes¹dzaj¹ potrzeby
spo³eczne w tym wzglêdzie (par. 13), a wykonywanie zrêbów w lasach ochronnych
lub nadmierne przeœwietlenie lasów wymagaj¹ zgody odpowiednich w³adz (par.
12).

Niezale¿nie od formy w³asnoœci gospodarka leœna w Niemczech, z racji du¿e-
go znaczenia funkcji lasu, jest wspierana finansowo œrodkami publicznymi. W
pierwszym rzêdzie s¹ one przeznaczone na utrzymanie trwa³oœci lasu oraz na reali-
zacjê funkcji wypoczynkowej i ochronnej (par. 41). Œrodki na te cele zapewniane s¹
m.in. w powo³anym ustaw¹ z 1969 r. programie „Doskonalenie struktury agrarnej i
ochrona wybrze¿a”.

Ograniczenie prawa u¿ytkowania w stopniu uzasadniaj¹cym mówienie „o pra-
wie w³asnoœci pod warunkiem” jeszcze bardziej widoczne jest w ustawach lan-
dowych. Na przyk³ad ustawa o lasach Saksonii z 1992 r. (SächsWaldG) stanowi, ¿e
dla osobistych potrzeb mo¿na wynieœæ z lasu tylko wi¹zankê kwiatów, traw
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i paproci. Ograniczenia dotycz¹ równie¿ zbioru jagód i grzybów (par. 14). Równo-
czeœnie w lasach gospodarczych wykonanie zrêbu o powierzchni przekraczaj¹cej
2 ha lub szerokoœci 25 m wymaga zgody w³adz, a w przypadku innych rêbni zadrze-
wienie nie mo¿e ulec zmniejszeniu poni¿ej 40% (par. 19). Prywatny w³aœciciel lasu
ma przy tym prawo do odszkodowania za straty powsta³e m.in. na skutek (par. 33):

– zaliczenia lasu do kategorii ochronnej lub wypoczynkowej,
– ograniczenia swobody zagospodarowania lasu z powodu funkcji ochronnych,
– realizacji powszechnego prawa wstêpu do lasu w skali uniemo¿liwiaj¹cej

rozproszenie negatywnych skutków ruchu turystyczno-wypoczynkowego.
Ustawa o lasach z 2000 r. Nadrenii-Palatynatu (LwaldG), obok wielu ogra-

niczeñ, w tym zakazu wyrêbu drzewostanów poni¿ej pewnego wieku: iglastych –
50 lat, liœciastych, z wyj¹tkiem gatunków o miêkkim drewnie – 80 lat (par. 5),
ustanawia landowy fundusz rozwoju leœnictwa, przeznaczony na finansowanie po-
prawy stanu lasów i wykorzystania ich wp³ywu na œrodowisko, a tak¿e na wspiera-
nie sektorów zwi¹zanych z leœnictwem itp. (par. 12). Rekompensata przys³uguje
m.in. za ograniczenie dotychczasowego u¿ytkowania lub niemo¿noœæ jego kon-
tynuowania (par. 16).

Rygorystyczne zakazy, a równoczeœnie dzia³ania wspierane z bud¿etu pañ-
stwa, okreœli³a równie¿ austriacka ustawa o lasach z 1975 r., z póŸniejszymi zmia-
nami (BGBL. Nr. 440/1975). Zabrania ona m.in. u¿ytkowania rêbnego
drzewostanów powoli rosn¹cych o wieku poni¿ej 60 lat (par. 80), ogranicza po-
wierzchniê zrêbu do 2 ha (par. 82), przy czym w lasach ochronnych zr¹b o
powierzchni wiêkszej od 0,2 ha, a w lasach gospodarczych ni¿ 0,5 ha wymaga
uzyskania zgody w³adz administracyjnych. Oprócz zakazów i nakazów, jak choæby
odnowienie lasu w ci¹gu 3 lat (par. 13), pañstwo wspiera finansowo wiele dzia³añ
maj¹cych na celu rozwój leœnictwa. Dotyczy to zw³aszcza (par. 142): utrzymania i
polepszenia realizacji funkcji ochronnych, spo³ecznych i rekreacyjnych lasu, zwiê-
kszenia produkcyjnoœci lasu i konkurencyjnoœci gospodarki leœnej.

Polska ustawa o lasach z 1991 r. wraz z póŸniejszymi zmianami (Dz.U. Nr 56,
poz. 679 z 2000 r.) objê³a bez wyj¹tku wszystkie formy w³asnoœci leœnej, podobnie
jak ma to miejsce w wielu krajach Europy Zachodniej. Zawarte w niej najbardziej
syntetyczne ujêcie celów gospodarki sprowadza siê do (art. 7):

– zachowania lasów i korzystnego ich wp³ywu na klimat, powietrze, wodê,
glebê, warunki ¿ycia i zdrowia cz³owieka oraz na równowagê przyrodnicz¹,

– ochrony lasów szczególnie cennych z uwagi na: ró¿norodnoœæ biologiczn¹,
zasoby genetyczne, walory krajobrazowe, potrzeby nauki,

– ochrony gleby oraz terenów nara¿onych na uszkodzenia i o specjalnym
znaczeniu spo³ecznym,

– ochrony wód,
– produkcji na zasadzie racjonalnej gospodarki.
Tak wiêc ustawa zwraca uwagê przede wszystkim na cele (funkcje) ochronne

lasu. Dla zapewnienia ich realizacji ustawa formu³uje podstawowe zasady pro-
wadzenia gospodarki leœnej (art. 8) oraz wiele nakazów i zakazów o charakterze
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przyrodniczo-gospodarczym. W przeciwieñstwie do ustawy austriackiej lub
niemieckiej, gdy chodzi o podstawowe zasady gospodarki, traktuje lasy pañstwowe
i prywatne jednakowo. Nawet nie przewiduje realizacji funkcji spo³ecznych na
podstawie umów zawieranych z w³aœcicielem lasu prywatnego, chocia¿ daje
w³aœcicielowi mo¿liwoœæ ustanowienia zakazu wstêpu do jego lasu (art. 28). W
przypadku natomiast realizacji przez Lasy Pañstwowe zadañ zleconych przez ad-
ministracjê rz¹dow¹, ustawa zapewnia im dotacje celowe z bud¿etu pañstwa (art.
54). Dotyczy to m.in. rezerwatów przyrody oraz ochrony gatunkowej roœlin i
zwierz¹t na terenach zarz¹dzanych przez Lasy Pañstwowe, a wiêc zadañ realizo-
wanych w interesie ogó³u. Pozosta³e zadania, nie finansowane ze œrodków bud¿e-
towych, zosta³y zatem potraktowane jako s³u¿¹ce nowoczesnej gospodarce leœnej,
nie zaœ osobom trzecim. Zapewne dlatego Lasy Pañstwowe zosta³y zobowi¹zane
do pokrywania kosztów swojej dzia³alnoœci z uzyskiwanych przychodów (art. 50).

Nowe i jeszcze bli¿ej nie okreœlone skutki dla gospodarki leœnej przyniesie
realizacja europejskiego systemu obszarów chronionych Natura 2000, do czego zo-
bowi¹zuj¹ dwie dyrektywy UE, tzw. dyrektywa ptasia z 1979 r. (79/409 EEC) i dy-
rektywa siedliskowa z 1992 r. (92/43/EEC). Utworzona na ich podstawie sieæ
Natura 2000 jest wcielana w ¿ycie za pomoc¹ rozwi¹zañ prawnych i administracyj-
nych oraz w drodze umów (Christophersen 2001, Kautz 2002). Ponoszone z tego
tytu³u koszty oraz utracone korzyœci s¹ wspó³finansowane przez Komisjê UE (art. 8
dyrektywy siedliskowej). Przeprowadzone w tej kwestii analizy grupy ekspertów
powo³anych przez Komisjê wskazuj¹, ¿e koszty te wynosz¹ od 57 do 95 �/ha/rok
(Abschlussbericht über die Finanzierung, 2000). Wed³ug natomiast rozporz¹dzenia
Rz¹du Bawarii z 2000 r. rekompensaty za ograniczenie u¿ytkowania lasu oraz
wzrost kosztów gospodarki leœnej (zakaz stosowania œrodków chemicznych itd.)
kszta³tuj¹ siê od 15 do 550 �/ha/rok (Wagner 2000).

3. EKONOMICZNE KONSEKWENCJE PRAWNEJ INGERENCJI
PAÑSTWA W GOSPODARKÊ LEŒN¥

Niemcy

Omawiaj¹c zagadnienie ekonomicznych konsekwencji prawnej ingerencji
pañstwa w gospodarkê leœn¹, warto wspomnieæ Miêdzynarodowy Kongres Leœny,
który odby³ siê 1900 r., przy okazji Œwiatowej Wystawy w Pary¿u. Przedstawiono
na nim ocenê nie tylko ówczesnej sytuacji zaopatrzenia Europy w drewno, lecz
tak¿e perspektywê w tym zakresie. Po stu latach dokonano w Niemczech retrospek-
tywnej analizy ówczesnych obaw o brak drewna. PóŸniejsza rzeczywistoœæ, zw³a-
szcza po 1980 r., dowiod³a, ¿e g³ównym problemem sta³ siê nadmiar drewna, nie
zaœ jego brak (Pardé i in. 2001).

Na pocz¹tku XX w. pozyskanie drewna w Niemczech wynosi³o 34 mln m3,
z czego a¿ 17 mln m3 przeznaczono na opa³. Import netto drewna wraz z jego wyro-
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bami kszta³towa³ siê na poziomie 10,7 mln m3. W sumie zu¿ycie krajowe (wraz z
ekwiwalentami surowca drzewnego) osi¹gnê³o 45 mln m3, co w przeliczeniu na
jednego mieszkañca dawa³o 0,84 m3.

Obecnie natomiast (2001 r.) krajowe zu¿ycie drewna* wynosi ogó³em 96 mln m3,
a w przeliczeniu na jednego mieszkañca 1,15 m3 . G³ównym Ÿród³em zaopatrzenia
w drewno jest jego pozyskanie na poziomie 39,5 mln m3 z powierzchni leœnej
ogó³em 10,6 mln ha (Agrarbericht der Bundesregirung 1998, Waldbericht der
Bundesregirung 1998, Statistisches Jahrbuch 2002), w tym z lasów gospodarczych
10,1 mln ha. W przeliczeniu na 1 ha powierzchni leœnej daje to rocznie 3,7 m3.
Mo¿liwoœci pozyskania drewna s¹ jednak znacznie wiêksze, gdy¿ wynosz¹ oko³o
57 mln m3, tj. 5,3 m3/ha/rok. Udzia³ poszczególnych form w³asnoœci – powierzch-
niowy i pod wzglêdem pozyskania drewna – przedstawia siê nastêpuj¹co (Statis-
tisches Jahrbuch 2002):

lasy
powierzchnia pozyskanie
mln ha % mln m3

%
pañstwowe 3,6 34 17,7 45
korporacyjne 2,1 20 9,7 24
prywatne 4,9 46 12,1 31.

Z podanej powierzchni leœnej ogó³em (10,6 mln ha) ostrym ograniczeniom
podlega oko³o 400 tys. ha (4%), w tym 83 tys. ha ca³kowitemu zakazowi jakichkol-
wiek dzia³añ gospodarczych (Waldbericht der Bundesregirung 1998). Ta ostatnia
powierzchnia obejmuje rezerwaty lasów naturalnych oraz czêœæ lasów le¿¹cych w
granicach parków narodowych. W pozosta³ych lasach równie¿ obowi¹zuj¹ pewne
ograniczenia ich u¿ytkowania. Wprowadzi³a je m.in. ustawa o biologicznej ró¿no-
rodnoœci z 1994 r. (Nationales Forstprogramm 2000), której celem jest zachowanie
cennych ekosystemów oraz zwi¹zanego z nimi bogactwa gatunkowego i genetycz-
nego roœlin i zwierz¹t. Osi¹gniêciu tego celu s³u¿y m.in. gospodarka leœna zbli¿ona
do naturalnej. Polega ona m.in. na ograniczaniu zrêbowego systemu zagospoda-
rowania, zwiêkszeniu wieków rêbnoœci, ograniczeniu œrodków ochrony roœlin, pre-
ferowaniu odnowienia naturalnego. Ekonomiczne konsekwencje, obejmuj¹ce
zwiêkszone koszty produkcji oraz zmniejszone przychody z tytu³u ochrony bio-
topów w lasach by³ej RFN, wynosi³y w po³owie lat dziewiêædziesi¹tych œrednio
3,80 DM/ha/rok, przy czym w lasach pañstwowych 5,68, a w prywatnych tylko
1,71 DM/ha/rok (Waldbericht der Bundesregirung 1998). Dotacje pañstwowe na
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� Krajowy bilans przychodów drewna wg danych za 2001 r. przedstawia siê nastêpuj¹co (Statistisches Jahr-
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Dla uzupe³nienia charakterystyki kompleksu leœnego-drzewnego warto jeszcze dodaæ, ¿e znajduje w niej
zatrudnienie oko³o 680 tys. osób, w tym w leœnictwie 75 tys., licz¹c wszystkich zwi¹zanych zawodowo z
leœnictwem. Natomiast wartoœæ pozyskanego rocznie drewna wynosi 3 mld DM (Nationales Forstprogramm
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zbli¿enie gospodarki leœnej do natury wynosi³y w 1998 r. 28 mln DM (Nationales
Forstprogramm 2000).

Socjalno-ekonomiczne znaczenie lasów dla ogó³u obywateli realizowane jest
przede wszystkim dziêki powszechnej ich dostêpnoœci w celach rekreacyjno-
wypoczynkowych. Statystycznie na 1 hektar lasu przypada w Niemczech 168
turystów w ci¹gu roku (Waldbericht der Bundesregirung 1998). Jednak¿e w lasach
w rejonach o du¿ym zaludnieniu liczba ta dochodzi do 1000 osób na 1 hektar lasu
w ci¹gu roku. Tylko 4% obywateli Niemiec nie jest zainteresowanych pobytem
w lesie w celach wypoczynkowych. Ogó³em lasy Niemiec s¹ „obci¹¿one” odwie-
dzinami 1,5 mld osób rocznie.

Realizacja celów wypoczynkowych wi¹¿e siê z ponoszeniem przez gospo-
darkê leœn¹ dodatkowych nak³adów na infrastrukturê turystyczn¹ (parkingi, place
zabaw, œcie¿ki, urz¹dzenia sportowe itp.). Obszar lasów wypoczynkowych
objêtych tego rodzaju zagospodarowaniem wynosi 215 tys. ha. Oprócz tej po-
wierzchni, realizacja funkcji rekreacyjno-wypoczynkowej przypisana jest do
2,7 mln ha lasów (25% powierzchni leœnej) wchodz¹cych w sk³ad tzw. parków
przyrody (Nationales Forstprogramm 2000).

Ekonomiczne skutki omawianej funkcji gospodarstwa leœnego polegaj¹ za-
równo na zwiêkszeniu jego kosztów, jak i zmniejszeniu przychodów. S¹ one
zró¿nicowane w zale¿noœci od kategorii w³asnoœci oraz atrakcyjnoœci i po³o¿enia
lasu. Dla wszystkich kategorii w³asnoœci wynosz¹ przeciêtnie 43 DM/ha/rok i wahaj¹
siê w zale¿noœci od nasilenia ruchu turystyczno-wypoczynkowego od 37 do 153
DM/ha/rok (Waldbericht der Bundesregirung 1998). W lasach pañstwowych wy-
nosz¹ œrednio 45 DM/ha/rok, a na terenach o du¿ym zagêszczeniu ruchu turystycz-
nego siêgaj¹ nawet do 100 DM/ha/rok. Najwiêksze jednak konsekwencje ponosz¹
lasy komunalne: od 47 do 254 DM/ha/rok, œrednio 68 DM/ha/rok, najmniejsze zaœ
lasy prywatne – œrednio 28 DM/ha/rok (od 26 do 38 DM/ha/rok). Oczywiœcie,
koszty budowy i utrzymania infrastruktury rekreacyjno-turystycznej w lasach pry-
watnych s¹ rekompensowane na podstawie umów zawartych z ich w³aœcicielami.

Lasy pe³ni¹ równie¿ funkcje ochrony wody i gleby oraz ochrony przed
ha³asem. Ekonomiczne konsekwencje modyfikacji zagospodarowania lasu, obej-
muj¹ce zwiêkszone koszty oraz zmniejszone przychody z tego tytu³u, wynosz¹
œrednio 16 DM/ha/rok (Waldbericht der Bundesregirung 1998).

Obci¹¿enie lasów pañstwowych, œciœlej – ich administracji, z racji œwiadczeñ
publicznych, zawiera, oprócz wymienionych wy¿ej skutków, tak¿e nak³ady z
tytu³u opieki, nadzoru i doradztwa na rzecz lasów prywatnych. Dlatego te¿ gospo-
darka w lasach pañstwowych osi¹ga gorsze wyniki ekonomiczne ni¿ w lasach kor-
poracyjnych czy prywatnych. W analizowanym roku 1995 dochód brutto lasów
pañstwowych wyniós³ 672 DM/ha, nak³ady zaœ 805 DM/ha. Dochód czysty by³
zatem ujemny w wysokoœci 133,0 DM/ha. Natomiast gospodarka w lasach korpo-
racyjnych i prywatnych, przy pominiêciu dotacji i dop³at, przynios³a dochód od-
powiednio: –52 DM/ha i –58 DM/ha, po uwzglêdnieniu zaœ dop³at i dotacji wynik
by³ ju¿ dodatni i wyniós³ odpowiednio 52 i 119 DM/ha (Waldbericht der Bundesre-
girung 1998).
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W roku 2001 sytuacja ekonomiczna gospodarstw leœnych wszystkich kategorii
w³asnoœci uleg³a dalszemu i to znacznemu pogorszeniu (Statistisches Jahrbuch
2002). Dochód czysty w lasach pañstwowych wyniós³ bowiem –138 �/ha (–26 �/m3

pozyskanego drewna). W lasach korporacyjnych by³ równie¿ ujemny i przy po-
miniêciu dotacji ukszta³towa³ siê na poziomie –47 �/ha (–8 �/m3). Jedynie w lasach
prywatnych by³ dodatni: 7 �/ha (1 �/m3). Nic wiêc dziwnego, ¿e wielkoœæ pañstwo-
wych dotacji na wspieranie leœnictwa ujêtych tylko w programie „Doskonalenie
struktury agrarnej i ochrona wybrze¿a” wynosi³a rocznie 120 mln DM (Nationales
Forstprogramm 2000). Nie wyczerpa³o to rozmiarów pomocy dla gospodarki
leœnej, gdy¿ korzysta³a ona równie¿ z innych programów rz¹dowych, dotycz¹cych
chocia¿by „Urynkowienia odnawialnej energii” (200 mln DM w 1999 r.).

Przytoczone rezultaty ekonomiczne prawnej ingerencji pañstwa w gospodarkê
leœn¹ w interesie ogó³u (realizacja funkcji ochronnych, socjalnych – wypoczynek
i rekreacja oraz ekologicznych) wyzwoli³y trwaj¹c¹ ju¿ kilkanaœcie lat intensywn¹
dyskusjê na temat prawa w³asnoœci leœnej oraz form organizacyjno-funkcjonalnych
gospodarstwa leœnego. Pierwszy z tych dylematów wynika z ustalonych przez
ustawodawcê form ochrony lasu i sposobów zagospodarowania, zapewniaj¹cych
œwiadczenie pozaprodukcyjnych funkcji lasu, niezale¿nie od kategorii jego w³as-
noœci. Regulacja prawna nie neguje, co prawda, „uznania prywatnej w³asnoœci, ale
jednoczeœnie respektuje szczególny zwi¹zek w³asnoœci leœnej ze spo³eczeñstwem,
którego skala i znaczenie s¹ znacznie wiêksze ni¿ przy w³asnoœci innych dóbr”
(Spinner i Thode 2002). Œwiadczy o tym chocia¿by zapisane w niemieckiej ustawie
o lasach udostêpnienie lasów o du¿ych walorach rekreacyjnych pod turystyczne za-
gospodarowanie (par. 6). Wed³ug zaœ ustawy leœnej Saksonii z 1992 r. dotyczy to
równie¿ lasów prywatnych, jeœli tylko brak dostatecznej poda¿y turystycznej lasów
pañstwowych i komunalnych (par. 31, ust. 4). Omawiane rozwi¹zania wyjaœniaj¹,
dlaczego popularne sta³o siê powiedzenie „o prawie w³asnoœci pod warunkiem”,
lub te¿ dlaczego nawet prywatne gospodarstwo leœne jest nazywane „quasi pub-
licznym gospodarstwem leœnym” (Oesten, Roeder 2001).

Omówione przyk³ady wskazuj¹ równie¿, dlaczego pañstwo obarczane jest
obowi¹zkiem finansowania œwiadczeñ (dóbr) publicznych w postaci pozaproduk-
cyjnych funkcji lasu. Jednak zawsze w takim przypadku ciê¿ar owego finan-
sowania spoczywa na tych wszystkich, którzy p³ac¹ podatki, redystrybuowane
nastêpnie przez pañstwo, tak¿e na omawiane cele. Rodzi to poczucie niesprawiedli-
woœci u tych wszystkich, którzy z tych œwiadczeñ nie korzystaj¹ wcale lub korzys-
taj¹ tylko w niewielkim stopniu. Kolejnym problemem jest permanentny niedobór
œrodków bud¿etowych w stosunku do potrzeb, zak³ócenia rynku przez prawn¹ i fi-
nansow¹ regulacjê pañstwa oraz obni¿enie przedsiêbiorczoœci. Aby unikn¹æ tych
negatywnych zjawisk, kraje (landy) zwi¹zkowe w Niemczech podejmuj¹ reformy
pañstwowej administracji leœnej, pos³uguj¹c siê takimi has³ami jak prywatyzacja,
deregulacja, racjonalizacja, decentralizacja, pomocniczoœæ i komunalizacja.

16 A. Klocek



Przy poszukiwaniu optymalnych rozwi¹zañ organizacyjno-prawnych dla kra-
jowej (landowej) administracji leœnej podstawowe znaczenie maj¹ nastêpuj¹ce
przes³anki (Weber, Thode 2001):

– po pierwsze, œwiadczenia tej administracji stanowi¹ klasyczny przyk³ad za-
dañ publicznych, a wiêc nie mog¹ byæ traktowane w sensie rozwi¹zañ prywatno-
gospodarczych,

– po drugie, zagospodarowanie lasów pañstwowych przez administracjê leœn¹
jest jej ustawowym obowi¹zkiem, który z tego tytu³u ma charakter dzia³alnoœci
publicznej, natomiast w zakresie zewnêtrznej dzia³alnoœci dotycz¹cej zbytu drewna
i us³ug obcych administracja ta dzia³a wed³ug regu³ prywatnogospodarczych.

Powy¿sze wzglêdy, uzupe³nione o przywi¹zanie do tradycji, uzasadniaj¹
wystêpuj¹cy w Niemczech powszechny brak akceptacji nie tylko dla materialnej
prywatyzacji pañstwowego gospodarstwa leœnego (przekszta³cenie w spó³kê ak-
cyjn¹, gie³dow¹), ale nawet dla prywatyzacji formalnej (funkcjonalnej) polegaj¹cej
na jego komercjalizacji, przez przekszta³cenie w przedsiêbiorstwo pañstwowe.
Œwiadcz¹ o tym wyniki reform leœnictwa podjêtych w 2001 r. przez rz¹d landowy
Szlezwiku-Holsztynu (Böhling 2002). W wyniku licznych dyskusji postanowiono
utrzymaæ dotychczasow¹ formê gospodarstwa leœnego (Regiebetrieb) jako jed-
nostkê bud¿etow¹ (bud¿etowanie brutto), stanowi¹c¹ integraln¹ czêœæ admini-
stracji leœnej pod wzglêdem organizacyjnym i finansowym, przy równoczesnym
zaleceniu dalszej jej racjonalizacji.

Bardziej radykalne rozwi¹zanie przyj¹³ w 1995 r. rz¹d Bawarii, kieruj¹c siê
koncepcj¹ reformy „zorientowanej na zysk i prywatnogospodarcze zasady” (Win-
disch 2002). Celowi temu ma s³u¿yæ organizacyjne i finansowe wyodrêbnienie
landowego gospodarstwa leœnego (Landesbetrieb) z pañstwowej administracji leœ-
nej, funkcjonuj¹cego na zasadzie bud¿etowania netto (Nettobudgets), a wiêc jako
zak³ad bud¿etowy. Mimo ¿e rozwi¹zanie to znacznie odbiega od formalnej pry-
watyzacji, uznane zosta³o za przejaw wprowadzenia do gospodarstwa leœnego
zasad charakterystycznych dla przedsiêbiorstwa. Jednak¿e w 2003 r. Rz¹d Bawarii
zmieni³ wczeœniejsz¹ koncepcjê reformy i zapowiedzia³, podobnie jak w Badenii-
Wirtembergii, rozwi¹zanie dotychczasowych urzêdów leœnych (odpowiedniki na-
szych nadleœnictw) i przekazanie ich zadañ nowopowo³anym wydzia³om leœnictwa
w ogólnej (zespolonej) administracji landowej (Ananymus 2004).

Oprócz poszukiwania nowych form organizacyjno-prawnych, we wszystkich
landach, realizowana jest zasada „szczup³ej administracji” (schlanke Verwaltung),
maj¹cej przynieœæ obni¿enie kosztów jej funkcjonowania. Polega ona przede
wszystkim na znacznym ograniczeniu stanu osobowego, likwidacji wielu leœnictw
i nadleœnictw oraz zwiêkszeniu ich powierzchni (Klocek 2003). Nie koñczy to
procesu reform leœnictwa, a wrêcz odwrotnie – zdaniem wielu specjalistów
zmiany w przysz³oœci nastêpowaæ bêd¹ szybciej ni¿ dotychczas.
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Austria

Zasadniczo inaczej przedstawia siê realizacja funkcji pozaprodukcyjnych
w krajach, w których dokonano komercjalizacji gospodarki w lasach pañstwowych.
Jako przyk³ad kraju, w którym zastosowano tego rodzaju rozwi¹zania, czêsto
podaje siê Austriê (Weber 2003), w której lasy federalne Austrii zosta³y w 1977 r.
wy³¹czone z administracji publicznej i przekszta³cone w jednoosobow¹ spó³kê
akcyjn¹ – ÖBf AG (Österreichische Bundesforste AG). Nadal jednak wszystkie
lasy tej Spó³ki, a wiêc tak¿e jej akcje, s¹ w posiadaniu pañstwa. Austria dokona³a
zatem jedynie prywatyzacji formalnej (bezpoœredniej), a nie materialnej (poœred-
niej) lasów pañstwowych. W gruncie rzeczy, oznacza ona podporz¹dkowanie
lasów pañstwowych prywatnoprawnym regu³om gospodarowania.

Omawiane przedsiêbiorstwo zarz¹dza powierzchni¹ wynosz¹c¹ 864,4 tys. ha
(10% powierzchni Austrii), w tym leœn¹ licz¹c¹ 521,3 tys. ha (15% powierzchni
leœnej kraju), z czego na lasy gospodarcze przypada 359,3 tys. ha. Lasy ochronne
wraz z pozosta³ymi terenami ÖBf AG podlegaj¹cymi mniej lub bardziej rygo-
rystycznej ochronie zajmuj¹ 387,5 tys. ha (45% ogólnej powierzchni Spó³ki). Ta
ostatnia wielkoœæ obejmuje tak¿e 50,0 tys. ha po³o¿onych w czterech parkach naro-
dowych (Umweltbericht, 2003).

W 2002 r. roczny etat pozyskania drewna ÖBf AG wynosi³ 1907 tys. m3, nato-
miast pozyskanie – 1931 tys. m3. £¹czna wartoœæ produkcji i us³ug osi¹gnê³a 174,9
mln �, w tym wartoœæ obrotu 161,2 mln �, a nadwy¿ki finansowej 14,5 mln �
(Bericht, 2003). Zgodnie z ustaw¹ leœn¹, osi¹gniêta nadwy¿ka dzielona jest na dwie
czêœci, po 50%: jedn¹ z nich stanowi¹ ustawowe op³aty wnoszone do bud¿etu
pañstwa za u¿ytkowanie gruntu publicznego, drug¹ zaœ dywidendy, w tym wy-
padku równie¿ zasilaj¹ce jedynie bud¿et Federacji.

Dzia³alnoœæ ÖBf obejmuje tak¿e wszystkie przedsiêwziêcia maj¹ce istotne
znaczenie z punktu widzenia œrodowiska przyrodniczego, w czym mieszcz¹ siê
równie¿ pozaprodukcyjne (publiczne) funkcje lasu (Umweldbericht 2002, 2003).
Spoœród nich, szczególn¹ uwagê przywi¹zuje siê do ochrony przyrody. Ten zakres
dzia³alnoœci realizowany jest na podstawie: decyzji w³adz (ustawy, rozporz¹dze-
nia), zawieranych umów oraz dobrowolnie – z w³asnej inicjatywy.

Umowy dotycz¹ce ochrony przyrody zawierane s¹ z Federacj¹, przede wszyst-
kim w zakresie parków narodowych, oraz z landami (krajami zwi¹zkowymi)
odnoœnie do pozosta³ych kategorii czy form ochrony. Okreœlaj¹ one powierzchniê
objêt¹ ochron¹, rodzaj realizowanych przedsiêwziêæ oraz wysokoœæ odszkodowa-
nia (refundacja) przys³uguj¹cego ÖBf AG z tytu³u zaniechania czy ograniczenia
u¿ytkowania lasu oraz ponoszonych przez wymienione przedsiêbiorstwo kosztów
(Umweldbericht 2002, 2003). W roku 2002 ÖBf AG mia³y z tego tytu³u wp³ywy na
poziomie 3,6 mln �, w tym 2 mln � rekompensaty za zaniechane u¿ytkowanie oraz
1,6 mln � za œwiadczone na rzecz parków i innych obszarów ochrony us³ugi
(Bericht zum Geschäftsjahr, 2003). Umowy na utworzenie i utrzymanie leœnych
rezerwatów przyrody zawierane s¹ na okres 20 lat, a wysokoœæ rekompensaty
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w postaci stawki zasadniczej wynosi 47,24 �/ha/rok, do czego dochodz¹ odszko-
dowania za zaniechanie u¿ytkowania (Österreichischer Waldbericht 2001, 2002).
Na ogóln¹ powierzchniê lasów ÖBf AG objêtych ochron¹ w parkach narodowych
50 tys. ha a¿ 20,7 tys. ha wchodzi w sk³ad dwóch parków narodowych, mianowicie
Donau-Auen (powierzchnia 9,3 tys. ha, w tym 4,2 tys. ha nale¿y do ÖBf AG) oraz
Öberösterreichische Kalkalpen (18,5 tys. ha, w tym 16,5 tys. ha nale¿y do ÖBF),
których maj¹tkiem zarz¹dza omawiana Spó³ka, realizuj¹c m.in.:

– zagospodarowanie lasu (przebudowa drzewostanów, regulacja stanu liczeb-
nego zwierzyny, ochrona gatunkowa),

– obs³ugê ruchu turystycznego i edukacjê leœn¹,
– infrastrukturê turystyczn¹ (punkty informacyjne, kempingi, trasy turystyczne).
Utracone przez Spó³kê u¿ytkowanie oraz œwiadczone us³ugi dla tych parków

s¹, jak ju¿ wspomniano, refundowane ÖBf przez bud¿et.
Istotnym Ÿród³em przychodów na terenach zarz¹dzanych przez ÖBf AG jest

turystyka. W 2002 r. wynios³y one 6,3 mln �, g³ównie na podstawie umów zawar-
tych z organizacjami turystycznymi. Natomiast przychody samych parków naro-
dowych osi¹gnê³y 19–25 mln � (Bericht zum Geschäftsjahr, 2003).

Nie mo¿na pomin¹æ znaczenia lasów ÖBf AG dla gospodarki wodnej.
Równie¿ i ten rodzaj us³ug staje siê powoli Ÿród³em dodatkowych dochodów, które
z racji umów zawartych z gminami, a przede wszystkim z „Wodoci¹gami dla
Wiednia” dostarczy³y ÖBf AG 0,4 mln � (Bericht zum Geschäftsjahr, 2003).
W przysz³oœci ten rodzaj us³ug bêdzie odgrywa³ coraz wiêksz¹ rolê.

Przedsiêbiorstwo ÖBf AG realizuje równie¿ pojedyncze przedsiêwziêcia
ochrony przyrody na podstawie umów zawartych z landami, np. reintrodukcja ryby
mu³awkowatej (Umbridae) (Die Bundesforste als Aktiengesellschaft, 1997–2003).
Prowadzone z w³asnej inicjatywy podobnego rodzaju dzia³ania, dotycz¹ce np.
ochrony niedŸwiedzia, s¹ równie¿ sponsorowane, w tym przypadku przez
myœliwych. W konsekwencji 1/4 przychodów ÖBf pochodzi z produkcji i us³ug
niedrzewnych, a 3/4 – z produkcji drewna.

Finlandia

Austria nie jest wyj¹tkiem pod wzglêdem komercjalizacji pañstwowej gospo-
darki leœnej i finansowania publicznych funkcji tej¿e gospodarki ze œrodków po-
chodz¹cych spoza niej. Ma to miejsce równie¿ w Finlandii, w której ca³oœci¹
pañstwowych wód (3,3 mln ha) oraz gruntów (8,8 mln ha), stanowi¹cych 1/3 ogól-
nej powierzchni kraju, zarz¹dza powo³ana przed 140 laty pañstwowa administracja
leœna – Urz¹d Lasów Pañstwowych (Metsähallitus), funkcjonuj¹cy od 10 lat jako
przedsiêbiorstwo publiczne o charakterze koncernu kierowanego przez radê nad-
zorcz¹ (Asunte 2002, Jokinen 2000). Z ogólnej powierzchni gruntów (8,8 mln ha)
u¿ytkowanych przez wymieniony Urz¹d na lasy przypada 4,8 mln ha, jednak inten-
sywnym gospodarowaniem objête jest tylko 3,4 mln ha, pozosta³e zaœ 1,4 mln ha
lasów podlega u¿ytkowaniu ograniczonemu z uwagi na nisk¹ produkcyjnoœæ i ma³¹
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dostêpnoœæ. Drug¹ czêœæ gruntów pañstwowych o powierzchni 4 mln ha stanowi¹
tereny po³o¿one przede wszystkim w Laponii i przeznaczone na cele ochrony
przyrody oraz turystykê. Taka struktura wykorzystania gruntów pañstwowych
powoduje, ¿e Metsähallitus podlega nadzorowi zarówno Ministra Rolnictwa i Leœ-
nictwa, jak i Ministra Œrodowiska. Stosownie do ustawowych zadañ, struktura
organizacyjna omawianego przedsiêbiorstwa obejmuje 5 ga³êzi (pionów) gospo-
darczych (Asunte 2002), w tym: gospodarowanie w pañstwowych lasach gospodar-
czych (3,4 mln ha) oraz ochronê przyrody wraz z organizacj¹ wycieczek
edukacyjnych (oko³o 4 mln ha, w tym 1,4 mln ha lasów pañstwowych nieproduk-
cyjnych).

Pañstwowe lasy gospodarcze o powierzchni 3,4 mln ha dostarczy³y w 2002 r.
4,8 mln m3 drewna (1,4 m3/ha/rok), przy przyroœcie wynosz¹cym razem 8 mln m3

(2,3 m3/ha/rok). £¹czna wartoœæ obrotu wynios³a 232,9 mln �, natomiast zysk
69,9 mln �, w tym odprowadzony do bud¿etu pañstwa – 45 mln � (Asunte 2002,
Metsähallitus Social Responsibility Report 2002). Z pozosta³ej czêœci zysku, za
15,6 mln �, Metsähallitus zakupi³ nowe obszary leœne objête ochron¹.

Na koszty alternatywne (utracone mo¿liwoœci) zwi¹zane z ekologizacj¹ go-
spodarki leœnej z³o¿y³y siê przede wszystkim straty w produkcji drewna, w wy-
sokoœci 24,7 mln �, na skutek zaniechania u¿ytkowania drzewostanów dojrza³ych
do wyrêbu, w tym: wy³¹czenie drzewostanów z u¿ytkowania – 12 mln �, ograniczenie
u¿ytkowania – 6 mln �, wy³¹czenie z u¿ytkowania niektórych gatunków drzew –
6 mln � oraz inne – 0,7 mln � (Asunte 2002). Przedsiêwziêcia przynosz¹ce podob-
nego rodzaju konsekwencje minister nadzoruj¹cy Metsähallitus jest zobowi¹zany
uzgadniaæ z ministrem finansów. Powoduj¹ one bowiem obni¿enie dochodów
bud¿etu pañstwa, a wiêc poœrednio s¹ przez nie finansowane.

Bezpoœrednio z bud¿etu pañstwa jest w ca³oœci finansowana dzia³alnoœæ
Metsähallitus dotycz¹ca ochrony przyrody na obszarze 4 mln ha. Dotacje na ten cel
w 2001 r. wynios³y 26,2 mln � (Härkönen 2003).

Realizacjê nowych programów dotycz¹cych ochrony przyrody podj¹³ rz¹d
Finlandii w 2002 r., planuj¹c na ten cel wydatki do roku 2007 na poziomie 60 mln �,
w tym w 2003 r. 3,2 mln � dla po³udniowych terenów kraju. Istotnym kierunkiem
wydatków bud¿etowych jest równie¿ kompensacja strat ponoszonych przez pry-
watnych w³aœcicieli lasu w zwi¹zku z „pielêgnacj¹ przyrody” ujêt¹ w Narodowym
Programie Leœnym. Œrodki przeznaczone na ten cel wynosz¹ rocznie 4,2 mln �
(Härkönen 2003).

Szwecja

Skomercjalizowanie pañstwowej gospodarki leœnej ma tak¿e miejsce w
Szwecji, w której w 1859 r. utworzono Dyrekcjê Lasów Pañstwowych (Skogssty-
relsen), po licznych reorganizacjach przekszta³con¹ najpierw w przedsiêbiorstwo
pañstwowe – Domän AB (3,4 mln ha lasów produkcyjnych), a w 1994 r., po
po³¹czeniu z przedsiêbiorstwem przemys³u drzewnego i papierniczego – w spó³kê
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akcyjn¹ AssiDomän AB (Delorme 2003a). W Spó³ce tej udzia³y pañstwa wynosi³y
50,4%, resztê akcji zaœ zakupi³o 600 tys. akcjonariuszy (Delorme 2003a). W 1999 r
parlament doszed³ do wniosku, ¿e materialna prywatyzacja lasów pañstwowych
(spó³ka akcyjna gie³dowa) nie s³u¿y realizacji wszystkich nieprodukcyjnych, a wiêc
nierynkowych funkcji lasu. Dlatego podj¹³ decyzjê o odkupieniu lasów ze spó³ki
AssiDomän i przekazaniu ich do nowotworzonej spó³ki Sveaskog AB, której jedy-
nym akcjonariuszem jest pañstwo. Lasy ochronne o ³¹cznej powierzchni 1 mln ha,
w tym 116 tys. ha parki narodowe oraz 634 tys. rezerwaty, oddane zosta³y ju¿ w
1992 r. pod nadzór Urzêdu Ochrony Przyrody (Delorme 2003a).

Ekonomiczne konsekwencje ekologizacji gospodarki leœnej przez Sveaskog
AB wyra¿aj¹ siê przede wszystkim wy¿szymi kosztami produkcji drewna w po-
równaniu z lasami prywatnymi. Dla lasów pañstwowych wynosz¹ one (Delorme
2003b): na po³udniu Szwecji 21,83, na pó³nocy 22,15 �/m3, dla lasów prywatnych
zaœ odpowiednio: 17,74 oraz 15,81 �/m3 , a wiêc s¹ wiêksze o 23 oraz 40,1%. Jest to
cena, jak¹ p³ac¹ lasy publiczne za ich pozaprodukcyjne œwiadczenia na rzecz ogó³u.

Irlandia

Jednolita forma zarz¹dzania gospodark¹ leœn¹ oraz parkami narodowymi ma
równie¿ miejsce w Irlandii. Realizuje je Irlandzki Zarz¹d Leœnictwa Spó³ka z o.o.
(The Irish Foresty Board Ltd.) pod star¹ nazw¹ irlandzk¹ „Coillte Teoranta” (= Te-
oranta = Limited = Ltd., czyli limited company). Jak wynika z materia³ów Euro-
pejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci zgromadzonych w zwi¹zku z zamówieniami
publicznymi (sprawa C-306/97), Spó³ka ta zobowi¹zana jest wykonywaæ w lasach
pañstwowych wszystkie zadania w zakresie nie tylko gospodarki leœnej, lecz tak¿e
rekreacji, turystyki, edukacji i kultury oraz inne, polecone przez w³aœciwego
ministra, zawsze w porozumieniu z ministrem finansów.

4. PODSUMOWANIE

Przytoczone przyk³ady kilku krajów europejskich wskazuj¹ na stosowanie
ró¿nych rozwi¹zañ w zakresie zadañ klasycznej gospodarki leœnej (produkcja ryn-
kowa) oraz jej wspó³czesnych œwiadczeñ w postaci pozaprodukcyjnych funkcji
lasu (œwiadczenia publiczne). Istotn¹ cech¹ tych rozwi¹zañ w lasach pañstwowych,
ale tak¿e i prywatnych, jest zapewnienie realizacji funkcji pozaprodukcyjnych
poprzez prawne ograniczenia swobody wyboru zasad gospodarki leœnej. Konsek-
wencje ekonomiczne tych ograniczeñ (zwiêkszone koszty i zmniejszone przy-
chody) ponosi na ogó³ bezpoœrednio gospodarka leœna, jeœli wynikaj¹ one z nowo-
czesnego modelu trwa³ej czy zrównowa¿onej gospodarki leœnej i maj¹ s³u¿yæ jego
urzeczywistnieniu. Jeœli zaœ maj¹ na celu zaspokojenie nowych potrzeb spo³ecz-
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nych osób trzecich, wówczas ich skutki ekonomiczne, w zale¿noœci od rozwi¹zañ
prawno-ekonomicznych, ponosi b¹dŸ bezpoœrednio równie¿ gospodarka leœna,
a poœrednio bud¿et pañstwa (Niemcy), b¹dŸ przede wszystkim bud¿et pañstwa,
a czêœciowo tak¿e gospodarka leœna (Finlandia, Szwecja), b¹dŸ g³ównie organi-
zacje spo³eczne i konsumenci tych funkcji przy niewielkim udziale bud¿etu pañ-
stwa (np. turystyka w Austrii). Nie przeczy to oczywiœcie mo¿liwoœci i celowoœci
realizacji wszystkich funkcji lasu przez to samo gospodarstwo leœne, pozostaj¹ce
pod jednym zarz¹dem, czego ewidentnym dowodem jest przede wszystkim Finlan-
dia, a tak¿e Austria. Wskazuje natomiast na potrzebê jasnego wyodrêbnienia
ewidencji oraz kalkulacji nak³adów i przychodów przynajmniej dla dwóch grup
funkcji, mianowicie: produkcji materialnej i us³ug niematerialnych. Powinno to do-
starczyæ przes³anek na rzecz stopniowego, choæby u³omnego, urynkowienia tak¿e
œwiadczeñ publicznych.

Praca zosta³a z³o¿ona 4.05.2004 r. i przyjêta przez Komitet Redakcyjny 20.07.2004 r.
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