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management costs. This increase continues to occur also currently, which has
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of such consequences (higher costs, lower incomes), depending on economic
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1. RYS HISTORYCZNY

Znaczenie lasu w zyciu gospodarczym Europy zaczelo gwaltownie rosnaé
w XV w. w wyniku wzrostu liczby ludnos$ci, rozwoju miast i rzemiosta, pozniej
hutnictwa zelaza i szkla oraz rozbudowy floty handlowej i wojennej. Oprocz
drewna las dostarczal karmy oraz podsciotki dla bydta, trzody oraz owiec i kdz.
Nieograniczone uzytkowanie lasu, szczegolnie w poblizu miast i wsi, doprowa-
dzito do jego — niespotykanej ani wczesniej, ani pozniej — dewastacji (Speidel
1967).

Krytyczny stan lasu oraz zwiazany z tym niedobér drewna byly przestanka
sformutowania w XVIII w. zasady trwatosci, najpierw dostaw drewna, pdzniej jego
produkcji. Bylo to réwnoznaczne z powstaniem gospodarki lesnej taczacej procesy
uzytkowania z procesami reprodukcji zasobow lesnych (odnowienie, pielggnacja
i ochrona lasu). Naturalng konsekwencja tych proceséw byto podporzadkowanie
gospodarki lesnej w XVIII w. rachunkowi kapitatlowemu (teoria renty gruntowej
i lesnej). Ujawnilo to z kolei funkcje majatkowa lasu. Skorzystaty z niej zadluzone
rzady wielu krajow po wojnach napoleonskich, podejmujac sprzedaz lasow pan-
stwowych. Mialo to miejsce m.in. w Szwecji, w wyniku specjalnej uchwaty Parla-
mentu z 1823 r. (Delorme 2003a). W Prusach w samym tylko 1820 r. sprzedano
prywatnym wiascicielom 270 tys. ha laséw (Borchers 1996). W latach 1811-1870
takze rzady Austrii sprzedatly 380 tys. ha lasow na terenie Galicji (Sokotowski
1938). Natomiast wladze Krolestwa Polskiego sprzedaty do 1834 r. 160 tys. ha
lasow narodowych (Dzieje lasow, lesnictwa i drzewnictwa 1965).

Druga potowa XIX w. przyniosta nowe wyzwania dla gospodarki lesnej. U ich
podstaw lezaty zrodzone w tamtym okresie koncepcje ekonomii neoklasycznej,
koncentrujacej uwagg nie tylko na materialnych przestankach produkcji, lecz takze
na jakosciowych aspektach zycia oraz na preferencjach jednostek i spoteczenstw.
Dla lesnictwa szczegoélnie istotne znaczenie miato podniesienie rangi dobr pub-
licznych oraz roli panstwa (rzadu) w ich realizacji. Zapoczatkowany w tym okresie
interwencjonizm panstwa w gospodarce lesnej polegal przede wszystkim na praw-
nym normowaniu wielu zasad tej gospodarki i poddaniu jej nadzorowi panstwa, nie
tylko z obawy o dostawy drewna, lecz takze z uwagi na publiczne znaczenie po-
zaprodukcyjnych funkcji lasu. Ta forma ingerencji panstwa dotyczyta lasow
wszystkich kategorii wlasnosci badz, poczatkowo, tylko laséw prywatnych. W tym
ostatnim przypadku regulowanie zasad gospodarki lesnej w lasach panstwowych
pozostawiano w gestii administracji tych lasow, wspartej odpowiednimi instruk-
cjami stuzbowymi wydawanymi przez rzad.

Pierwsze akty prawne dotyczace wszystkich lasow, ze szczegétowymi uregu-
lowaniami odnoszacymi si¢ do lasow prywatnych, ukazaty si¢ m.in. w Austrii,
ktorej ustawa lasowa z 1852 r. nie mowita jeszcze o funkcjach ochronnych lasu,
jednakze wyrdznita potrzeb¢ jego odmiennego zagospodarowania na terenach
zagrozonych erozja gleb (par. 6 i 7), tj. na brzegach wod, stromych stokach, piasz-
czystych glebach. Tego rodzaju lasy, w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa
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z 1873 r. dotyczacym $cislejszego wykonywania ustawy lasowej, zostaty juz
nazwane ,,lasami ochronnymi” (Ustawa lasowa z 1852). Ustawa wymienia jeszcze
jedna okoliczno$¢ wymagajaca odmiennego postgpowania z lasem. Dotyczyta ona
sytuacji, w ktdérej bezpieczenstwo osdb oraz majatku moglo by¢ zagrozone z
powodu lawin, obrywania si¢ skal czy obsuni¢¢ ziemi, natomiast utrzymanie lasu
mogto to niebezpieczenstwo ograniczy¢. W takim przypadku ustawa dopuszczata
tzw. zamknigcie lasu (par. 19). Poniewaz nastgpowalo ono w interesie publicznym
(0sdb trzecich), a nie w interesie lasu lub jego wiasciciela, jak to miato miejsce
Ww sytuacji uznania lasu za ochronny, zamknigcie lasu wymagato orzeczenia wladz
administracyjnych, a jego wilascicielowi — jesli tego zadal — wyptacenia odszko-
dowania.

Jeszcze bardziej radykalne rozwiazania dotyczace laséw ochronnych przyjete
zostaly w rosyjskiej ustawie o ochronie laséw prywatnych i publicznych (Le-
siewski 1912, Sbornik zakonoplo€enij o sber€enij... 1888), ktora weszla w zycie w
1898 r. w lasach Krolestwa Polskiego. Ustawa ta zobowiazywata do wyrdznienia
lasow ochronnych z podobnych wzgledow jak ustawa austriacka. Wprowadzata
jednak znacznie bardziej rygorystyczne zasady ich zagospodarowania, zakazujac
chociazby przeznaczenia laséw ochronnych na inny rodzaj uzytkowania ziemi czy
ograniczajac ich uzytkowanie tylko do pobierania drzew usychajacych (art. 6).
Wiasciciel lasu ochronnego nie mdgt by¢ obcigzony zadnymi dodatkowymi kosz-
tami (art. 8), a jesli takowe byly niezbedne — panstwo byto zobowiazane, za zgoda
wiasciciela, do odkupienia lasow ochronnych (art. 9). Aby zacheci¢ wtascicieli do
utrzymywania laséw ochronnych, panstwo pokrywato koszty plandw urzadzenia
takich lasow (art. 10), a ich wiasciciele byli dodatkowo zwalniani z wszelkich po-
datkow skarbowych (Lesiewski 1912).

Wprowadzone w 1886 r. w Finlandii pierwsze ograniczenia prawne miaty
znacznie wezszy zakres, gdyz ich celem byto przede wszystkim ograniczenie de-
wastacyjnego uzytkowania lasow prywatnych (Hyytidinen, Tahvonen 2001).

Prawna ingerencja panstwa w gospodarowanie lasami prywatnymi nie przy-
nosita, jak mozna sadzi¢, oczekiwanej dbatosci o dobro ogdtu, skoro pod koniec
XIX w. panstwa zaczety odkupywac lasy od prywatnych wilascicieli. Na przyktad
w zaborze austriackim odkupiono 76 tys. ha, a w Wielkim Ksiestwie Poznanskim,
w latach 1883—-1913 — 182 tys. ha lasow (Sokotowski 1938). Pod tym wzglgdem
szczegolnie wyrdznily sie Stany Zjednoczone, w ktérych powierzchnia lasow
panstwowych zwigkszyta si¢ w latach 1901-1907 z 45 do 75 mlIn akrow (Barnett,
Morse 1968). W Rosji na poczatku XX w. udzial laséw panstwowych w ogdlnej
powierzchni lesnej wynosit az 63% (Pardé i in. 2001).

Powyzsze tendencje byly charakterystyczne nie tylko dla lesnictwa. Z poczat-
kiem XX w., szczegblnie po I wojnie swiatowej, najwigkszym kapitalista zaczeto
stawac si¢ panstwo, przez nabywanie prywatnych przedsigbiorstw majacych istot-
ne znaczenie dla jego funkcjonowania i gospodarki narodowej (Izdebski 1997).
Ten proces etatyzacji miat rowniez miejsce w lesnictwie II Rzeczypospolitej, w
ktérej udziat laséw panstwowych w latach 1923-1937 zwigkszyt si¢ z 29 do 39%
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powierzchni lasow ogdtem (Dzieje lasdw, lesnictwa i drzewnictwa, 1965). Nadal
jednak dominujacy udziat miaty lasy prywatne, w ktorych zasady gospodarki ok-
reslito rozporzadzenie Prezydenta RP z 1927 r. o zagospodarowaniu lasow nie-
stanowigcych wiasnosci Panstwa (Dz.U. Nr 57, poz. 504). Lasom ochronnym
poswigcono w nim kilka artykutow, okreslajacych kategorie i funkcje tych laséw
(art. 19), tryb ich uznawania (art. 20) oraz ogdlne zasady prowadzenia w nich go-
spodarki (art. 21), a takze informujacych o zwolnieniu lasow prywatnych (ochron-
nych) od podatkéw gruntowych (art. 23). Nieco szerszy zakres funkcji laséw
panstwowych ujmowato rozporzadzenie Prezydenta RP z 1928 r. o zagospodaro-
waniu laséw panstwowych (Dz.U. Nr 36, poz. 336). Podobne zapisy znalazly si¢ w
dekrecie Prezydenta RP z 1936 1. o panstwowym gospodarstwie lesnym pod nazwa
Lasy Panstwowe (Dz.U. Nr 75, poz. 533), wyrozniajacym sze$¢ kategorii lasow
ochronnych: oprocz laséw wodo- i glebochronnych, takze lasy majace znaczenie
dla obrony kraju, dla nauki oraz lezace w granicach administracyjnych miast i
osrodkéw przemystowo-fabrycznych (art. 6). Dekret zobowigzywal rownoczesnie
do prowadzenia gospodarki lesnej w lasach ochronnych w sposob zapewniajacy
osiaganie wyznaczonych im celow (art. 9). Niezwykle interesujace przy tym sa
zapisy stwierdzajace, ze z lasow panstwowego gospodarstwa lesnego, bez ich
wylaczenia, moga takze korzysta¢ inne dziaty administracji rzadowej i w takim
przypadku koszty zwiazane z tym korzystaniem pokrywaty Lasy Panstwowe, ale
rowniez one pobieraty wynikajace stad dochody (art. 34 i 35). W sytuacji zas, gdy
korzystanie przez inne dziaty administracji lub uznanie laséw za ochronne przy-
nosity szkody i straty, Lasy Panstwowe ewidencjonowaty je na odrgbnych rachun-
kach (art. 35). Stanowilo to zapewne podstawg do rekompensowania Lasom
Panstwowym wszelkich $wiadczen ponoszonych przez nie na rzecz poszczegol-
nych dziatéw administracji rzadowej i podporzadkowanych im zaktadoéw oraz
przedsigbiorstw (art. 21).

Wzrost znaczenia funkcji pozaprodukcyjnych lasu doprowadzit w latach trzy-
dziestych XX w. do sformulowania w lesnictwie europejskim pojecia socjalno-
(spoteczno-) ekonomicznej dojrzatosci drzewostanéw, bedacego wyrazem pre-
ferowania przez spoleczenstwo wszystkich uzytecznosci lasu (Speidel 1967). W
praktyce tworzono gtownie specjalistyczne gospodarstwa lesne lub kategorie lasu
podporzadkowane jednej dominujacej, w tym zwlaszcza ochronnej, funkcji lasu.

2. WSPOLCZESNY INTERWENCJONIZM PANSTWA
W GOSPODARCE LESNEJ

Zapoczatkowanie zasadniczych zmian w koncepcji prowadzenia gospodarki
lesnej nastapito w latach siedemdziesiatych XX w., kiedy okazato sig, ze funkcje
pozaprodukcyjne lasu maja na ogdt charakter konkurencyjny w stosunku do pro-
dukcji drewna. Rychlo tez rosnaca presja na ich realizacj¢ spowodowata po-
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gorszenie si¢ sytuacji ekonomicznej gospodarstwa lesnego z powodu ograniczenia
funkcji produkeyjnej badz w wyniku wzrostu kosztoéw produkcji drewna przez
obciazenie jej rosnacymi naktadami na funkcje pozaprodukcyjne. Mimo tych
ujemnych skutkow, w dalszych latach zwigkszyta si¢ w wielu krajach ingerencja
panstwa w realizacj¢ funkcji pozaprodukcyjnej. Bez watpienia znaczacy wplyw na
ten proces miata i ma nadal przyjeta w Europie Zachodniej doktryna ,,ekonomii do-
brobytu” (economics of welfare) i wynikajaca z niej idea ,,panstwa dobrobytu”
(welfare state) czy panstwa opiekunczego. To wtasnie z tych koncepcji wywodzi
si¢ funkcja ,,dobrobytu lasu” (Wohlfahrtsleistungen) — jako synonimu wszystkich
publicznych $wiadczen lasu, ktore nie sa przedmiotem obrotu rynkowego, gdyz sa
realizowane w interesie ogotu i najczesciej konsumowane zbiorowo.

Wspodlczesny interwencjonizm panstwa w gospodarce lesnej mozna przed-
stawi¢ na przyktadach z wielu krajow. Przede wszystkim warto przytoczy¢ przy-
ktad Niemiec z uwagi na powszechno$¢ obowiazywania wszystkich wlascicieli
lasow federalnej ustawy o lasach z 1975 r. z pdzniejszymi zmianami (Bundesge-
setzblatt I Seite 1037), znaczna swobodg rozwiazan szczegoétowych w ustawach
landowych oraz wielofunkcyjne znaczenie laséw, a takze inspirujaca rolg roz-
wigzan RFN przy konstruowaniu nowego systemu finanséw publicznych w Polsce
(Sochacka-Krysiak 1997).

Celem wymienionej ustawy federalnej jest szczegdlnie (par. 1):

— zapewnienie utrzymania lasu i jego trwalego zagospodarowania,

— pomnazanie wartosci uzytkowych i korzystnego oddziatywania lasu na $ro-
dowisko przyrodnicze, klimat, wodg, powietrze, krajobraz, struktur¢ rolnictwa i
wypoczynek ludnosci,

— wspieranie lesnictwa,

— rownowazenie interesdw spotecznych i interesow wiascicieli lasu.

Dla realizacji funkcji pozaprodukcyjnych ustawa wprowadzita znaczne ogra-
niczenia w dysponowaniu wtasnoscia lesna. Dotyczy to m.in. udostgpniania lasow
o duzych walorach rekreacyjnych pod zagospodarowanie turystyczne (par. 6). Z
kolei, o zaliczeniu lasu do kategorii lasu wypoczynkowego przesadzajq potrzeby
spoteczne w tym wzgledzie (par. 13), a wykonywanie zr¢gbow w lasach ochronnych
lub nadmierne przeswietlenie lasow wymagaja zgody odpowiednich wtadz (par.
12).

Niezaleznie od formy wlasnosci gospodarka lesna w Niemczech, z racji duze-
go znaczenia funkcji lasu, jest wspierana finansowo srodkami publicznymi. W
pierwszym rzedzie sg one przeznaczone na utrzymanie trwatosci lasu oraz na reali-
zacje funkcji wypoczynkowej i ochronnej (par. 41). Srodki na te cele zapewniane sa
m.in. w powotanym ustawg z 1969 r. programie ,,Doskonalenie struktury agrarnej i
ochrona wybrzeza”.

Ograniczenie prawa uzytkowania w stopniu uzasadniajacym mowienie ,,0 pra-
wie wilasnosci pod warunkiem” jeszcze bardziej widoczne jest w ustawach lan-
dowych. Na przyktad ustawa o lasach Saksonii z 1992 r. (SichsWaldG) stanowi, ze
dla osobistych potrzeb mozna wynies¢ z lasu tylko wigzanke kwiatow, traw
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i paproci. Ograniczenia dotycza rowniez zbioru jagdd i grzybow (par. 14). Roéwno-
czesnie w lasach gospodarczych wykonanie zrgbu o powierzchni przekraczajacej
2 ha lub szerokosci 25 m wymaga zgody wtadz, a w przypadku innych r¢bni zadrze-
wienie nie moze ulec zmniejszeniu ponizej 40% (par. 19). Prywatny wlasciciel lasu
ma przy tym prawo do odszkodowania za straty powstate m.in. na skutek (par. 33):

— zaliczenia lasu do kategorii ochronnej lub wypoczynkowej,

— ograniczenia swobody zagospodarowania lasu z powodu funkcji ochronnych,

— realizacji powszechnego prawa wstgpu do lasu w skali uniemozliwiajacej
rozproszenie negatywnych skutkéw ruchu turystyczno-wypoczynkowego.

Ustawa o lasach z 2000 r. Nadrenii-Palatynatu (LwaldG), obok wielu ogra-
niczen, w tym zakazu wyrgbu drzewostanow ponizej pewnego wieku: iglastych —
50 lat, lisciastych, z wyjatkiem gatunkéw o migkkim drewnie — 80 lat (par. 5),
ustanawia landowy fundusz rozwoju lesnictwa, przeznaczony na finansowanie po-
prawy stanu laséw i wykorzystania ich wptywu na srodowisko, a takze na wspiera-
nie sektorow zwiazanych z le$nictwem itp. (par. 12). Rekompensata przystuguje
m.in. za ograniczenie dotychczasowego uzytkowania lub niemoznos¢ jego kon-
tynuowania (par. 16).

Rygorystyczne zakazy, a rownoczesnie dziatania wspierane z budzetu pan-
stwa, okreslita réwniez austriacka ustawa o lasach z 1975 r., z p6zniejszymi zmia-
nami (BGBL. Nr. 440/1975). Zabrania ona m.in. uzytkowania r¢bnego
drzewostanow powoli rosnacych o wieku ponizej 60 lat (par. 80), ogranicza po-
wierzchnie zrgbu do 2 ha (par. 82), przy czym w lasach ochronnych zrab o
powierzchni wigkszej od 0,2 ha, a w lasach gospodarczych niz 0,5 ha wymaga
uzyskania zgody wtadz administracyjnych. Oprdocz zakazow i nakazow, jak chocby
odnowienie lasu w ciagu 3 lat (par. 13), panstwo wspiera finansowo wiele dziatan
majacych na celu rozwdj lesnictwa. Dotyczy to zwlaszcza (par. 142): utrzymania i
polepszenia realizacji funkcji ochronnych, spotecznych i rekreacyjnych lasu, zwig-
kszenia produkcyjnosci lasu i konkurencyjnosci gospodarki lesne;j.

Polska ustawa o lasach z 1991 r. wraz z p6zniejszymi zmianami (Dz.U. Nr 56,
poz. 679 z 2000 r.) objeta bez wyjatku wszystkie formy wlasnosci lesnej, podobnie
jak ma to miejsce w wielu krajach Europy Zachodniej. Zawarte w niej najbardziej
syntetyczne ujgcie celdw gospodarki sprowadza si¢ do (art. 7):

— zachowania laséw i korzystnego ich wptywu na klimat, powietrze, wode,
glebeg, warunki zycia i zdrowia cztowieka oraz na rownowage przyrodnicza,

— ochrony lasow szczegdlnie cennych z uwagi na: roznorodnos¢ biologiczna,
zasoby genetyczne, walory krajobrazowe, potrzeby nauki,

— ochrony gleby oraz terenéw narazonych na uszkodzenia i o specjalnym
znaczeniu spotecznym,

— ochrony wad,

— produkcji na zasadzie racjonalnej gospodarki.

Tak wigc ustawa zwraca uwage przede wszystkim na cele (funkcje) ochronne
lasu. Dla zapewnienia ich realizacji ustawa formutuje podstawowe zasady pro-
wadzenia gospodarki lesnej (art. 8) oraz wiele nakazow i zakazoéw o charakterze
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przyrodniczo-gospodarczym. W przeciwienstwie do ustawy austriackiej Iub
niemieckiej, gdy chodzi o podstawowe zasady gospodarki, traktuje lasy panstwowe
1 prywatne jednakowo. Nawet nie przewiduje realizacji funkcji spotecznych na
podstawie umow zawieranych z wiascicielem lasu prywatnego, chociaz daje
wlascicielowi mozliwos$¢ ustanowienia zakazu wstepu do jego lasu (art. 28). W
przypadku natomiast realizacji przez Lasy Panstwowe zadan zleconych przez ad-
ministracj¢ rzadowa, ustawa zapewnia im dotacje celowe z budzetu panstwa (art.
54). Dotyczy to m.in. rezerwatdw przyrody oraz ochrony gatunkowej roslin i
zwierzat na terenach zarzadzanych przez Lasy Panstwowe, a wigc zadan realizo-
wanych w interesie ogotu. Pozostate zadania, nie finansowane ze srodkéw budze-
towych, zostaty zatem potraktowane jako sluzace nowoczesnej gospodarce lesne;j,
nie zas osobom trzecim. Zapewne dlatego Lasy Panstwowe zostaly zobowiazane
do pokrywania kosztow swojej dziatalno$ci z uzyskiwanych przychodow (art. 50).

Nowe i jeszcze blizej nie okreslone skutki dla gospodarki lesnej przyniesie
realizacja europejskiego systemu obszardéw chronionych Natura 2000, do czego zo-
bowiazuja dwie dyrektywy UE, tzw. dyrektywa ptasia z 1979 r. (79/409 EEC) i dy-
rektywa siedliskowa z 1992 r. (92/43/EEC). Utworzona na ich podstawie sie¢
Natura 2000 jest wciclana w zycie za pomoca rozwigzan prawnych i administracyj-
nych oraz w drodze uméw (Christophersen 2001, Kautz 2002). Ponoszone z tego
tytulu koszty oraz utracone korzysci sa wspdtfinansowane przez Komisje UE (art. 8
dyrektywy siedliskowej). Przeprowadzone w tej kwestii analizy grupy ekspertow
powotanych przez Komisje wskazuja, ze koszty te wynosza od 57 do 95 €/ha/rok
(Abschlussbericht iiber die Finanzierung, 2000). Wedlug natomiast rozporzadzenia
Rzadu Bawarii z 2000 r. rekompensaty za ograniczenie uzytkowania lasu oraz
wzrost kosztow gospodarki lesnej (zakaz stosowania srodkéw chemicznych itd.)
ksztaltuja sie od 15 do 550 €/ha/rok (Wagner 2000).

3. EKONOMICZNE KONSEKWENCJE PRAWNEJ INGERENCJI
PANSTWA W GOSPODARKE LESNA

Niemcy

Omawiajac zagadnienie ekonomicznych konsekwencji prawnej ingerencji
panstwa w gospodarke lesna, warto wspomnie¢ Migdzynarodowy Kongres Lesny,
ktory odbyt sie 1900 r., przy okazji Swiatowej Wystawy w Paryzu. Przedstawiono
na nim oceng nie tylko dwczesnej sytuacji zaopatrzenia Europy w drewno, lecz
takze perspektywe w tym zakresie. Po stu latach dokonano w Niemczech retrospek-
tywnej analizy éwczesnych obaw o brak drewna. Pdzniejsza rzeczywistos¢, zwla-
szcza po 1980 r., dowiodla, ze gtéwnym problemem stat si¢ nadmiar drewna, nie
zas$ jego brak (Pardé i in. 2001).

Na poczatku XX w. pozyskanie drewna w Niemczech wynosito 34 mln m?,
z czego az 17 mln m® przeznaczono na opat. Import netto drewna wraz z jego wyro-
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bami ksztattowat si¢ na poziomie 10,7 mln m’. W sumie zuzycie krajowe (wraz z
ekwiwalentami surowca drzewnego) osiagneto 45 mln m’, co w przeliczeniu na
jednego mieszkanca dawato 0,84 m”.

Obecnie natomiast (2001 r.) krajowe zuzycie drewna” wynosi ogétem 96 min m”,
a w przeliczeniu na jednego mieszkanca 1,15 m’ . Gtéwnym zrédtem zaopatrzenia
w drewno jest jego pozyskanie na poziomie 39,5 mln m’ z powierzchni lesnej
ogotem 10,6 min ha (Agrarbericht der Bundesregirung 1998, Waldbericht der
Bundesregirung 1998, Statistisches Jahrbuch 2002), w tym z laséw gospodarczych
10,1 mln ha. W przeliczeniu na 1 ha powierzchni lesnej daje to rocznie 3,7 m’.
Mozliwosci pozyskania drewna sa jednak znacznie wigksze, gdyz wynoszg okoto
57 mln m’, tj. 5,3 m*/ha/rok. Udziat poszczegolnych form wiasnosci — powierzch-
niowy i pod wzgledem pozyskania drewna — przedstawia si¢ nastepujaco (Statis-

tisches Jahrbuch 2002):

powierzchnia  pozyskanie
lasy minha % mlnm® o
panstwowe 3,6 34 17,7 45
korporacyjne 2,1 20 9,7 24
prywatne 4,9 46 12,1 31.

Z podanej powierzchni lesnej ogotem (10,6 mln ha) ostrym ograniczeniom
podlega okoto 400 tys. ha (4%), w tym 83 tys. ha catkowitemu zakazowi jakichkol-
wiek dziatan gospodarczych (Waldbericht der Bundesregirung 1998). Ta ostatnia
powierzchnia obejmuje rezerwaty laséw naturalnych oraz czes$¢ laséw lezacych w
granicach parkow narodowych. W pozostatych lasach réwniez obowiazujg pewne
ograniczenia ich uzytkowania. Wprowadzila je m.in. ustawa o biologicznej rézno-
rodnos$ci z 1994 r. (Nationales Forstprogramm 2000), ktdrej celem jest zachowanie
cennych ekosystemow oraz zwigzanego z nimi bogactwa gatunkowego i genetycz-
nego roslin i zwierzat. Osiagnigciu tego celu stuzy m.in. gospodarka lesna zblizona
do naturalnej. Polega ona m.in. na ograniczaniu zr¢gbowego systemu zagospoda-
rowania, zwigkszeniu wiekdw rebnosci, ograniczeniu srodkdw ochrony roslin, pre-
ferowaniu odnowienia naturalnego. Ekonomiczne konsekwencje, obejmujace
zwigkszone koszty produkcji oraz zmniejszone przychody z tytutu ochrony bio-
topow w lasach bytej RFN, wynosity w potowie lat dziewigeédziesiatych srednio
3,80 DM/ha/rok, przy czym w lasach panstwowych 5,68, a w prywatnych tylko
1,71 DM/ha/rok (Waldbericht der Bundesregirung 1998). Dotacje panstwowe na

" Krajowy bilans przychodéw drewna wg danych za 2001 r. przedstawia si¢ nastepujaco (Statistisches Jahr-
buch, 2002): pozyskanie —39,5 mln m® , odzyskanie tzw. drewna poprzemystowego (makulatura i stare drewno)

—46,5 mln m?’ oraz import — 95,0 mln m® ; tacznie daje to 181 mln m’. Z tej ostatniej wielkosci na

zuzycie krajowe przypada 96 mln m® , na eksport zas 85 mln m® .

Dlauzupetnienia charakterystyki kompleksu lesnego-drzewnego warto jeszcze dodac, ze znajduje w niej
zatrudnienie okoto 680 tys. 0sob, w tym w lesnictwie 75 tys., liczac wszystkich zwiazanych zawodowo z
lesnictwem. Natomiast warto$¢ pozyskanego rocznie drewna wynosi 3 mld DM (Nationales Forstprogramm
2000), a roczny obrot przemystu drzewnego i papierniczego 86 mld DM (Statistisches Jahrbuch 2002).
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zblizenie gospodarki lesnej do natury wynosity w 1998 r. 28 mln DM (Nationales
Forstprogramm 2000).

Socjalno-ekonomiczne znaczenie lasow dla ogdtu obywateli realizowane jest
przede wszystkim dzigki powszechnej ich dostgpnosci w celach rekreacyjno-
wypoczynkowych. Statystycznie na 1 hektar lasu przypada w Niemczech 168
turystow w ciggu roku (Waldbericht der Bundesregirung 1998). Jednakze w lasach
w rejonach o duzym zaludnieniu liczba ta dochodzi do 1000 0sob na 1 hektar lasu
w ciagu roku. Tylko 4% obywateli Niemiec nie jest zainteresowanych pobytem
w lesie w celach wypoczynkowych. Ogotem lasy Niemiec sg ,,obciazone” odwie-
dzinami 1,5 mld 0s6b rocznie.

Realizacja celow wypoczynkowych wiaze si¢ z ponoszeniem przez gospo-
darke lesna dodatkowych naktadéw na infrastrukture turystyczna (parkingi, place
zabaw, S$ciezki, urzadzenia sportowe itp.). Obszar lasow wypoczynkowych
objetych tego rodzaju zagospodarowaniem wynosi 215 tys. ha. Oprocz tej po-
wierzchni, realizacja funkcji rekreacyjno-wypoczynkowej przypisana jest do
2,7 mln ha lasow (25% powierzchni lesnej) wchodzacych w sktad tzw. parkow
przyrody (Nationales Forstprogramm 2000).

Ekonomiczne skutki omawianej funkcji gospodarstwa lesnego polegaja za-
rowno na zwigkszeniu jego kosztdéw, jak i zmniejszeniu przychoddéw. Sa one
zroznicowane w zaleznosci od kategorii wtasnosci oraz atrakcyjnosci i potozenia
lasu. Dla wszystkich kategorii wtasnosci wynosza przecigtnie 43 DM/ha/rok i wahaja
si¢ w zaleznosci od nasilenia ruchu turystyczno-wypoczynkowego od 37 do 153
DM/ha/rok (Waldbericht der Bundesregirung 1998). W lasach panstwowych wy-
nosza srednio 45 DM/ha/rok, a na terenach o duzym zageszczeniu ruchu turystycz-
nego siegaja nawet do 100 DM/ha/rok. Najwieksze jednak konsekwencje ponosza
lasy komunalne: od 47 do 254 DM/ha/rok, $rednio 68 DM/ha/rok, najmniejsze zas
lasy prywatne — srednio 28 DM/ha/rok (od 26 do 38 DM/ha/rok). Oczywiscie,
koszty budowy i utrzymania infrastruktury rekreacyjno-turystycznej w lasach pry-
watnych sg rekompensowane na podstawie uméw zawartych z ich wilascicielami.

Lasy pelnig rowniez funkcje ochrony wody i gleby oraz ochrony przed
hatasem. Ekonomiczne konsekwencje modyfikacji zagospodarowania lasu, obej-
mujace zwigkszone koszty oraz zmniejszone przychody z tego tytutu, wynosza
$rednio 16 DM/ha/rok (Waldbericht der Bundesregirung 1998).

Obciazenie lasow panstwowych, $cislej — ich administracji, z racji $wiadczen
publicznych, zawiera, oprocz wymienionych wyzej skutkéw, takze naklady z
tytulu opieki, nadzoru i doradztwa na rzecz laséw prywatnych. Dlatego tez gospo-
darka w lasach panstwowych osiaga gorsze wyniki ekonomiczne niz w lasach kor-
poracyjnych czy prywatnych. W analizowanym roku 1995 dochdd brutto laséw
panstwowych wyniést 672 DM/ha, naktady zas 805 DM/ha. Dochod czysty byt
zatem ujemny w wysokosci 133,0 DM/ha. Natomiast gospodarka w lasach korpo-
racyjnych i prywatnych, przy pominigciu dotacji i doptat, przyniosta dochdd od-
powiednio: =52 DM/ha i —-58 DM/ha, po uwzglednieniu za$ doptat i dotacji wynik
byt juz dodatni i wynidst odpowiednio 521 119 DM/ha (Waldbericht der Bundesre-
girung 1998).
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W roku 2001 sytuacja ekonomiczna gospodarstw lesnych wszystkich kategorii
wlasnosci ulegta dalszemu i to znacznemu pogorszeniu (Statistisches Jahrbuch
2002). Dochéd czysty w lasach panstwowych wynidst bowiem —138 €/ha (-26 €/m’
pozyskanego drewna). W lasach korporacyjnych byt rowniez ujemny i przy po-
minieciu dotacji uksztattowat si¢ na poziomie —47 €/ha (—8 €/m”?). Jedynie w lasach
prywatnych byt dodatni: 7 €/ha (1 €/m?). Nic wigc dziwnego, ze wielkos$é panstwo-
wych dotacji na wspieranie lesnictwa ujgtych tylko w programie ,,Doskonalenie
struktury agrarnej i ochrona wybrzeza” wynosita rocznie 120 min DM (Nationales
Forstprogramm 2000). Nie wyczerpato to rozmiaréw pomocy dla gospodarki
lesnej, gdyz korzystata ona rowniez z innych programow rzadowych, dotyczacych
chociazby ,,Urynkowienia odnawialnej energii” (200 min DM w 1999 r.).

Przytoczone rezultaty ekonomiczne prawnej ingerencji panstwa w gospodarke
lesna w interesie ogodtu (realizacja funkcji ochronnych, socjalnych — wypoczynek
i rekreacja oraz ekologicznych) wyzwolity trwajaca juz kilkanascie lat intensywna
dyskusje na temat prawa wlasnosci lesnej oraz form organizacyjno-funkcjonalnych
gospodarstwa lesnego. Pierwszy z tych dylematow wynika z ustalonych przez
ustawodawce form ochrony lasu i sposobdéw zagospodarowania, zapewniajacych
swiadczenie pozaprodukcyjnych funkcji lasu, niezaleznie od kategorii jego wlas-
nosci. Regulacja prawna nie neguje, co prawda, ,,uznania prywatnej wtasnosci, ale
jednoczesnie respektuje szczegolny zwigzek wlasnosci lesnej ze spoleczenstwem,
ktorego skala i znaczenie sq znacznie wigksze niz przy wiasnosci innych dobr”
(Spinner i Thode 2002). Swiadczy o tym chociazby zapisane w niemieckiej ustawie
o lasach udostepnienie lasow o duzych walorach rekreacyjnych pod turystyczne za-
gospodarowanie (par. 6). Wedtug zas ustawy lesnej Saksonii z 1992 r. dotyczy to
rowniez lasow prywatnych, jesli tylko brak dostatecznej podazy turystycznej lasow
panstwowych i komunalnych (par. 31, ust. 4). Omawiane rozwigzania wyjasniaja,
dlaczego popularne stalo si¢ powiedzenie ,,0 prawie wlasnosci pod warunkiem”,
lub tez dlaczego nawet prywatne gospodarstwo lesne jest nazywane ,,quasi pub-
licznym gospodarstwem lesnym” (Oesten, Roeder 2001).

Omowione przyktady wskazuja réwniez, dlaczego panstwo obarczane jest
obowiazkiem finansowania §wiadczen (dobr) publicznych w postaci pozaproduk-
cyjnych funkcji lasu. Jednak zawsze w takim przypadku ciezar owego finan-
sowania spoczywa na tych wszystkich, ktorzy ptaca podatki, redystrybuowane
nastgpnie przez panstwo, takze na omawiane cele. Rodzi to poczucie niesprawiedli-
wosci u tych wszystkich, ktdrzy z tych §wiadczen nie korzystaja wcale lub korzys-
taja tylko w niewielkim stopniu. Kolejnym problemem jest permanentny niedobor
srodkow budzetowych w stosunku do potrzeb, zakldcenia rynku przez prawna i fi-
nansowa regulacje panstwa oraz obnizenie przedsigbiorczosci. Aby uniknaé tych
negatywnych zjawisk, kraje (landy) zwiazkowe w Niemczech podejmuja reformy
panstwowej administracji lesnej, postugujac si¢ takimi hastami jak prywatyzacja,
deregulacja, racjonalizacja, decentralizacja, pomocniczo$¢ i komunalizacja.
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Przy poszukiwaniu optymalnych rozwigzan organizacyjno-prawnych dla kra-
jowej (landowej) administracji lesnej podstawowe znaczenie maja nastgpujace
przestanki (Weber, Thode 2001):

— po pierwsze, $wiadczenia tej administracji stanowig klasyczny przyklad za-
dan publicznych, a wigc nie moga by¢ traktowane w sensie rozwiazan prywatno-
gospodarczych,

— po drugie, zagospodarowanie laséw panstwowych przez administracj¢ lesna
jest jej ustawowym obowiazkiem, ktory z tego tytutu ma charakter dziatalnosci
publicznej, natomiast w zakresie zewnetrznej dziatalnosci dotyczacej zbytu drewna
1 ushug obcych administracja ta dziata wedtug regut prywatnogospodarczych.

Powyzsze wzgledy, uzupelione o przywiazanie do tradycji, uzasadniajg
wystepujacy w Niemczech powszechny brak akceptacji nie tylko dla materialnej
prywatyzacji panstwowego gospodarstwa lesnego (przeksztalcenie w spotke ak-
cyjna, gietdowa), ale nawet dla prywatyzacji formalnej (funkcjonalnej) polegajacej
na jego komercjalizacji, przez przeksztatcenie w przedsigbiorstwo panstwowe.
Swiadcza o tym wyniki reform le$nictwa podjetych w 2001 r. przez rzad landowy
Szlezwiku-Holsztynu (Bohling 2002). W wyniku licznych dyskusji postanowiono
utrzymaé¢ dotychczasowa formg gospodarstwa lesnego (Regiebetrieb) jako jed-
nostke budzetowa (budzetowanie brutto), stanowiacg integralng cze$¢ admini-
stracji lesnej pod wzgledem organizacyjnym i finansowym, przy réwnoczesnym
zaleceniu dalszej jej racjonalizacji.

Bardziej radykalne rozwiazanie przyjat w 1995 r. rzad Bawarii, kierujac sig¢
koncepcja reformy ,,zorientowanej na zysk i prywatnogospodarcze zasady” (Win-
disch 2002). Celowi temu ma shuzy¢ organizacyjne i finansowe wyodrebnienie
landowego gospodarstwa lesnego (Landesbetrieb) z panstwowej administracji les-
nej, funkcjonujgcego na zasadzie budzetowania netto (Nettobudgets), a wigc jako
zaktad budzetowy. Mimo Ze rozwigzanie to znacznie odbiega od formalnej pry-
watyzacji, uznane zostalo za przejaw wprowadzenia do gospodarstwa lesnego
zasad charakterystycznych dla przedsigbiorstwa. Jednakze w 2003 r. Rzad Bawarii
zmienil wczesniejsza koncepcje reformy i zapowiedzial, podobnie jak w Badenii-
Wirtembergii, rozwiazanie dotychczasowych urzedow lesnych (odpowiedniki na-
szych nadlesnictw) i przekazanie ich zadan nowopowolanym wydziatom lesnictwa
w ogdlnej (zespolonej) administracji landowej (Ananymus 2004).

Oprdcz poszukiwania nowych form organizacyjno-prawnych, we wszystkich
landach, realizowana jest zasada ,,szczuptej administracji” (schlanke Verwaltung),
majacej przynies¢ obnizenie kosztéw jej funkcjonowania. Polega ona przede
wszystkim na znacznym ograniczeniu stanu osobowego, likwidacji wielu lesnictw
i nadlesnictw oraz zwigkszeniu ich powierzchni (Klocek 2003). Nie konczy to
procesu reform lesnictwa, a wregcz odwrotnie — zdaniem wielu specjalistow
zmiany w przysztosci nastgpowac beda szybciej niz dotychczas.
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Austria

Zasadniczo inaczej przedstawia si¢ realizacja funkcji pozaprodukcyjnych
w krajach, w ktorych dokonano komercjalizacji gospodarki w lasach panstwowych.
Jako przyktad kraju, w ktédrym zastosowano tego rodzaju rozwigzania, czg¢sto
podaje sie Austri¢ (Weber 2003), w ktorej lasy federalne Austrii zostaty w 1977 r.
wylaczone z administracji publicznej i przeksztalcone w jednoosobowa spotke
akcyjng — OBf AG (Osterreichische Bundesforste AG). Nadal jednak wszystkie
lasy tej Spotki, a wigc takze jej akcje, sa w posiadaniu panstwa. Austria dokonata
zatem jedynie prywatyzacji formalnej (bezposredniej), a nie materialnej (posred-
niej) lasow panstwowych. W gruncie rzeczy, oznacza ona podporzadkowanie
lasow panstwowych prywatnoprawnym regutom gospodarowania.

Omawiane przedsigbiorstwo zarzadza powierzchnia wynoszaca 864,4 tys. ha
(10% powierzchni Austrii), w tym le$na liczaca 521,3 tys. ha (15% powierzchni
lesnej kraju), z czego na lasy gospodarcze przypada 359,3 tys. ha. Lasy ochronne
wraz z pozostatymi terenami OBf AG podlegajacymi mniej lub bardziej rygo-
rystycznej ochronie zajmuja 387,5 tys. ha (45% ogdlnej powierzchni Spotki). Ta
ostatnia wielkos$¢ obejmuje takze 50,0 tys. ha potozonych w czterech parkach naro-
dowych (Umweltbericht, 2003).

W 2002 r. roczny etat pozyskania drewna OBf AG wynosit 1907 tys. m?, nato-
miast pozyskanie — 1931 tys. m’. L.aczna warto$é produkeji i ustug osiagneta 174,9
mln € w tym wartos¢ obrotu 161,2 min €, a nadwyzki finansowej 14,5 mln €
(Bericht, 2003). Zgodnie z ustawg lesna, osiggnieta nadwyzka dzielona jest na dwie
czesci, po 50%: jedna z nich stanowia ustawowe optaty wnoszone do budzetu
panstwa za uzytkowanie gruntu publicznego, druga zas$ dywidendy, w tym wy-
padku réwniez zasilajace jedynie budzet Federacji.

Dzialalno$¢ OBf obejmuje takze wszystkie przedsiewziecia majace istotne
znaczenie z punktu widzenia §rodowiska przyrodniczego, w czym mieszcza si¢
réwniez pozaprodukcyjne (publiczne) funkcje lasu (Umweldbericht 2002, 2003).
Sposroéd nich, szczegdlna uwagge przywiazuje si¢ do ochrony przyrody. Ten zakres
dzialalnos$ci realizowany jest na podstawie: decyzji wladz (ustawy, rozporzadze-
nia), zawieranych umow oraz dobrowolnie — z wlasnej inicjatywy.

Umowy dotyczace ochrony przyrody zawierane sg z Federacja, przede wszyst-
kim w zakresie parkéw narodowych, oraz z landami (krajami zwigzkowymi)
odnosnie do pozostatych kategorii czy form ochrony. Okreslaja one powierzchnie
objeta ochrona, rodzaj realizowanych przedsigwzig¢ oraz wysokos¢ odszkodowa-
nia (refundacja) przystugujacego OBf AG z tytutu zaniechania czy ograniczenia
uzytkowania lasu oraz ponoszonych przez wymienione przedsigbiorstwo kosztow
(Umweldbericht 2002, 2003). W roku 2002 OBf AG mialy z tego tytulu wptywy na
poziomie 3,6 mIn €, w tym 2 mln € rekompensaty za zaniechane uzytkowanie oraz
1,6 min € za $wiadczone na rzecz parkdéw i innych obszardw ochrony uslugi
(Bericht zum Geschiftsjahr, 2003). Umowy na utworzenie i utrzymanie lesnych
rezerwatow przyrody zawierane sa na okres 20 lat, a wysokos$¢ rekompensaty
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w postaci stawki zasadniczej wynosi 47,24 €/ha/rok, do czego dochodza odszko-
dowania za zaniechanie uzytkowania (Osterreichischer Waldbericht 2001, 2002).
Na og6lna powierzchnie laséw OBf AG objetych ochrona w parkach narodowych
50 tys. ha az 20,7 tys. ha wchodzi w sktad dwoch parkéw narodowych, mianowicie
Donau-Auen (powierzchnia 9,3 tys. ha, w tym 4,2 tys. ha nalezy do OBf AG) oraz
Oberosterreichische Kalkalpen (18,5 tys. ha, w tym 16,5 tys. ha nalezy do OBF),
ktérych majatkiem zarzadza omawiana Spoétka, realizujac m.in.:

— zagospodarowanie lasu (przebudowa drzewostandw, regulacja stanu liczeb-
nego zwierzyny, ochrona gatunkowa),

— obstuge ruchu turystycznego i edukacje lesna,

— infrastrukture turystyczng (punkty informacyjne, kempingi, trasy turystyczne).

Utracone przez Spotke uzytkowanie oraz §wiadczone ustugi dla tych parkéw
sa, jak juz wspomniano, refundowane OBf przez budzet.

Istotnym zrédtem przychodéw na terenach zarzadzanych przez OBf AG jest
turystyka. W 2002 r. wyniosty one 6,3 mln €, gtownie na podstawie umow zawar-
tych z organizacjami turystycznymi. Natomiast przychody samych parkéow naro-
dowych osiagnety 19-25 mln € (Bericht zum Geschiéftsjahr, 2003).

Nie mozna pomina¢ znaczenia lasow OBf AG dla gospodarki wodnej.
Réwniez i ten rodzaj ustug staje si¢ powoli zrodtem dodatkowych dochodow, ktore
z racji umow zawartych z gminami, a przede wszystkim z ,,Wodociggami dla
Wiednia” dostarczyty OBf AG 0,4 mln € (Bericht zum Geschiftsjahr, 2003).
W przysztosci ten rodzaj ushug bedzie odgrywat coraz wigksza role.

Przedsiebiorstwo OBf AG realizuje réwniez pojedyncze przedsiewziecia
ochrony przyrody na podstawie umow zawartych z landami, np. reintrodukcja ryby
mutawkowatej (Umbridae) (Die Bundesforste als Aktiengesellschaft, 1997-2003).
Prowadzone z wtasnej inicjatywy podobnego rodzaju dziatania, dotyczace np.
ochrony niedzwiedzia, sa rowniez sponsorowane, w tym przypadku przez
mysliwych. W konsekwencji 1/4 przychodéw OBf pochodzi z produkcji i ushug
niedrzewnych, a 3/4 — z produkcji drewna.

Finlandia

Austria nie jest wyjatkiem pod wzglgdem komercjalizacji panstwowej gospo-
darki les$nej i finansowania publicznych funkcji tejze gospodarki ze srodkow po-
chodzacych spoza niej. Ma to miejsce rowniez w Finlandii, w ktorej catoscia
panstwowych wod (3,3 min ha) oraz gruntow (8,8 mln ha), stanowiacych 1/3 ogol-
nej powierzchni kraju, zarzadza powotana przed 140 laty panstwowa administracja
lesna — Urzad Lasow Panstwowych (Metséhallitus), funkcjonujacy od 10 lat jako
przedsigbiorstwo publiczne o charakterze koncernu kierowanego przez radg nad-
zorcza (Asunte 2002, Jokinen 2000). Z ogdlnej powierzchni gruntéw (8,8 min ha)
uzytkowanych przez wymieniony Urzad na lasy przypada 4,8 mln ha, jednak inten-
sywnym gospodarowaniem obje¢te jest tylko 3,4 mln ha, pozostate zas 1,4 min ha
lasow podlega uzytkowaniu ograniczonemu z uwagi na niska produkcyjnosc i mata
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dostgpnosc. Druga czes¢ gruntéw panstwowych o powierzchni 4 mln ha stanowia
tereny polozone przede wszystkim w Laponii i przeznaczone na cele ochrony
przyrody oraz turystyke. Taka struktura wykorzystania gruntow panstwowych
powoduje, ze Metséhallitus podlega nadzorowi zaréwno Ministra Rolnictwa i Les$-
nictwa, jak i Ministra Srodowiska. Stosownie do ustawowych zadan, struktura
organizacyjna omawianego przedsigbiorstwa obejmuje 5 gatezi (pionéw) gospo-
darczych (Asunte 2002), w tym: gospodarowanie w panstwowych lasach gospodar-
czych (3,4 mln ha) oraz ochron¢ przyrody wraz z organizacja wycieczek
edukacyjnych (okoto 4 mIn ha, w tym 1,4 mln ha lasow panstwowych nieproduk-
cyjnych).

Panstwowe lasy gospodarcze o powierzchni 3,4 min ha dostarczyty w 2002 r.
4,8 mln m’® drewna (1,4 m*/ha/rok), przy przyroscie wynoszacym razem 8 mln m’
(2,3 m*/ha/rok). Laczna warto$¢ obrotu wyniosta 232,9 mln €, natomiast zysk
69,9 mln €, w tym odprowadzony do budzetu panstwa — 45 mln € (Asunte 2002,
Metsihallitus Social Responsibility Report 2002). Z pozostatej czgsci zysku, za
15,6 mln €, Metséhallitus zakupit nowe obszary lesne objete ochrona.

Na koszty alternatywne (utracone mozliwosci) zwigzane z ekologizacja go-
spodarki lesnej ztozyly sie przede wszystkim straty w produkcji drewna, w wy-
sokosci 24,7 mln €, na skutek zaniechania uzytkowania drzewostanow dojrzatych
do wyrgbu, w tym: wylaczenie drzewostandw z uzytkowania — 12 min €, ograniczenie
uzytkowania — 6 mln €, wylaczenie z uzytkowania niektorych gatunkow drzew —
6 mln € oraz inne — 0,7 mln € (Asunte 2002). Przedsigwzi¢cia przynoszace podob-
nego rodzaju konsekwencje minister nadzorujacy Metsdhallitus jest zobowiazany
uzgadnia¢ z ministrem finansow. Powoduja one bowiem obnizenie dochodéw
budzetu panstwa, a wigc posrednio sg przez nie finansowane.

Bezposrednio z budzetu panstwa jest w catosci finansowana dziatalnos¢
Metsihallitus dotyczaca ochrony przyrody na obszarze 4 mln ha. Dotacje na ten cel
w 2001 r. wyniosty 26,2 mln € (Harkonen 2003).

Realizacj¢ nowych programow dotyczacych ochrony przyrody podjat rzad
Finlandii w 2002 r., planujac na ten cel wydatki do roku 2007 na poziomie 60 min €,
w tym w 2003 r. 3,2 mIn € dla potudniowych terenow kraju. Istotnym kierunkiem
wydatkow budzetowych jest rowniez kompensacja strat ponoszonych przez pry-
watnych wlascicieli lasu w zwiazku z ,,pielggnacja przyrody” ujeta w Narodowym
Programie Lesnym. Srodki przeznaczone na ten cel wynosza rocznie 4,2 mln €
(Hérkonen 2003).

Szwecja

Skomercjalizowanie panstwowej gospodarki lesnej ma takze miejsce w
Szwecji, w ktorej w 1859 r. utworzono Dyrekcje Lasow Panstwowych (Skogssty-
relsen), po licznych reorganizacjach przeksztatlcona najpierw w przedsigbiorstwo
panstwowe — Domidn AB (3,4 min ha laséw produkcyjnych), a w 1994 r., po
potaczeniu z przedsigbiorstwem przemystu drzewnego i papierniczego — w spotke
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akcyjng AssiDomén AB (Delorme 2003a). W Spétce tej udzialy panstwa wynosity
50,4%, reszte akcji zas zakupito 600 tys. akcjonariuszy (Delorme 2003a). W 1999 r
parlament doszedt do wniosku, ze materialna prywatyzacja laséw panstwowych
(spotka akcyjna gietdowa) nie stuzy realizacji wszystkich nieprodukcyjnych, a wigc
nierynkowych funkcji lasu. Dlatego podjat decyzj¢ o odkupieniu lasow ze spotki
AssiDomin i przekazaniu ich do nowotworzonej spéotki Sveaskog AB, ktérej jedy-
nym akcjonariuszem jest panstwo. Lasy ochronne o tacznej powierzchni 1 min ha,
w tym 116 tys. ha parki narodowe oraz 634 tys. rezerwaty, oddane zostaty juz w
1992 1. pod nadzor Urzedu Ochrony Przyrody (Delorme 2003a).

Ekonomiczne konsekwencje ekologizacji gospodarki lesnej przez Sveaskog
AB wyrazaja sie przede wszystkim wyzszymi kosztami produkcji drewna w po-
rownaniu z lasami prywatnymi. Dla lasow panstwowych wynosza one (Delorme
2003b): na potudniu Szwecji 21,83, na péocy 22,15 €/m>, dla laséw prywatnych
za$ odpowiednio: 17,74 oraz 15,81 €/m*, a wigc sa wieksze 0 23 oraz 40,1%. Jest to
cena, jaka ptaca lasy publiczne za ich pozaprodukcyjne §wiadczenia na rzecz ogdtu.

Irlandia

Jednolita forma zarzadzania gospodarka lesng oraz parkami narodowymi ma
réwniez miejsce w Irlandii. Realizuje je Irlandzki Zarzad Les$nictwa Spoétka z o.o.
(The Irish Foresty Board Ltd.) pod stara nazwg irlandzka ,,Coillte Teoranta” (= Te-
oranta = Limited = Ltd., czyli limited company). Jak wynika z materiatow Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci zgromadzonych w zwiazku z zamdwieniami
publicznymi (sprawa C-306/97), Spotka ta zobowiazana jest wykonywaé w lasach
panstwowych wszystkie zadania w zakresie nie tylko gospodarki lesnej, lecz takze
rekreacji, turystyki, edukacji i kultury oraz inne, polecone przez wlasciwego
ministra, zawsze w porozumieniu z ministrem finansow.

4. PODSUMOWANIE

Przytoczone przyktady kilku krajow europejskich wskazuja na stosowanie
réznych rozwigzan w zakresie zadan klasycznej gospodarki lesnej (produkcja ryn-
kowa) oraz jej wspotczesnych §wiadczen w postaci pozaprodukcyjnych funkcji
lasu ($wiadczenia publiczne). Istotna cecha tych rozwiazan w lasach panstwowych,
ale takze i1 prywatnych, jest zapewnienie realizacji funkcji pozaprodukcyjnych
poprzez prawne ograniczenia swobody wyboru zasad gospodarki lesnej. Konsek-
wencje ekonomiczne tych ograniczen (zwigkszone koszty i zmniejszone przy-
chody) ponosi na ogét bezposrednio gospodarka lesna, jesli wynikaja one z nowo-
czesnego modelu trwatej czy zréwnowazonej gospodarki lesnej i majq stuzy¢ jego
urzeczywistnieniu. Jesli zas maja na celu zaspokojenie nowych potrzeb spotecz-
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nych o0sob trzecich, woéwczas ich skutki ekonomiczne, w zaleznosci od rozwigzan
prawno-ekonomicznych, ponosi badz bezposrednio réwniez gospodarka lesna,
a posrednio budzet panstwa (Niemcy), badz przede wszystkim budzet panstwa,
a czesciowo takze gospodarka lesna (Finlandia, Szwecja), badz gtownie organi-
zacje spoteczne i konsumenci tych funkcji przy niewielkim udziale budzetu pan-
stwa (np. turystyka w Austrii). Nie przeczy to oczywiscie mozliwosci i celowosci
realizacji wszystkich funkcji lasu przez to samo gospodarstwo lesne, pozostajace
pod jednym zarzadem, czego ewidentnym dowodem jest przede wszystkim Finlan-
dia, a takze Austria. Wskazuje natomiast na potrzeb¢ jasnego wyodrgbnienia
ewidencji oraz kalkulacji nakladéw i przychodéw przynajmniej dla dwoch grup
funkcji, mianowicie: produkcji materialnej i ustug niematerialnych. Powinno to do-
starczy¢ przestanek na rzecz stopniowego, cho¢by utomnego, urynkowienia takze
$wiadczen publicznych.

Praca zostata ztozona 4.05.2004 . i przyjeta przez Komitet Redakeyjny 20.07.2004 r.
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