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Uwagi wstepne

Strategia rozwoju gospodarki rolniczo-zywnosciowej Polski w najblizszych deka-
dach ksztattowana bedzie przez réznorodne wymagania i uwarunkowania wewnetrzne
i zewnetrzne odnoszace si¢ do tej gospodarki oraz nasilajace si¢ wspoiczesne procesy
integracyjne i globalizacyjne. Na podstawie oceny dotychczasowych doswiadczen
swiatowych, szczegdlnie za$§ doswiadczen krajéw gospodarczo rozwinigtych, oraz
przewidywanych tendencji rozwojowych rolnictwa, gospodarki Zywnosciowej i obsza-
row wiejskich okresli¢ mozna obecne i przyszie tendencje zmian zagospodarowania
czynnikéw produkcji rolniczej, w tym ziemi i innych zasoboéw naturalnych.

Ewolucja wspétczesnego rolnictwa, postgp naukowo-techniczny, procesy inte-
gracji migdzynarodowej, globalizacji itp. wskazuja na potrzebg integralnego rozu-
mienia ksztaltowania i rozwoju gospodarki rolniczo-zywnosciowej, gospodarki les-
nej i rozwoju obszaréw wiejskich. W nawiazaniu do coraz wyrazniej wystgpujacej po-
trzeby wzajemnego zrozumienia pomigdzy naukowym srodowiskiem rolniczym, rol-
niczo-ekonomicznym i lesnym przedstawiam kilka uwag i refleksji dotyczacych za-
gadniefi rolnych i le$nych z punktu widzenia ekonomii rolne;.

Ekonomia rolna i leSnictwo
w nowych uwarunkowaniach rozwojowych

Naukowe $rodowisko ekonomiczno-rolnicze reprezentowane jest w systemie
Polskiej Akademii Nauk przez Komitet Ekonomiki Rolnictwa PAN Wydziat V Nauk

Rolniczych, Lesnych i Weterynaryjnych. Komitet zajmuje si¢ podstawowymi kwe-
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stiami rozwoju rolnictwa i wsi, w szczegolno$ci problemami nawiazujacymi do pro-
dukcyjnych programéw rozwojowych i przeobrazen strukturalnych rolnictwa. For-
mutowanie odpowiedzi na zwigzane z tym zakresem pytania jest trudne i w wielu
wypadkach niemozliwe do szczegétowego i precyzyjnego okreslenia. Najczesciej
ustala si¢ ogolne tendencje rozwojowe oraz sity ksztaltujace tendencje i doswiadcze-
nia wsi 1 rolnictwa, co pozwala na formutowanie przestanek, uwarunkowan i zasad
postgpowania np. w dziedzinie gospodarowania i prognozowania. Odnosi si¢ to nie
tylko do rolnictwa, gospodarki zywno$ciowej, agrobiznesu i obszaréw wiejskich, ale
takze do tak waznego elementu gospodarki narodowe;j, jak lasy i gospodarka lesna.

Trudnosci dotyczace mozliwosci opracowania obecnie szczegétowego programu
rolnego dla Polski, a zadania takiego programu sa coraz bardziej powszechne, wyni-
kaja co najmniej z dwoch powodow: a) sytuacji, jaka wystepuje w kraju, tj. tych uwa-
runkowan, ktore dotycza stanu i przesztosci kraju, wsi i rolnictwa, polityki gospodar-
czej, polityki rolnej itp.; oraz b) ograniczen wiedzy dotyczacej przysztosci, szczeg6l-
nie jesli chodzi o rozwdj spoteczno-gospodarczy kraju i proces jego integracji z Unig
Europejska. Obecnie znajdujemy sie ciagle, jesli chodzi o wies i rolnictwo, w ,,szoku
transformacyjnym”, od gospodarki centralnie planowanej do gospodarki rynkowe;j,
1 wstgpnym okresie przystosowawczym do nowych uwarunkowan rozwojowych.
Blizsze okreslenie stanu i przyszto$ci rolnictwa bedzie mozliwe najpewniej w okresie
5-10 lat po wejsciu Polski do UE, gdy ustabilizuje si¢ miejsce Polski w systemie Unii
Europejskiej 1 przezwycigzone zostana konsekwencje wstepnego szoku adapta-
cyjnego wsi i rolnictwa do warunkéw UE. Realne wydaja si¢ zatem przewidywania
Komitetu Prognoz ,,Polska 2000 Plus” przy Prezydium PAN, datujace poczatek bar-
dziej aktywnej przebudowy struktury agrarnej i przyspieszenia odptywu ludnosci
z rolnictwa 1 ewentualnie wsi na lata 2016-2020 [21].

To oznacza, ze obecnie mamy do czynienia z pewnymi przeszkodami i uwarunko-
waniami, ktére maja charakter staty, ciagle wystepuja i prawdopodobnie beda wyste-
powaly co najmniej w najblizszej dekadzie, np. relatywnie niski poziom rozwoju go-
spodarczego kraju, struktura gospodarstw i ich rozdrobnienie, ograniczone mozli-
wosci wzrostu zatrudnienia pozarolniczego itp. Nowe uwarunkowania rynkowe
zwiazane z obecnymi przemianami zachodzacymi w gospodarce kraju i rolnictwie,
szczegOlnie prowadzace do zmniejszenia produkcji rolniczej, coraz wyrazniej zmie-
niaja dotychczasowe zasady gospodarowania czynnikami produkcji rolnej, w tym
takze gruntami rolniczymi.

Niemniej jednak mozemy odpowiedzie¢ na niektore pytania zwiazane z dyskusja
dotyczaca stanu i przysztosci wsi i rolnictwa oraz przewidywanymi zmianami, jakie
moga by¢ zwiazane z gospodarka rolng i lesna obecnie i w przysztosci.

Jedna z nich jest to, iz nalezy sadzié, ze tendencja spadku wykorzystania ziemi
przez rolnictwo bedzie ulegata przyspieszeniu, a obszar ziemi uzytkowanej rolniczo
ulegnie wyraznej redukc;ji (jesli chodzi o Polske i Europe). Dzieje sie tak niezaleznie
od tego, jaka bedzie polityka dotyczaca samowystarczalno$ci zywno$ciowej lub nad-
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wyzki zywnos$ciowej. Wspolczesny rozwd) gospodarczy, przynajmniej jesli chodzi
o Europe, umozliwia zmniejszenia zaangazowania ziemi iludzi w produkcjirolnicze;j
przy zwigkszeniu uzyskiwanych efektow produkcyjnych, czgsto powyzej potrzeb
rynkowych (wystepowanie nadwyzek zywnosciowych w krajach najwyzej rozwinie-
tych). Wynika to z podstawowych prawidlowosci ekonomicznych krajéow o wysokim
poziomie produktu krajowego brutto (PKB), wysokiej wydajnosci pracy w rolnic-
twie, naktadow materialnych, badan itp. [25].

Mozliwo$¢ zmniejszenia nakltadow ziemi i pracy w rolnictwie ma takze zwigzek
z charakterem polskiego rolnictwa ksztaltowanego przez drobna gospodarke chiop-
ska (rodzinna) i wspotczesnymi tendencjami jej rozwoju. Procesy te wskazuja, ze bez-
wzglednie musi zwieksza¢ si¢ skala produkcji i efektywnos¢ ekonomiczna gospoda-
rowania. Wobec wspolpracy migdzynarodowej (a tez migdzyregionalnej w kraju)
i tendencji wyréwnania si¢ kosztow i cen produktéw (oraz zyczen dochodowych,
a wigc wydajnosci pracy) bedzie wystgpowala jednoczesna redukcja produkcyjnego
wykorzystania przez rolnictwo ziem najstabszych, podlegajacych erozji, gorskich,
marginalnych itp. czy tez obszaréw w miejscach pozbawionych infrastruktury tech-
nicznej, edukacyjnej i spotecznej. Przyktad Francji1Japonii [17] wskazuje, iz na pew-
nym etapie rozwoju gospodarczego wystepuje tendencja opuszczania przez ludnos¢
rolnicza terendw gorskich, obszaréw o najstabszych glebach, bardzo niskim stopniu
wyposazenia w infrastrukture itp. Japonia jest wySmienitym przyktadem dobre;j i do-
brze zorganizowanej polityki wsparcia zadrzewien i zalesien kraju oraz pomocy pafi-
stwa w tym wzgledzie [1, 17]. Proces ten ocenia si¢ coraz czgsciej w kategoriach po-
zytywnych: pozwala on bowiem, z jedne;j strony, na intensyfikacj¢ wykorzystania za-
sobow w korzystnych warunkach (migracja sily roboczej), co wskazuje na pozytywny
efekt tego procesu, z drugiej za$ umozliwia zwigkszenie wykorzystania opuszczo-
nych terenéw rolnych dla rozszerzenia powierzchni lasow, terendéw rekreacyjnych,
ochrony przyrody, krajobrazu naturalnego, zagospodarowania specjalnego, np. spor-
tu, rekreacji itp. Jednoczesnie jest to zmniejszenie presji na ziemig 1 jej inne wykorzy-
stanie na pozostatych obszarach wiejskich i zurbanizowanych, co najlepiej ilustruje
np. zagospodarowanie ziemi rolniczej i terenow wiejskich w Wielkiej Brytanii lub
Wtoszech. Tu sa te same zjawiska, jakie wystapily w innych krajach przechodzacych
od poziomu rozwoju gospodarczego réwnego obecnemu poziomowi Polski do pozio-
mu obecnego, np. Francji.

Ustalony np. przez Uni¢ Europejska system wsparcia rozwoju obszarow wiej-
skich przewiduje wiele instrumentéw stuzacych temu celowi. Obok takich rozwiazan
jak wczesniejsze emerytury, pomoc inwestycyjna gospodarstwom rolnym 1 przetwor-
stwu, ulatwienia startu mlodych rolnikow, rozwdj infrastruktury wiejskiej itp. wyste-
puja programy agrosrodowiskowe i zalesieniowe [11].

Jesli spojrzymy na kraje wyzej rozwinigte, np. UE, to wystgpujace tendencje,
w tym czesta polityka ograniczania produkcji rolnej, rodzi réznorodne implikacje dla
rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. Jednym z nich jest ekspansja zalesienia.
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Gillmor [6] wskazuje, ze wsparcie procesdw zalesienia wynika ze zmiany Wspolnej
Polityki Rolnej Unii Europejskiej 1 nawigzywania do ocen wskazujacych na bardzie;
korzystne perspektywy rozwojowe rynku drewna anizeli rynku produktéw rolni-
czych. Autor powotuje si¢ na przyklad Irlandii, gdzie dzigki pomocy finansowej UE
wystepuje ekspansja procesow zalesienia kraju realizowana zar6wno przez panstwo,
jak tez przez inwestorow prywatnych. Jesli w latach 1930-1979 prywatne nasadzenia
laséw wynosity w Irlandii srednio 193 ha rocznie, to w 1996 r. wynosity 16,5 tys. ha.
Stato si¢ tak dzieki wzrostowi doptat do zalesien, gtownie za$ dzigki wprowadzeniu
rocznych doptat dla wiascicieli zalesionej ziemi. W 1999r. zalesiono 15,3 tys. ha, z te-
go 85% na ziemi farmeréw. Lesisto$¢ Irlandii wzrosta z ok. 1% w poczatkach
ubieglego wieku do 9% obecnie 1 wzrosnie do 18% do 2030 roku.

W obecnej interpretacji procesu przystosowawczego polskiej gospodarki rolnej,
zdominowanej przeciez przez rozdrobnione rolnictwo rodzinne (chtopskie), o wyraz-
nie niewspodtczesnej strukturze stosowanych czynnikéw produkcji (nadmiar sity ro-
boczej 1 niedostatek kapitatu w stosunku do ziemi, nadmierne zaangazowanie w pro-
cesach produkcyjnych ziemi o niskich parametrach jakosci 1 potozenia) w maltym
stopniu akcentujemy kreowane przez Unig¢ Europejska, a wynikajace ze wspolczesne-
go etapu rozwoju gospodarczego tego obszaru, wymogi dotyczace przyspieszenia
przemian strukturalnych rolnictwa polskiego, szczegdlnie na obszarach rozdrobnio-
nego i mato efektywnego (w sensie produkcyjnym i dochodowym) drobnego rolnic-
twa chlopskiego. Wspdlna polityka rolna (CAP) UE dysponuje w tym zakresie efek-
tywnymi instrumentami takich przemian: a) programem wczesniejszych emerytur
rolnych, b) programem ochrony srodowiska naturalnego w rolnictwie i ¢) programem
zamiany gospodarstw rolnych na lesne i zalesienia gruntéw rolnych.

Udziat rolnikow w tych programach jest dobrowolny, a program lesny okresla, iz
w wypadku zmiany gospodarstwa rolnego na lesne rolnik otrzymuje zwrot kosztow
nasadzen, pielegnacji plantacji w ciaggu pierwszych pieciu lat, rekompensatg strat do-
chodéw spowodowanych poniechaniem uzytkowania rolniczego gruntow w okresie
15-20 lat oraz zwrot czesci kosztéw inwestycji w infrastrukturze lesnej. Do pomocy
takiej uprawnieni sa takze rolnicy, ktorzy dokonuja zalesien ekologicznych lub jako
rolnicza ochrong przeciwpozarowa. Maksymalna premia roczna w latach 2000-2006
dla zalesiajacych — z tytulu utraconych dochodéw — wynosi¢ moze dla rolnikéw i ich
zrzeszen 725 euro na hektar, dla innych oséb 85 euro na hektar [20].

Las pelni wiele funkcji i wystepowaé moze wylacznie jako zasob integralny, zespot
réznych uzytecznosci. Wo$ [28] wskazuje, ze réznorodne funkcje laséw podlegaja ewo-
lucji, czyli uzyskuja swoje ceny i moga by¢ elementem rachunku ekonomicznego.
W szczegodlnosci podstawowy produkt lasu, drewno, jest towarem i ma swoja normalng
ceng rynkowa. Las pelni jednakze nie tylko funkcje gospodarcze. Sam przez si¢ jest sro-
dowiskiem biologicznym, waznym sktadnikiem biocenozy. Bez niego rownowaga eko-
logiczna zostalaby zachwiana, a w rezultacie w roznych ogniwach gospodarki i zycia
spolecznego zaczglyby pojawiaé si¢ deformacie, straty i niekorzysci [28].
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Z tego punktu widzenia konsekwentne promowanie wielofunkcyjnej gospodarki
lesnej, tj. taczenia celéw spotecznych, ekologicznych i ekonomicznych, wystepuje
w pelnej zgodnosci ze strategia wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich, for-
multowang i uzasadniang przez srodowiska ekonomiczno-rolnicze. Zrozumienie zna-
czenia tych celow rozwojowych uzasadnia sprzeciw wobec plandw prywatyzacjiire-
prywatyzacji laséw, polegajacej na oddaniu w naturze laséw dawnym wiascicielom.
Przewartosciowanie polityki lesnej panstwa w kierunku zréwnowazonego rozwoju
gospodarki lesnej wyraza si¢ najpetniej w dazeniu do integrowania wszystkich lasow,
tj. panstwowych i prywatnych, w celu realizacji zasad powszechnej racjonalnosci go-
spodarki lesnej i ochrony przyrody. Zasady te powinny 1 moga wystepowaé w peinej
zgodnosci z zasadami rozwoju gospodarki rolniczej 1 obszaréw wiejskich. Z postulo-
wanej integralnej koncepcji rozwoju obszaréw wiejskich wynika bezposrednie zain-
teresowanie catej gospodarki narodowe;j i rolnictwa rozwojem i1 udoskonaleniem go-
spodarki lesnej w Polsce.

Inne zjawiska dotyczace powiazania gospodarki rolnej i lesnej zwiazane sa z prze-
strzennym zréznicowaniem obszaru Polski. Na przykiad byte tereny zaboru pruskie-
go beda si¢ rozwijaly najpewniej szybciej i tu moga wystgpowaé rézne problemy, ta-
kie jak wylesienie i inne konsekwencje [9]. Ze swej strony chcialbym podkresli¢, ze w
najblizszych latach pojawi si¢ najpewniej nowe zjawisko wystgpujace dotad w ogra-
niczonej skali. Jest to nowa ekonomika chiopskiego gospodarstwa rodzinnego. Go-
spodarstwa rolne nie tylko beda podlegaty ewolucji realizujace) proces koncentracji,
ale takze w wielu rejonach Polski b¢da zmienialy charakter z rolniczego na zréznico-
wany pod wzgledem dzialalno$ci gospodarczej, pracy i Zrédet dochodéw (np. z poza-
rolnicza dziatalno$cig gospodarcza lub zatrudnieniem pozarolniczym). Wsréd nich,
jak nalezy sadzi¢, powstanie alternatywa gospodarstw lesnych (rolniczo-lesnych).
Przyktady krajow, w ktorych wystepuja takie rozwiagzania i zwigzane z nimi problemy
i doswiadczenia (Szwecja, Finlandia, Szwajcaria, Japonia), s3 tu pozytywnym przy-
ktadem. Wspomniane wyzej instrumenty wspolnej polityki rolnej wspieraja t¢ ten-
dencje. Rzecz jasna pojawi si¢ tu nowy problemrelacji miedzy wlasnos$cia panstwowa
a prywatng oraz przej$cie do traktowania gospodarki lesnej jako normalnej czgsci go-
spodarstwa rolnego (co w pewnym zakresie wystgpowato w przeszlosci). Jak dotad,
nie mamy jeszcze pelnej $wiadomosci wzajemnej wspdtpracy pomigdzy rolnikami
1lesnikami oraz wzajemnego zrozumienia i integracji w ramach gospodarstwa rolne-
go lub lesnego.

Zmiany znaczenia ziemi jako czynnika produkcji rolnicze;j

Z punktu widzenia analiz, jakie prowadzimy, i dos§wiadczen swiatowych wynika,
ze na obecnym etapie rozwoju gospodarczego oraz na wyzszym poziomie, ktérego
osiagnigcie jest, przynajmniej w najblizszych latach, naszym celem, nalezy si¢ spo-
dziewaé nowych zjawisk dotyczacych gospodarki rolniczo-zywnosciowej i rozwoju
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obszaréw wiejskich. Nie mozna bowiem przyja¢, iz akceptowany zostanie trwaty spa-
dek tempa wzrostu PKB 1 negatywne konsekwencje tego zjawiska. Polska, realizujac
sw0@j rozwoj gospodarczy 1 proces integracji z Unia Europejska, bedzie przechodzila
na wyzszy poziom rozwoju gospodarczego, co wyraza si¢ takze coraz wyzszym po-
ziomem PKB w przeliczeniu na 1 mieszkanca. To bgdzie jednoczesnie powiazane
z innymi nowymi zjawiskami.

A. Spodziewaé si¢ nalezy dalszego wypadania z uprawy ziemi rolniczej najstabsze;,
a w szczegolnosci tych obszaréw, na ktérych znajduja si¢ drobne gospodarstwa,
niedajace szans na utrzymanie si¢. Oznacza to, ze bgdzie si¢ roznicowala struktura
i beda sie tworzyty z jednej strony gospodarstwa wigksze, bardziej produkcyjne,
o wyzszym poziomie dochodéw i sity ekonomicznej, efektywne, nowoczesne,
dobrze zorganizowane, ale jednoczesnie coraz wigksza czgs$¢ (liczba) gospo-
darstw bedzie rezygnowala z dziatalnosci rolniczej. A to oznacza, ze wystapi po-
trzeba zagospodarowania, prawdopodobnie gtownie przez gospodarke lesna lub
zadrzewienie terenéw opuszczonych, ziemi najstabszej, oddalonej od gospo-
darstw itp. Wydaje si¢ pewne, iz ziemie takie wypadna z uzytkowania rolniczego.

B. Wystapi wycofywanie z uzytkowania rolniczego ziemi rolniczej trudnej do upra-
wy, np. podlegajacej erozji lub potozonej na ostrych zboczach, co ma miejsce
w wielu rejonach kraju, np. w woj. lubelskim, wojewo6dztwach potudniowych,
Warmii i Mazurach, woj. $wietokrzyskim i innych rejonach kraju. Jestesmy juz
w tym okresie rozwoju gospodarczego, gdy rolnictwo schodzi z tych obszarow,
niezaleznie od tego, jak to jest bolesne dla niektorych grup rolnikéw i znaj-
dujacych sie w trudniej sytuacji wsi. Jednoczesnie proces ten jest mozliwy bez
strat produkcji rolniczej, zastgpowanej intensyfikacja rolnictwa w innych rejo-
nach (jesli jest to potrzebne) oraz przynosi korzysci istotne dla calej gospodarki
narodowej (przesuwanie zasobow produkcyjnych, w tym szczegdlnie sity robo-
czej, z dzialéw o niskiej spotecznej wydajnosci pracy do dziatéw bardziej produk-
cyjnych, wydajnych i dochodowych). A tak si¢ wlasnie dziato w krajach wysoko
rozwinigtych.

C. Oznacza to, ze wystapi pilna potrzeba odpowiednich postepowan zach¢cajacych
i wspierajacych nowe sposoby zagospodarowania ziemi wypadajacej z uzytko-
wania rolniczego (np. omawiana w innym miejscu ustawa o zalesieniu) lub przy-
musowych (co wystepuje w krajach wyzej rozwinigtych).

Jak szacuje Falkowski [4], zmiany w strukturze uzytkowania ziemi w latach
2005-2020 beda polegaty na zmniejszeniu areatu uzytkéw rolnych, wzroscie areatu
uzytkéw ekologicznych, przyroscie powierzchni lesnej i przyroscie powierzchni in-
nego uzytkowania pozarolniczego. Analizy ekonomiczno-rolnicze dotyczace krajow
$rednio i wyzej rozwinigtych o gospodarce rynkowej wskazuja na powszechne wyste-
powanie tych tendencji (prawidtowosci). Jednoczesnie powotany autor okresla, ze
og6lna powierzchnia uzytkéw rolnych w Polsce w 2005 r. bedzie wynosita okoto
18 miIn ha i zmniejszy si¢ do okoto 16 mln ha w 2020 r., w tym na zalesienie nieuzyt-
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kow i stabych uzytkéw rolnych (gtéwnie klasy V, VIi VI Rz) przeznaczonych zosta-
nie okoto 1 mIn ha oraz okoto 0,5 mln ha narozbudowe drég i autostrad, terenéw osad-
niczych, infrastrukture itp.

Wo$ [27] nieco wczesniej przewidywal zmniejszenie powierzchni uzytkow rol-
nych w Polsce do 18,5 mln ha w 2005 r. i 18 mln ha w 2020 r. Obecna sytuacja rolnic-
twa wskazuje, ze zmniejszenie powierzchni uzytkéw rolnych w Polsce bedzie znacz-
nie szybsze, anizeli przewidywat to Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zyw-
nosciowej [28]. Intensyfikacja tego procesu oznacza nowa ekonomig wykorzystania
ziemi: zanikowi ulega tradycyjny w rolnictwie polskim problem ostrego braku ziemi,
a wspotczesna ekonomia gospodarowania w rolnictwie, jesli chodzi o ziemie, oznacza
z jednej strony substytucje stabej ziemi przez lepsze wykorzystanie dobrej ziemi,
z drugiej za$ substytucje ziemi przez srodki techniczne (nawozenie, srodki ochrony,
postep biologiczny) oraz zmniejszenie presji na ziemig rolnicza wobec poprawy bi-
lansu zywnosciowego kraju. Proces ten przynosi réznorodne konsekwencje jest oce-
niany pozytywnie jako wyraz rozwoju gospodarczego kraju. Pozwala to bowiem nie
tylko na rezygnacje z rolniczego wykorzystania ziem najsiabszych, marginalnych,
nieuzytkowanych, trudnych do uprawy, ale takze utatwia budowg infrastruktury go-
spodarczej, np. drég, wydzielanie terenéw budowlanych, rekreacyjnych, ogrodéw
dzialkowych, boisk, parkéw miejskich i wiejskich czy tez obszaréw sportowych, re-
kreacyjnych lub znajdujacych si¢ pod ochrong oraz nowych terenow lesnych. Ozna-
cza to realizacje pozytywnych efektow rozwoju gospodarczego i dalsze wzmocnienie
tego rozwoju.

Wymienione zmiany znaczenia ziemi w procesach produkcji rolniczej znajduja
takze wyraz w zréznicowaniu obszaréw wiejskich w Polsce rozpatrywanych z rolni-
czego punktu widzenia. Wyodrebni¢ bowiem mozna obszary wiejskie o intensywnej
produkcji rolnej (154 gminy w woj. dolnoslaskim, opolskim, wielkopolskim, kujaw-
sko-pomorskim, t6dzkim, mazowieckim, $wigtokrzyskim, matopolskim i lubelskim),
charakteryzujace sie dobrymi i bardzo dobrymi glebami, wysoka produkcyjnoscia,
specjalizacja w produkcji rolinne;j i niekorzystng z punktu widzenia ekologicznego
struktura uzytkowania ziemi (powyzej 80% uzytkéw rolnych w ogdlnej powierzchni
i powyzej 90% gruntéw rolnych w uzytkach rolnych) oraz niewielkim udzialem laséw
i trwatych uzytkéw zielonych [15].

Wedlug réznych szacunkéw w Polsce okoto 1,8 min ha uzytkéw rolnych jest
wylaczonych z uzytkowania rolniczego i pozostaje jako ugory i odlogi. Jednoczesnie
charakterystyczne jest przestrzenne zréznicowanie udziatu odtogow i ugoréw liczone
w odsetkach gruntéw ornych na obszarach wiejskich wedtug spisu GUS w 1996 r.
[15]: gminy, w ktérych udziat odtogéw (grunty stale nieuprawiane) i ugoréw (grunty
czasowo nieuprawiane) dochodzi do 10% (1225 gmin) skupiajg si¢ w catosci lub czgs-
ci pasa wojewédztw od dolnoslaskiego i opolskiego, przez wielkopolskie, kujaw-
sko-pomorskie, mazowieckie, 1odzkie i lubelskie, gminy zas o najwyzszym poziomie
odlogéw i ugoréw ziemi rolniczej powyzej 20% (465 gmin) gléwnie w wojewodztwie
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dolnoslaskim, lubuskim, zachodniopomorskim, pomorskim, warminsko-mazurskim,
$wietokorzyskim 1 podkarpackim. W 223 gminach wiejskich zanotowano powyze;
30% odlogow 1 ugoréw. W pozostatych 925 gminach wiejskich nieuzytki zajmowaty
ponad 10% gruntéw rolnych [15]. Obszary te z natury rzeczy sa najbardziej predestyno-
wane do zalesienia lub agrolesnictwa. Truszczynski [26] wskazuje, ze ok. 500 tys. ha
odlogowanej ziemi stanowia gleby, na ktérych mozna uprawiac z powodzeniem bogate
w bialko rosliny uprawne przeznaczone na pasze; z oceny tej wynika, ze okolo
1,5 mln ha ziemi odlogujacej mozna, niezaleznie od konkurencji paszowe), wykorzy-
sta¢ na cele nierolnicze, w tym zalesieniowe.

Przyjecie polityki rozszerzenia stopnia zalesienia kraju ma takze bezposrednie
zwiazki z wystepowaniem obszaréw definiowanych jako jednostki przestrzenne cha-
rakteryzujace sie anormalnoscia tej przestrzeni w zakresie zjawisk przyrodniczych lub
spoteczno-ekonomicznych: ludnosciowe obszary problemowe, obszary zagrozenia
ekologicznego i rolnicze obszary problemowe. Jesli chodzi o rolnictwo, to [2] wyr6znia
sie obszary zapdznione, charakteryzujace si¢ relatywnie niskim poziomem rozwojurol-
nictwa; obszary rezerw produkcyjnych, o niedostatecznym wykorzystaniu potencjatu
produkcyjnego; obszary o niekorzystnych warunkach produkcyjnych, gdzie wystepuja
przyrodnicze utrudnienia dla dziatalnosci rolniczej; oraz obszary konfliktowe, o nad-
miernie rozwinietych funkcjach pozarolniczych ograniczajacych funkcje rolnicze.

Charakteryzujac rolnicze obszary problemowe w Polsce, Banski podkresla kon-
flikt pomiedzy rolnictwem i le$nictwem: ,,Kolejny konflikt ma miejsce na obszarach,
ktére moga by¢ uzytkowane przez rolnictwo i lesnictwo. Ubogie w lasy sa przede
wszystkim tereny o intensywnej produkcji rolnej, gdzie inne formy dzialalnosci go-
spodarczej podporzadkowano rolnictwu. Brak laséw i zadrzewien stwarza zagrozenie
degradacja gleb (erozji i zanieczyszczenia), stepowienia terendw i pogarszania wa-
runkéw wodnych. Procesy te na niektorych terenach trwaja juz od dawna. Wskazane
jest zatem wzmocnienie funkcji glebochronnych poprzez nasadzenie nowych lasow,
kosztem uzytkéw rolnych, w tym gtéwnie gruntéw rolnych” [2].

Wedtug takiego okre$lenia rolnicze tereny problemowe obejmuja w Polsce wigk-
szo$¢é powierzchni gruntéw w wojewodztwie podkarpackim, matopolskim, swigto-
krzyskim, podlaskim, warminsko-mazurskim i lubuskim. Zgodnie z kryteriami obo-
wiazujacymi w UE rolnicze obszary problemowe, do ktorych zalicza sig tereny gor-
skie oraz areaty gleb stabych, w Polsce stanowig ponad 40% uzytkow rolnych kraju.
Kutkowska [11], dodajac jeszcze obszary zagrozone depopulacja (np. wschodnie
rejony przygraniczne), szacuje, ze ponad 60% terenéw wiejskich spetnia wymogi
kwalifikujace je do obszaréw problemowych. Jesli pominiemy w tym miejscu inter-
pretacje ewentualnego konfliktu pomiedzy rolnictwem i lesnictwem, to oznacza takze
konkluzje, iz istnieja potrzeby i mozliwosci zwigkszenia powierzchni lasow we
wszystkich rejonach problemowych, ale réwniez w rejonach o wyraznej dominacjl
funkc;ji rolniczo-produkcyjnych.
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Przewidywane zwigkszenie lesistosci kraju (z 28,3% do 30% w 2030 r. 1 33%
w perspektywie do 2050 t.), sukcesywnie w miarg restrukturyzacji wsi i rolnictwa oraz
przekazywania do zalesienia gruntéw nieprzydatnych do efektywnego wykorzystania
w produkcji zywnosci, a takze poprawa gospodarki w lasach prywatnych, szczegdlnie
drogaregeneracji zdewastowanych i zaniedbanych drzewostanow [22], stwarza nowe
wyzwania dla gospodarki rolnej i lesnej w Polsce. Przyjety w 1995 r. Krajowy pro-
gram zwigkszania lesistosci zaktada, ze do 2020 r. lesnicy zasadza drzewa na
700 tys. ha, a do 2050 r. powierzchnia ta wyniesie 1,5 mln ha [4].

Nowe uwarunkowania polityki lesnej w Polsce, wynikajace z akcesji do Unii Eu-
ropejskiej, wplynely na podjgcie waznych decyzji parlamentarnych dotyczacych za-
chowania narodowego charakteru strategicznych zasobow naturalnych, w tym laséw
panstwowych. Decyzje te dotycza ochrony zasoboéw lesnych bedacych wiasnosciag
panstwa przed prywatyzacja, tj. wylaczenie upanstwowionych w latach 1944-1946
lasow nalezacych do wielkiej wiasnosci (podlegajacych wowczas reformie rolnej)
z procesOw prywatyzacyjnych realizowanych w naturze; przeznaczenia gruntéw do
zalesienia oraz lesnego materialu rozmnozeniowego.

Najistotniejsza z tego punktu widzenia ustawa o przeznaczeniu gruntéw do zale-
sien nawigzuje do wystepujacej w Polsce tendencji ograniczania produkcji rolniczej
na cz¢sci dotychczasowych powierzchni rolnych. Ustawa okre$la, ze grunty klasy VI
1V, potozone na stokach o nachyleniu powyzej 15 stopni oraz zdegradowane lub okre-
sowo zalewane, moga by¢ zagospodarowane pod uprawy lesne, a rolnicy, ktorzy za-
gospodaruja w taki sposob ziemig, otrzymaja ekwiwalent pieni¢zny 25-150 PLN za
1 ha (przy zalesieniu minimum 0,3 ha i maksimum 30 ha), a doptaty te nie moga trwac
dtuzej niz 20 lat (nie dotycza takze rolnikéw nabywajacych prawa do emerytury lub
renty). Jest to interesujaca koncepcja wspotudziatu panstwa w bezposrednich kosz-
tach zalesien oraz prowadzonych inwestycjach na terenach lesnych, wyptacanych rol-
nikom, podobnie jak w UE, premii z tytutu partycypacji w kosztach zalesianych grun-
tow oraz rocznej premii za kazdy hektar gruntu w celu wyréwnania zmniejszenia do-
choddéw rolniczych. Biezace trudnosci budzetowe wptynety na op6znienie i niewielki
zakres wprowadzenia tak sformulowanego systemu wsparcia finansowania zalesienia
gruntéw nalezacych do posiadaczy gospodarstw rolnych.

Pewne korzystne uwarunkowania transferu ziemi rolniczej na cele zalesienia
stworzy takze ustawa o rolniczych rentach strukturalnych, pozwalajaca rolnikom
osiagajacym wiek przedemerytalny na przekazywanie ziemi do innych gospodarstw
w celu ich powiekszenia.

Wydzial Nauk Rolniczych, Lesnych 1 Weterynaryjnych PAN, nawiazujac do zakre-
su swoich zainteresowan oraz do zaistniatych potrzeb spotecznych dotyczacych tych
dziedzin, wystapil do Urzedu Prezydenta RP z inicjatywa proklamowania Narodowego
Tygodnia Drzew. Przewodniczacy Wydziatu, Prof. Marian Truszczynski, przedsta-
wiajac powyzsza inicjatywe, wskazuje, ze drzewo jako symbol wielorakich tresci
zyto zawsze i zyje nadal w §wiadomosci spoteczenstw 1 narodow. Bardzo bogata jest
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literatura o znaczeniu symbolicznym 1 materialnym drzew w starozytnym Egipcie,
u Sumerdéw, Grekéw, Rzymian, Celtow, w zyciu plemion stowianskich. Dla
wspolczesnych pokolen drzewa, krzewy i rosliny zielone stanowia nie tylko symbol
zycia, doskonalosci 1 pigkna, ale materialng podstawe bytu 1 uwarunkowanie zycia
czlowieka.

Praktykowany byt w naszym kraju dobry zwyczaj sadzenia drzew, np. w dawnych
akcjach Swieta Lasu, Dni Lasu i Zadrzewien czy Miedzynarodowym Dniu Ochrony
Srodowiska oraz w trakcie obchodéw Tysiaclecia Panstwa Polskiego. Jak sie wydaje,
w ostatnich latach czyni sie to ze stabnaca energia i malym zaangazowaniem spotecz-
nym. Potrzeba poszerzenia dotychczasowych dziatan jest duza, szczegolnie w sytu-
acji zniszczenia szaty roslinnej, zadrzewien, parkow i laséw. Szerokie zaangazowanie
stowarzyszen, przedsigbiorstw i organizacji ekologicznych, Laséw Panstwowych,
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Banku Ochrony
Srodowiska oraz szkét i organizacji miodziezowych moze z czasem ideg sadzenia
drzew objac caly kraj — nowe osiedla, miasta, gminy i wsie, czyniac Polsk¢ krajem
bardziej zielonym 1 pigkniejszym.

Obok laséw dotyczy to takze zadrzewien i ich funkcji estetycznych i gospodar-
czych. Nie tylko cena ziemi, ale takze cena drewna bgdzie si¢ zmieniala 1 to stworzy
nowe uwarunkowania ekonomiczne. Zalesienie i zadrzewienie gruntéw porolnych
znalazlo si¢ jako jedno z waznych zalecen $wiatowej konwencji ds. zmian klimatycz-
nych, prezentujacej raport dotyczacy zmian uzytkowania ziemi 1 leSnictwa. Mozna
zwrocié¢ uwage rolnikom, ze szanse zadrzewien beda ograniczone, jesli nie zajma si¢
tym lesnicy, ewentualnie instytucje panstwowe. To moze by¢ pewien przymus — lasy
powinny dostarczaé sadzonek dla obszarow o niedostatecznym zadrzewieniu, np. te-
renéw wiejskich, szk6t, gospodarstw, osiedli w miastach bez zadrzewien, terenow
koscielnych itp. (zob. réznice wygladu budowli, np. koscioty lub szkoty w starodrze-
wach 1 na pustych terenach).

Inne uwagi dotyczace wsi, rolnictwa i zalesienia

Gospodarka rynkowa, akcentujac produkcyjno-ekonomiczne funkcje poszcze-
gblnych gospodarstw rolnych, stwarza wewnetrzne i zewngtrzne uwarunkowania ta-
kiego ksztattowania wielkosci jednostek produkcyjnych, struktury produkcyjne;j i za-
sad gospodarowania, ktore realizuja cele ekonomiczne kazdej jednostki produkcyj-
nej, tj. uzyskanie nadwyzki ekonomicznej. Dotyczy to takze rolnictwa i gospodarstw
rolnych, gdzie realizowana jest koncepcja agrolesnictwa, polegajaca na wykorzysta-
niu komplementarnych wspoétzaleznosci pomigdzy lasem, uprawami rolnymi 1 ho-
dowla w taki sposdb, aby produkcyjnos¢, stabilnos¢ i rownowaga catego systemu
byty wigksze niz kazdego z tych komponentéw z osobna. Jest to wzglednie zamknigty
system, ktory ma zdolno$é samoodnawiania si¢ [28].
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»ZAgrolesnictwo — pisze Wo$ — nie jest zwyklym stykiem pola z lasem, rolnictwa
z lesnictwem. Jest ono coraz bardziej wyodrebniajaca si¢ forma aktywnosci gospodar-
czej, ktora polega na stosowaniu technologii majacych na celu, z jednej strony, lepsze
wykorzystanie zasobow naturalnych dla zaspokojenia ludzkich potrzeb (nie tylko zyw-
nosciowych), a z drugiej strony — ochrony specyficznych ekosystemow, w ktorych ak-
tywnosc¢ rolnicza i lesna stale wspolistnieja i wzajemnie si¢ wspomagaja. Technologie te
musza by¢ dobierane w taki sposob, aby byta mozliwa zmiana uzytkowania danej prze-
strzeni (z rolniczej na lesna, i odwrotnie) bez szkody dla stanu ekosystemow. W tym
kontekscie technologie agrolesnicze maja na celu przeciwdzialanie utracie zZyznosci
gleb i ich ochrong przed erozja, a jednoczesnie dostarczanie surowcow lesnych. Tak
wiec agrorolnictwo jest jednym z systemow uzytkowania ziem1” [28].

Gradziuk podkre$la jeszcze mocniej, ze agrolesnictwo ,,polega na wykorzystaniu
komplementarnych wspotzaleznosci pomigdzy lasem, uprawami rolnymi 1 hodowla
w taki sposéb, aby produkcyjnos¢, stabilnos¢ i rownowaga calego systemu byta wigk-
sza niz kazdego z tych komponentéw z osobna. Jest to wzglednie zamknigty system,
ktory ma zdolno$¢ samoodnawiania si¢. Agrolesnictwo nie polega na prostym po-
laczeniu rolnictwa z le$nictwem. Jest ono coraz wyrazniej wyodrebniajaca si¢ forma
aktywnosci gospodarczej, ktora polega na stosowaniu technologii majacych na celu,
zjednej strony, lepsze wykorzystanie zasoboéw naturalnych dla zaspokojenia ludzkich
potrzeb (nie tylko zywnos$ciowych), a z drugiej — ochrong specyficznych ekosyste-
moéw, w ktérych aktywno$¢ rolnicza i lesna trwale wspolistnieja 1 wzajemnie sig
wspomagaja. Technologie te musza by¢ dobierane w taki sposob, aby byla mozliwa
zmiana uzytkowania danej przestrzeni (z rolniczej na le$na 1 odwrotnie) bez szkody
dla stanu ekosysteméw. W tym kontekscie technologie agrolesne maja na celu prze-
ciwdzialanie utracie zyznosci gleb i ich ochrone przed erozja, a jednoczesnie dostar-
czanie surowcow lesnych. Agrolesnictwo jest zatem jednym z systemow uzytkowa-
nia ziemi. Ma ono charakter integrujacy i multidyscyplinarny. Zorientowane jest przy
tym raczej na optymalizacje wykorzystania ziemi, niz na maksymalizacj¢ poszcze-
golnych sktadnikéw produkcji” [7].

Uksztaltowana, szczegdlnie w krajach skandynawskich, koncepcja agrolesnictwa
ma integracyjny charakter i jest sposobem optymalizacji wykorzystania ziemi w pew-
nych specyficznych warunkach. Taka sytuacja ksztaltuje si¢ od pewnego czasu w Pol-
sce, a jej wyrazem jest oficjalnie przyjeta polityka zwigkszenia lesistosci kraju. Eg-
dzie to takze oznaczalo uksztattowanie si¢ agrolesnictwa jako nowej mozliwosci roz-
woju gospodarstw rolnych i obszaréw wiejskich. Nie mozemy zapominac o roli edu-
kacji i podnoszenia wiedzy dotyczacej znaczenia lasow i zadrzewien. Z zagadnienia-
mi ziemi, laséw itp. wiaza si¢ problemy finansowe 1 to wazne ograniczenie bgdzie
ciagle wystepowato. Tymczasem w dyskusjach podnosi sig, Ze jest pewna szansa fi-
nansowa, ktérej nie wykorzystuje Polska. Jest to mozliwos¢ wiaczenia Polakow z za-
granicy. AWRSP oddaje ziemie, wody, patace itp. po bardzo niskiej cenie 1 jednocze-
$nie styszy sie zale, iz Zachod wykupi ziemi¢ w Polsce. Nie ma zas naptywu ludzi
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z emigracji, ktorzy mogliby zaptaci¢ niewielka ceng i zainwestowac niezbedne srodki
w las, ziemig, wodg.

Konferencja dzisiejsza moze zapoczatkowaé wspotprace pomiedzy rolnikami,
lesnikami, ekologami, a takze ekonomistami — przy czym tym ostatnim jest najtrud-
niej, jesli chodzi o kalkulacje i ekonomiczne uzasadnienia zachodzacych w tym zakre-
sie prawidlowosci.

Z.akonczenie

Z przedstawionych ustalen wynika, ze wystepuje potrzeba wzmocnienia pogladu
o integralnym charakterze gospodarki rolnej i lesnej, podobnie jak nauk rolniczych
1 leSnych. Integracj¢ taka wywoluje ekonomia gospodarowania zwigzana ze wzro-
stem irozwojem gospodarczym i dazeniem kazdego kraju do optymalnego wykorzy-
stania swoich zasobdw i potencjatu rozwojowego. Dotyczy to takze rolnictwa 1 lesnic-
twa. Nalezy sadzi¢, ze autorzy ,,Raportu o stanie $wiata. U progu nowego tysiaclecia”
[3], formutujac zasady nowej gospodarki na obecne stulecie, jako jedne z pierwszych
wymienig reorientacj¢ gospodarki lesnej w kierunku szerszego i bardziej efektywne-
go wykorzystania zasobow le$nych oraz ochrone rdznorodnosci $wiata roslinnego
i zwierzecego. Ze wszelkich mozliwych ustalen wynika, ze wspétczesny program rol-
niczo-lesny (lesno-rolniczy) moze by¢ nowym i waznym elementem strategii rozwo-
jowej rolnictwa i obszaréw wiejskich w Polsce.
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Countryside and agriculture and enforestation
of idle-lands and post-farmlands
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Summary

Evolution of contemporary agriculture indicates the need of integral shaping of
agricultural and food economy, forestry and the development of rural areas. New con-
ditions of the social and economic development of Poland change the role of agricultu-
ral economics and forestry, family farms undergo production and income evolution
(process of concentration), and changes taking place in utilization of agricultural land
create a new opportunity for development of the forestry. The paper defined the chan-
ges in importance of land as a factor of agricultural production, appearance of big are-
as of non utilized land (idle lands, fallows), the possibilities of forest utilization of this
land (enforestation) and agricultural-forestry utilization of the 1and (agriforestation).



