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NATURA 2000 W LESNICTWIE
— NIEPOROZUMIENIA, OSIAGNIECIA, WYZWANIA

Jerzy Lesinski, Jan Bodziarczyk, Michal Ciach, Katarzyna Staszynska

Streszczenie

Wstapienie Polski do UE i w konsekwencji przyjecie Dyrektyw ,,Siedliskowej” 1 ,,Ptasiej” oraz
tworzenie Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 spotkato si¢ z przewaznie niechgcia lesni-
kow i ich zastrzezeniami co do zasadnosci zgtaszania konkretnych obszaréw do sieci Natura 2000.
W latach 2006-2007 w LP zostala przeprowadzona powszechna inwentaryzacja przyrodnicza, po-
przedzona przygotowanymi przez poszczegolne RDLP bibliografiami odnosnie siedlisk i gatun-
kow ujetych w w/w Dyrektywach UE. Wyznaczanie obszaréw sieci Natura 2000 spowodowato
aktywizacjg i wymusito integracje dziatan stuzb ochrony przyrody, jednostek Lasow Panstwowych
(LP), lokalnych samorzadow, organizacji pozarzadowych, przyrodnikow i naukowcow. Powszechna
inwentaryzacja, oprocz pozytywnej mobilizacji ponad 7000 os6b, zaowocowata utworzeniem ob-
szernej bazy danych. Obecnie w sieci Natura 2000 znalazto si¢ ponad 2500000 ha lasow,
tworzacych OSOP — obszary ptasie oraz SOOS — obszary siedliskowe. Warunki, zapewnienia od-
powiedniej ochrony sa znane, ale dla ich spetnienia konieczne bedzie znalezienie praktycznych
rozwiazan. Tak wigc, niezaleznie od zréznicowanych pogladow odnosnie ilosci, wielkosci i loka-
lizacji obszarow sieci Natura 2000 lesnicy staja obecnie wobec wyzwania, jakim jest konieczno$¢
okreslenia zasad gospodarowania w tych obszarach zgodnie z duchem i litera Dyrektyw UE.

Keywords: Natura 2000, lesnictwo

NATURE 2000 AND FORESTRY: MISUNDERSTANDINGS, ACHIEVEMENTS,
CHALLENGES

Abstract

Adoption of the “Birds” and the “Habitats” Directives that form the European Ecological Net-
work “Nature 2000 was one of the Poland’s obligations after its joining the European Union. At
the beginning, Polish foresters have expressed rather reluctant approach towards the necessity of
these Directives implementation. In 2006 — 2007 the State Forests General Directorate initiated
a nationwide inventory of the natural values of Polish forests. The preparatory works have been car-
ried out in each State Forests Regional Directorate. They included very detailed query in existing
bibliography as far as both species and habitats listed in the Directives were concerned. Planning
of the range and composition of the Polish “Nature 2000” network elicited and integrated activi-
ties of all bodies involved, including the nature conservation boards, forest districts, local govern-
ments, NGOs, and naturalists — amateurs and researchers. In turn, the nationwide inventory that
positively involved more that 7 000 persons resulted in preparing of very wide and valuable data-
base that confirms a high biodiversity of the Polish forests and some non-forest ecosystems. At pres-
ent, some 2 500 thousands hectares of the Polish forests are included into the “Nature 2000”
network, either as the Special Protection Areas (SPAs — see the “Birds” Directive) or as the Spe-
cial Areas of Conservation (SACs — see the “Habitats” Directive). Requirements that should be ful-
filled in order to secure the protection/survival of habitats and/or plant and animal species are
generally known, however the practical solutions in each individual case of concern have to be
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identified and implemented. Thus, despite foresters individual approaches concerning the number,
size and distribution of the “Nature 2000” network areas, they became confronted with a necessity
of developing the forest management rules adapted to these areas in accordance with the Direc-
tives’ premises and regulations.

Keywords: Nature 2000, forestry

Wprowadzenie

Jedna z konsekwencji wstapienia naszego kraju do Unii Europejskiej byto przyjecie dwoch Dy-
rektyw Rady Europejskiej: 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikich pta-
kow, (tzw. ,,Ptasiej”) 1 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk naturalnych
oraz dzikiej fauny i flory (tzw. ,,Siedliskowe;j”) tworzacych Europejska Sie¢ Ekologiczng Natura
2000. Sie¢ ta ma petni¢ zasadnicza rolg w ochronie réznorodnosci biologicznej krajow Unii Euro-
pejskiej oraz ma przyczynic si¢ do powstrzymania procesu zmniejszania si¢ roznorodnosci przy-
rodniczej w krajach Unii. Wprowadzenie w zycie koncepcji Natura 2000 ma na celu uzupetnienie
dotychczasowych form ochrony obszarowej, w skali znacznej czgsci Europy. Wspotczesne rozu-
mienie ochrony przyrody od wczesniej uksztattowanego jest przede wszystkim kwestia skali
(Szwagrzyk 2007). Jedna z waznych cech tworzonej sieci Natura 2000 jest spojrzenie na gatunki
i siedliska przyrodnicze z perspektywy kontynentu, a nie poszczegdlnych krajow, a zatem lokalne
populacje gatunkow chronionych i lokalne ptaty chronionych siedlisk przyrodniczych trzeba roz-
patrywac na tle ich zasobow w skali catego kontynentu.

Celem w/w Dyrektyw jest ochrona réznorodnosci biologicznej na terytorium UE poprzez za-
bezpieczenie najcenniejszych typow ekosystemow (zwanych siedliskami przyrodniczymi o zna-
czeniu europejskim) oraz zapewnienie przetrwania rzadkich i zagrozonych gatunkow roslin
i zwierzat.

Przyjety tryb ustanawiania sieci Natura 2000 w krajach cztonkowskich jest nastepujacy:

m Kraj cztonkowski przygotowuje krajowa listg obszarow Natura 2000 i przesyta ja do Komisji
Europejskiej;

m Komisja Europejska ocenia propozycje i tworzy list¢ Obszaréw o Znaczeniu Wspdlnotowym
(OZW), przy czym obowiazuje niezalezna procedura dla Obszaréw Specjalnej Ochrony Pta-
kow (OSOP) i Specjalnych Obszarow Ochrony Siedlisk (SOOS);

m [stotnym kryterium jest warto$¢ konkretnego obszaru dla danego regionu biogeograficznego;

m Kraj cztonkowski formalnie ustanawia kazdy z zaakceptowanych obszaréw Natura 2000 w dro-
dze rozporzadzenia Ministra Srodowiska przy uwzglednieniu standardowej procedury uzgod-
nien;

m Kazdy obszar sieci wymaga indywidualnego traktowania i opracowania specjalnych zadan badz
planéw ochrony;

m Zawarte w zadaniach / planach zalecenia maja by¢ formulowane osobno dla kazdego rodzaju
siedliska i dla kazdego gatunku. W przypadku obszaréw waznych dla zachowania wielu sied-
lisk 1 gatunkoéw plany ochrony musza godzi¢ indywidualne wymogi ich ochrony;

m Metody utrzymania rodzajow siedlisk przyrodniczych i gatunkéw we wiasciwym stanie ochrony
pozostaja w gestii krajow cztonkowskich.

Obszary specjalnej ochrony ptakow wskazuje sig na podstawie kryteriow wypracowanych przez
BirdLife International. OSOP powinny obejmowaé zidentyfikowane juz i opisane tzw. wazne ostoje
ptasie (Important Bird Areas) o znaczeniu europejskim. OSOP wskazane przez kraje czlonkowskie
s automatycznie uznawane przez KE jako elementy sieci Natura 2000.
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Krajowa lista specjalnych obszar6w ochrony siedlisk (SOOS) powinna spetnia¢ nast¢pujace
kryteria:

m Zawiera¢ wystarczajaco duza i reprezentatywna probe kazdego z typow siedliska i gatunku,
umozliwiajaca utrzymanie wlasciwego stanu ich ochrony na poziomie UE jako calo$ci i na po-
ziomie kazdego regionu biogeograficznego;

m Obejmowac wylacznie takie obszary, ktére maja znaczenie dla wspolnoty na poziomie UE lub
na poziomie regiondéw biogeograficznych;

m Zapewni¢ jak najlepsza reprezentatywnos¢ najrzadszych siedlisk przyrodniczych i gatunkow,
jednoczes$nie proporcjonalnie zmniejszajac reprezentacje siedlisk 1 gatunkow czestych.

Podstawa tworzenia sieci Natura 2000 w Polsce jest Art. 28 Ustawy o Ochronie Przyrody z 16
kwietnia 2004 r.. Prace przygotowawcze zostaly podjete juz w okresie przedakcesyjnym. Pierwsza
polska koncepcja sieci ,,Natura 2000” zostala opracowana juz w latach 2000-2001 przez zespot
ekspertow pod kierownictwem prof. Anny Dyduch-Falniowskiej i dr Marka Baranowskiego (Ba-
ranowski 2003).

Ryec. 1. Udziat obszarow Natura 2000 (OSOP + SOOS) w powierzchni wojewddztw wg planow
wykonanych w okresie przed akcesja Polski do Unii Europejskiej

Fig.1. The share of the “Nature 2000 network areas in relation to the total area of the Polish
voivodeships according to the pre-accession made plans

W latach 2002-2003 miato miejsce wdrazanie pierwszej koncepcji w drodze przetargu, w kto-
rym udziat wzigly: Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska, Instytut Ochrony Przyrody PAN
w Krakowie, Zaktad Ornitologii PAN w Gdansku, Centrum Informacji o Srodowisku UNEP/GRID
oraz zaproszeni eksperci, po czym nastapita weryfikacja materiatow i uzgodnienia propozycji przez
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tzw. Wojewodzkie Zespoty Realizacyjne utworzone przez Wojewodzkich Konserwatorow Przy-
rody. Wyniki ich prac w aspekcie procentu powierzchni wojewddztw przewidzianych do wiacze-
nia do sieci obszarow ,,Natura 2000” przedstawiono na ryc. 1.

Docelowo przewiduje sig¢ pokrycie siecia Natura 2000 powierzchni rzgdu 21-22% terytorium
Polski (Makomaska-Juchiewicz 2009).

Obecnie kluczowa czgs¢ polskiej sieci Natura 2000 zostala zatwierdzona, niemniej pozostaje
jeszcze problem petnego zharmonizowania zasad funkcjonowania sieci z zasadami prowadzenia
gospodarki lesnej w Polsce. Poza tym, konieczne bedzie uzupelnienie o brakujace ostoje ptasie
o0 znaczeniu europejskim oraz zapewnienie odpowiedniej reprezentacji siedlisk przyrodniczych
i gatunkow z krajowej listy referencyjnej, przede wszystkim w regionie kontynentalnym (Mako-
maska-Juchiewicz 2009). Nalezy mie¢ nadziejg, ze grupy ekspertow zorganizowanych w tzw. Wo-
jewadzkich Zespotach Specjalistycznych, przygotuja propozycje takich obszarow, biorac pod uwage
rowniez sugestie dotyczace korytarzy ekologicznych (Jedrzejewski et al. 2004, Szwagrzyk 2007).

Nieporozumienia

Koncepcja sieci ekologicznej Natura 2000 zaktada dazenie do kompromisu pomigdzy doraz-
nymi korzys$ciami ekonomicznymi a ochrona srodowiska. Przyjmuje sig, ze spodziewane ograni-
czenia beda dotyczy¢ glownie nowych inwestycji lub/badz intensyfikacji dziatalnosci gospodarczej,
a nie dotychczasowych sposobow gospodarowania. Ograniczenia moga dotyczy¢ nie tylko inwe-
stycji planowanych w obrgbie samego obszaru, ale takze w najblizszym jego sasiedztwie oraz
wszystkich innych, ktore mogtyby mie¢ negatywny wplyw na jego walory przyrodnicze.
W wyjatkowych przypadkach, kiedy wymaga tego interes spoteczny lub bezpieczenstwo publiczne,
istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia dziatan lub inwestycji naruszajacych obszar Natura 2000. Po-
niewaz realizacja zalozen Dyrektyw moze wymagaé ponoszenia pewnych kosztow, albo czgécio-
wej badz catkowitej utraty dotychczasowych przychodow, istnieje mozliwos¢ finansowego
wsparcia/rekompensaty z tytutu ochrony priorytetowych typow siedlisk i gatunkéw z funduszy
unijnych.

Poza grupa proekologicznych organizacji pozarzadowych, idea utworzenia w Polsce sieci ob-
szarow Natura 2000 nie spotkata si¢ z entuzjazmem. Informacja docierajaca do spoteczenstwa byta
niewystarczajaca, administracja panstwowa ograniczyta si¢ do wydania stosownych polecen pod-
legtym jej jednostkom na szczeblu wojewodzkim, a z kolei media nie uznaly tej inicjatywy UE za
»goracy news”. Szereg 0sOb, zaangazowanych w rozwoj tradycyjnych, konserwatorskich form
ochrony przyrody, odebrato Dyrektywy UE jako wyraz niedoceniania ich dotychczasowej pracy
i wtracania si¢ w sprawy krajowe. Podobnie niedowarto$ciowani poczuli si¢ lesnicy (Gil 2009).
Powszechna byla obawa, iz w zwiazku z wprowadzeniem sieci Natura 2000 nalezy sig tez spo-
dziewaé ograniczania mozliwosci pozyskania drewna (Frontczak 2009a).

Warto tu zaznaczy¢, iz zachowanie roznorodnosci siedlisk przyrodniczych wymaga szczeg6l-
nego komentarza ze wzglgdu na czg¢sto pojawiajace sig btedy interpretacyjne. Jesli chodzi o grupe
zawodowa lesnikow, duza czgs¢ tych nieporozumien wynika z uzycia polskiego terminu “siedlisko”
na oznaczenie angielskiego terminu “habitat*(Szwagrzyk 2008, inf. ustna). W polskiej terminolo-
gii le$nej pojecie “siedlisko” ma bardzo konkretne znaczenie i kojarzy si¢ na ogot z siedliskowym
typem lasu, zdefiniowanym w obowiazujacym u nas systemie typologii lesnej. Jest to system za-
sadniczo odmienny niz w wigkszosci krajow cztonkowskich Unii Europejskiej, co tylko zwigksza
mozliwos¢ wystapienia nieporozumien. Z drugiej strony problem polega na tym, ze dla angiel-
skiego terminu “habitat” trudno znalez¢ lepszy polski odpowiednik niz “siedlisko” (ewentualnie
moglby to by¢ termin ,,biotop”), jestesmy zatem skazani na ryzyko btednego rozumienia tego ter-
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minu i dlatego powinnis$my poswigci¢ wiele uwagi upowszechnieniu wlasciwego znaczenia ter-
minu “natural habitat* (,,chronione siedlisko przyrodnicze”) w systemie Natura 2000. Wymaga to
dhugotrwatej i konsekwentnej edukacji na wszystkich szczeblach organizacji Laséw Panstwowych.

Negatywne podejscie lesnikow do programu Natura 2000 byto w decydujacej mierze wzmac-
niane odgérnie, co m.in. przejawilo si¢ wystaniem przez Ministerstwo Srodowiska do KE bardzo
okrojonego (w pordwnaniu ze zgtaszanymi postulatami) wykazu obszaréw oficjalnie proponowa-
nych do wlaczenia do sieci Natura 2000 w Polsce. Takie stanowisko ministerstwa zaowocowato pro-
testami pozarzadowych organizacji ekologicznych i wysytaniem przez nie do KE tzw. ,,shadow
lists™.

Z powaznymi problemami spotkato si¢ wdrazanie Dyrektyw UE dotyczacych ochrony rézno-
rodnosci przyrodniczej w samorzadach terytorialnych. Glownym zarzutem byla — pozorna zreszta
— sprzeczno$¢ miedzy polityka UE na rzecz rozwoju poszczegolnych regiondw w nowych krajach
cztonkowskich, a polityka ograniczania tego rozwoju wynikajaca z wprowadzania w/w Dyrektyw.
W skrajnych przypadkach oskarzano Komisj¢ Europejska o dziatania majace na celu sprowadze-
nie nowych krajow cztonkowskich do roli swoistego ,,skansenu”.

W istocie obszary Natura 2000 wyznacza si¢ w oparciu o przestanki przyrodnicze, a musza one
funkcjonowac w okreslonych warunkach spoteczno-ekonomicznych. Poniewaz wprowadzanie sieci
obszar6w Natura 2000 nie byto poprzedzone szerokimi konsultacjami spotecznymi, oceng skut-
kow finansowych, spotecznych, gospodarczych (generalnie niedostateczna informacja), wciaz jesz-
cze w szerokich krggach spoleczenstwa jest ona postrzegana jest jako bariera dla rozwoju gminy,
regionu i catego kraju. Z punktu widzenia samorzadéw Natura 2000 wchodzi w konflikt z planami
zagospodarowania przestrzennego gmin, z inwestycjami liniowymi (drogi, linie kolejowe), z in-
westycjami zwiazanymi z rozwojem infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej oraz z ochrong prze-
ciwpowodziowa i zabudowa hydrotechniczna rzek.

Obecnie samorzady sa juz bardziej swiadome charakteru i zakresu ograniczen, np. iz dopusz-
czenie do realizacji przedsigwzigcia negatywnego w skutkach dla obszaru Natura 2000 jest
mozliwe, jesli jest ono uzasadnione: wzglgdami bezpieczenstwa publicznego, przyczynami natury
spotecznej lub ekonomicznej i wobec braku rozwiazan alternatywnych, zapewniajac wykonanie
kompensacji przyrodniczej, niezbednej dla zapewnienia spdjnosci sieci. Jesli obszar byt wyzna-
czony dla siedliska przyrodniczego lub gatunku o znaczeniu priorytetowym, dopuszczenie do rea-
lizacji takiego przedsigwzigcia jest mozliwe jedynie ze wzgledu na: ochrong zdrowia i zycia
ludzkiego, bezpieczenstwo powszechne, uzyskanie korzystnych nastgpstw dla srodowiska przy-
rodniczego. Jednakze, jesli uzasadnieniem jest ,,nadrzedny interes publiczny”, konieczne jest wczes-
niejsze uzyskanie opinii Komisji Europejskiej!

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze brak rzetelnej wiedzy o istocie tego nowego systemu
ochrony réznorodnosci przyrodniczej w skali calej Unii Europejskiej oraz nagtagniane przez media
konflikty niewatpliwie utrudniaty zrozumienie zasad funkcjonowania sieci Natura 2000 (Macian-
towicz 2008). Warto tu jednakze zaznaczy¢, iz sytuacja w naszym kraju nie jest wyjatkowa i ze
wprowadzanie sieci Natura 2000 w innych krajach cztonkowskich UE réwniez napotyka na trud-
nosci.

Dotychczasowe osiagnigcia

Les$nicy i inni przyrodnicy maja szereg wartych odnotowania osiagni¢¢ zwiazanych z wprowa-
dzaniem sieci Natura 2000. Oto wazniejsze z nich:
m W 2004 r. opracowano seri¢ podrecznikow metodycznych — poradnikoéw ochrony siedlisk i ga-
tunkow pomocnych przy wyznaczaniu obszaréw sieci Natura 2000 (Czerepko 2004, Herbich
2004)
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m W latach 2006-2007 w LP zostata przeprowadzona powszechna inwentaryzacja przyrodnicza,
poprzedzona przygotowanymi przez poszczegdlne RDLP bibliografiami na temat siedlisk i ga-
tunkow ujetych w w/w Dyrektywach UE (Olaczek 2007, Frontczak 2009b)

m Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej w 2007 r. wykonato podobna inwentaryzacjg na wy-
branych terenach nielesnych (Makomaska-Juchiewicz 2009), a w 2008 r. — inwentaryzacjg
ptakow na 17 wybranych obszarach Natura 2000 (Bielawska 2009)

m W porozumieniu z lokalnymi spotecznosciami zrealizowano projekt dotyczacy planow ochrony
wybranych obszardw sieci Natura 2000 oraz plany ochrony wybranych zagrozonych gatunkow

m Wyznaczanie obszaréw SOOS i OSOP sieci Natura 2000 spowodowato aktywizacjg i wymu-
sito integracje dziatan stuzb ochrony przyrody, jednostek LP, lokalnych samorzaddw, organi-
zacji pozarzadowych, przyrodnikéw — amatoréw oraz ludzi nauki

m Powszechna inwentaryzacja w Lasach Panstwowych oprocz pozytywnej w skutkach mobiliza-
cji ponad siedmiu tysigcy 0sob (przede wszystkim lesnikow — Frontczak 2009b), zaowocowata
utworzeniem bardzo obszernej i cennej (pomimo niedociagni¢¢ 1 btgdow) bazy danych,
$wiadczacych o bogactwie przyrody naszych lasow i niektorych ekosystemow nielesnych

m Zardwno wyznaczanie obszarow SOOS i OSOP, jak i inwentaryzacje oraz szereg projektow
prowadzonych m.in. ze $srodkéw UE, spowodowatly wprowadzenie waznych tematow do de-
baty publicznej

m Dzigki programowi Natura 2000 wydatnie poprawit si¢ wérdd lesnikow stan wiedzy przyrod-
niczej.

Wyzwania

Utworzona sie¢ obszaréw Natura 2000 w Polsce stanowi cenne uzupetienie istniejacych juz
wezesniej form konserwatorskiej ochrony przyrody (Maciantowicz 2008). Jednym z najpilniej-
szych, a zarazem bardzo odpowiedzialnych, zadan lesnikow jest wdrozenie Dyrektyw UE tak, aby
mozliwe stato si¢ utworzenie dobrze funkcjonujacej polskiej czgsci Europejskiej Sieci Ekologicz-
nej ,,Natura 2000”. Ocenia sig, ze ponad dwa i pot miliona hektarow polskich lasow znalazto sig
na terenie wyznaczonych ostoi SOOS i OSOP (Frontczak 2009b). Niezaleznie od wciaz jeszcze
zroznicowanych pogladow odnosnie ilosci, wielkosci i lokalizacji obszaréw Natura 2000 lesnicy
staja wobec nowego wyzwania, jakim jest konieczno$¢ okreslenia zasad gospodarowania w tych ob-
szarach zgodnie z duchem i litera Dyrektyw UE. Dotycza one m.in. zasad harmonizacji obo-
wiazujacych planéw urzadzania lasu z planami zadan ochronnych, kwestii nadzoru oraz
partycypacji w kosztach w sytuacji, gdy dany obszar sieci Natura 2000 bgdzie np. dotyczyt parku
narodowego i jednostek organizacyjnych Lasow Panstwowych.

Na pierwszy rzut oka nie ma watpliwosci, ze pogodzenie ochrony lesnych typow siedlisk przy-
rodniczych i gospodarki lesnej opartej na zasadach ekologicznych jest mozliwe, poniewaz te pierw-
sze nie znajduja si¢ w sprzecznosci z Ustawa o lasach z 1991 r. Zgodnie z duchem Dyrektyw UE
gospodarka lesna w obszarach sieci Natura 2000 powinna by¢ prowadzona w taki sposob, aby
umozliwi¢ zachowanie typow siedlisk i/lub populacji i siedlisk gatunkow, dla ktorych obszar zos-
tal utworzony we wtasciwym stanie ochrony. Nalezy podkresli¢, iz celem ochrony jest przede
wszystkim zachowanie ptatow siedliska o okreslonych parametrach (warunki abiotyczne, struktura
zbiorowiska ro$linnego), oraz to, ze tylko czg$¢ powierzchni danego rodzaju siedliska musi by¢
objeta ochrong $cista w celu zabezpieczenia niezakloconego przebiegu procesow zachodzacych
w zbiorowisku lesnym.

W przypadku lesnych typow siedlisk oznacza to, iz nie wolno zmienia¢ catego zespotu abio-
tycznych cech siedliska, warunkujacych wystgpowanie okreslonego zbiorowiska lesnego oraz struk-
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tury tego zbiorowiska (o ile jego wyjsciowy stan ochrony zostat uznany za wtasciwy), albo tez, iz
wilasciwg strukturg nalezy przywroci¢. Z kolei w przypadku nielesnych typow siedlisk — wyste-
pujacych ptatami otoczonymi lasem, lub w sasiedztwie lasu — trzeba zadbac¢ o to, by nie spowodo-
wac ich zaniku, nie zaburzy¢ ich struktury i funkcji (np. zmieniajac abiotyczne cechy siedliska,
albo poprzez zalesianie). W przypadku gatunkow objetych ochrong nie wolno dopusci¢ do znisz-
czenia lub pogorszenia stanu siedlisk, w ktorych te gatunki bytuja, a tym bardziej nie spowodowac
bezposredniego zniszczenia lub redukcji ich populacji.

Ogolne zasady gospodarki lesnej dla utrzymania siedlisk przyrodniczych we wlasciwym stanie
mozna w skrocie ujac nastgpujaco:

m Dbalos¢ o utrzymanie badz przywracanie zréznicowanej struktury wiekowej lasu (stosowanie
rebni ztozonych z wydtuzonym okresem odnowienia)

m Naturalne odnawianie drzewostanow z zapewnieniem utrzymania w sktadzie rowniez gatunkow
domieszkowych

m Zapewnienie przestrzeni zyciowej dla mozliwie wielu gatunkow organizmoéw (m.in. przez po-
zostawianie starych drzew dziuplastych, kep starodrzewu — do naturalnej $mierci oraz odpo-
wiednio duzej biomasy posuszu stojacego i lezaniny)

m Identyfikacja ptatow priorytetowych siedlisk przyrodniczych, wymagajacych ochrony biernej
i zaniechanie uzytkowania w ich obrgbie

m Utworzenie wzorcowych (referencyjnych/demonstracyjnych) powierzchni kazdego siedliska
przyrodniczego chronionego w danym obszarze Natura 2000.

Szczegodlnie predysponowane do przejgcia roli obszarow Natura 2000 sa bez watpienia Lesne
Kompleksy Promocyjne, poniewaz do ich gtéwnych celow nalezy:

m Prowadzenie gospodarki lesnej na podstawie wszechstronnego rozpoznania stanu biocenozy
lesnej;

m Trwale zachowanie lub odtwarzanie naturalnych waloréw lasu metodami racjonalnej gospo-
darki lesnej prowadzonej na zasadach ekologicznych;

m Promowanie wielofunkcyjnej i zrdwnowazonej gospodarki lesnej;

Integrowanie celow trwatej gospodarki lesnej i aktywnej ochrony przyrody — a wigc zasady gos-
podarowania w nich nie powinny znaczaco rézni¢ si¢ od tych, jakie sa oczekiwane w jako obo-
wiazujace w obszarach sieci Natura 2000.

Dotychczas utworzono 19 takich kompleksoéw o tacznej powierzchni wynoszacej blisko 1 mi-
lion ha, czyli 11% powierzchni lasow panstwowych, przy czym wigkszo$¢ istniejacych LKP (w
catosci lub we fragmentach) stata sig obszarami OSOP i/lub SOOS sieci Natura 2000.

W Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 maja 2005 r. w sprawie typow siedlisk przy-
rodniczych oraz gatunkow roélin i zwierzat, wymagajacych ochrony w formie wyznaczenia ob-
szaréw Natura 2000 (Dz. U. z dnia 30 maja 2005 r.), na podstawie art. 26 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 1. 0 ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880) wymieniono 17 siedlisk przyrodniczych

(wykaz dostgpny na stronie: www.mos.gov.pl/Natura 2000).

Wydaje sig, ze zachowanie siedlisk w dobrym stanie ochrony nie powinno stanowi¢ zadania
przekraczajacego mozliwosci lesnikow, ani tez powodowac istotnego ograniczenia ekonomicznych
funkcji lasu. Pewne ograniczenia moga dotyczy¢ zasad gospodarowania w przyrodniczych sied-
liskach okreslonych jako priorytetowe w skali catej Unii Europejskiej (oznaczone*), ktore jednak
zajmuja w polskich lasach znikome powierzchnie i — choéby z tego wzglgdu — powinny by¢ oto-
czone specjalng opieka. Przyktadem moga tu by¢ tegi gorskie (wsrod lasow tegowych ujetych w ra-
mach siedliska przyrodniczego 91E0*), ksztattujace si¢ w warunkach duzej zmiennosci ptywow
determinujacych dynamizm i otwarto$¢ zbiorowisk nadrzecznych, ktore naleza do najbogatszych
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i najbardziej zréznicowanych florystycznie zespotow lesnych. Znikome znaczenie produkcyjne
fegow gorskich, przy jednoczesnie wielkiej roli wodochronnej, dobrze uzasadnia ich zaliczenie do
priorytetowych siedlisk przyrodniczych (Piatek 2007).

Fot. 1. Priorytetowe siedlisko przyrodnicze *91E0-6 — olszynka karpacka Alnetum incanae
w Beskidzie Niskim (fot. A. Zator)

Photo 1. Priority habitat *91E0-6 - Alluvial forests “Alnetum incanae” in the Beskid Niski
Mountains

Pewne utrudnienia w prowadzeniu gospodarki lesnej moga natomiast wynikna¢ wobec ko-
niecznosci ochrony gatunkow zwierzat i roslin wymienionych w Zalacznikach do obydwu Dyrek-
tyw. Oto niektore z nich:

m Konieczne jest ograniczenie prac lesnych w wyznaczonych rejonach w okresie wychowu
mtodych

m Celem utrzymania mikrosiedlisk dla specyficznej fauny i flory niezbedne jest pozostawienie
czgscei martwych drzew

m W trakcie zabiegéw trzebiezy i pozyskania rgbnego nalezy uwazac, by nie usuwac drzew juz
zasiedlonych przez ktorykolwiek z gatunkéw zamieszczonych w Zatacznikach do Dyrektyw
Siedliskowej i Ptasiej

m Wazne jest zachowanie dostatecznej powierzchni starodrzewow oraz przebudowa monokultur
na drzewostany zgodne z siedliskowym typem lasu.
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Table 1. An attempt of grouping of forest related bird species with respect to their habitats

LSN — gatunki w petni zwigzane
z lasem — najczgsciej “natural-
nym”, uzaleznione od obecnosci
martwych i zamierajacych drzew,
dostgpnosci drzew dziuplastych
lub/i whasciwej struktury biotopow

Jarzabek Bonasa bonasia
Gluszec Tetrao urogallus
Puchacz Bubo bubo

Soweczka Glaucidium passerinum
Puszczyk uralski Strix uralensis
Wrtochatka Aegolius funereus

Dzigciot zielonosiwy

Picus canus

Dzigciot czarny

Dryocopus martius

Dzigciot $redni

Dendrocopos medius

Dzigciot biatogrzbiety

Dendrocopos leucotos

Dzigciot trojpalczasty Picoides tridactylus
Muchotéwka mata Ficedula parva
Muchotéwka biatoszyja | Ficedula albicollis

GNL - gatunki gniazdujace
glownie w lasach, wymagajace
obecnosci w nich odpowiednich
i statych miejsc gniazdowych, uza-

Bocian czarny

Ciconia nigra

Rybotow

Pandion haliaetus

Trzmielojad

Pernis apivorus

Kania czarna

Milvus migrant

1321110{“’/ od bogatej bazy p(_)kar— Kania ruda Milvus milvus

mowej poza lasem, . cz.yll na 1 Bielik Haliaeetus albicilla

terenach otwartych, takich jak taki, do3 - i

doliny rzeczne, zbiorniki wodne. Gadozer Circaetus gallicus
Orlik krzykliwy Aquila pomarina
Orlik grubodzioby Aquila clanga
Orzet przedni Aquila chrysaetos
Orzetek wlochaty Hieraaetus pennatus
Sokot wedrowny Falco peregrinus

) Zuraw Grus grus

WGL — gatunki laséw zalewanych - -~ ;

. f . . Podroézniczek Luscinia svecica

i torfowisk — zamieszkujace za-

rowno wnetrza lasow lub borow

zalewanych wodami powierzch-

niowymi i opadowymi, jak réw-

niez torfowiska niskie lub wysokie

oraz ich skraje

WGL/EKT Cietrzew Tetrao tetrix tetrix
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o Kraska Coracias garrulus
EKT — gatunki zwiazane z ekoto- Tarzebatk SoTvia misor
nem lasu i terenow otwartych, za- arzgbatka yivia misoria
mieszkujace granice lasu, | Gasiorek Lanius collurio
zadrzewienia, r6znego typu torfo- | Ortolan Emberiza hortulana
wiska, ugory, halizny, zapusty, za-
rastajace pola i taki, ale rowniez
sasiadujace tereny rolnicze

) Lelek Caprimulgus europaeus
BRS — gatunki suchego boru, zrg-

. . . Lerka Lullula arborea

bow, skraju lasu, zarastajacych | _
ugorow Swiergotek polny Anthus campestris

Skuteczna ochrona gatunkéw poprzez ochrong siedlisk ich bytowania bedzie stanowi¢ dla les-
nikéw powazne wyzwanie. Pierwszym krokiem powinno by¢ staranne zapoznanie sig z tym, jakie
gatunki sa w danym siedlisku przedmiotem ochrony. Pomocna moze tu by¢ kodyfikacja tych ga-
tunkéw wedhug siedlisk ich bytowania. Przyktad takiego podejscia w odniesieniu do 35 gatunkow
ptakow zwiazanych z lasami przedstawiono w tab. 1.

Warto zauwazy¢, ze ptaki, obok ssakow, sa relatywnie dobrze znane i doceniane przez wielu les-
nikéw (Szatata 2009), niemniej jednak daleko idace wymagania dotyczace rygoréw ich ochrony
(Gromadzka i Gromadzki 2003) moga w pewnych przypadkach wymaga¢ specjalnych zabiegow,
anawet by¢ uwazane za zbyt uciazliwe (Mizera 2007). Te spostrzezenia dotycza nie tylko ptakow,
ale takze 1 chronionych gatunkéw owadow (Michalcewicz 2009, Michalcewicz i Bodziarczyk 2008)
czy roslin (Rys 2007).

Wprowadzanie Dyrektyw EU na obszarach wiaczanych do sieci Natura 2000 moze powodowaé
komplikacje nie tylko na styku z celami gospodarczymi, ale rowniez wymaga¢ kompromisow
w przypadku wdrazania programow niewatpliwie proekologicznych, takich jak np. zapewnienie
lasom dostatecznego zaopatrzenia w wode, zwanego programem matej retencji (np. Rys 2008).

W zdecydowanej wigkszosci obszary porosnigte obecnie l¢gami olchowymi, olsami, wilgot-
nymi i bagiennymi lasami oraz borami byly w przesztosci torfowiskami, szuwarami lub ptytkimi
jeziorami. W tym kontek$cie nalezy na pewno bra¢ pod uwagg fakt, ze im bardziej dany zespot
ro$linny jest zasobny w wodg, tym jest bardziej stabilny i podlega mniejszym i wolniejszym prze-
mianom. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze regenerujac (odtwarzajac) jedne ekosystemy mo-
kradtowe, mozemy spowodowac¢ ,,degeneracjg” innych. Tylko czy przeksztatcenie antropogennej
faki trzeslicowej (wymagajacej podtrzymywania nieoptacalnego poéznego zbioru trawy — gtdwnie
na podsciotke) w szuwar jest degeneracja, skoro ten ostatni jest od niej zdecydowanie bardziej na-
turalny?”

Dostrzegajac wymienione dylematy, a takze w przekonaniu o koniecznosci dokonania nie-
zbgdnych transformacji w obowiazujacych obecnie zasadach i instrukcjach stosowanych w prak-
tyce lesnej, Komitet Nauk Lesnych PAN zwrocit si¢ do dziekanow wszystkich trzech Wydziatow
Lesnych oraz do dyrektora Instytutu Badawczego Le$nictwa z prosba o podjgcie dziatan w celu wy-
pracowania wspolnego stanowiska przedstawicieli nauk lesnych odnosnie licznych pytan 1 watpli-
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wosci, ktore zrodzity sig¢ juz wezesniej, tj. na etapie wyznaczania obszaréw Natura 2000, jak i tych,
ktore powstaja na etapie wdrazania programu Natura 2000 w Polsce, w szczegdlnos$ci na terenach
lesnych. Obecnie trwaja prace przygotowawcze celem zorganizowania warsztatow naukowych, na
ktorych wszyscy zainteresowani wspolnie sprobuja uzgodni¢ poglady odnosnie zasad gospodaro-
wania na terenach lesnych w granicach obszarow Natura 2000 (OSOP i SOOS) oraz w ich sasiedz-
twie.

Przedstawiona powyzej inicjatywa KNL PAN nie jest jedynym przejawem czynnego wlaczenia
si¢ lesnikow w proces wdrazania koncepcji Natura 2000. Na biezaco trwajg prace przygotowaw-
cze w Dyrekeji Generalnej Lasow Panistwowych oraz w Biurze Urzadzania Lasu i Geodezji Les-
nej, np. nad nowelizacja Instrukcji Urzadzania Lasu. Wérod specjalistow przewaza opinia, ze plan
urzadzania dla nadle$nictwa powinien by¢ jedynym dokumentem (ewentualnie rozszerzonym o od-
powiednie zataczniki) regulujacym zasady gospodarowania zasobami lesnymi, a tym samym — wy-
chodzac z postanowien zawartych w art. 30 Ustawy o ochronie przyrody o integralno$ci planu
ochrony Natura 2000 z planem urzadzania — powinny si¢ w nim znalez¢ zapisy dotyczace wystg-
pujacych w danym nadlesnictwie obszarow Natura 2000.

Wiele wskazuje na to, iz lesnicy sa kompetentni, by podja¢ wyzwania wynikajace z wprowa-
dzenia sieci obszarow Natura 2000 w Polsce, niemniej dla weryfikacji obszarow tej sieci, sprecy-
zowania przebiegu granic poszczegdlnych obszaréw, monitoringu stanu zachowania siedlisk
i gatunkow, wdrazania planow ochrony, itp. konieczna jest biezaca wspotpraca i wzajemna wy-
miana informacji migdzy lesnikami-praktykami a pracownikami nauki z ré6znych dziedzin. Aby
unikna¢ lub przynajmniej zmniejszy¢ czgstotliwos¢ badz intensywno$¢ ewentualnych konfliktow,
ktore moga towarzyszy¢ wdrazaniu programu Natura 2000, niezbgdna bgdzie konsolidacja entuz-
jazmu i kompetencji wszystkich zainteresowanych.

Juz obecnie mozna zauwazy¢ przyktady takiej konsolidacji, w tym wspolpracy roznych $ro-
dowisk. Za przyktad moga tu stuzy¢ wnioski wyciagane z prac prowadzonych w ramach pro-
jektu PLO108: ,Optymalizacja wykorzystania zasobow sieci ,Natura 2000” dla
zrownowazonego rozwoju w Karpatach”, koordynowane przez Instytut Ochrony Przyrody PAN
w Krakowie, dotyczace okreslenia wszelkich mozliwych zagrozen lesnych siedlisk przyrodni-
czych przez dziatalno$¢ cztowieka oraz proponowanych modyfikacji zasad gospodarowania
w przypadkach, gdy zrodlem tych zagrozen jest gospodarka le$na. Stwierdzono w nim, ze w te-
renach gorskich jednym z istotniejszych zagrozen dla lesnych siedlisk przyrodniczych jest
presja rekreacyjna, polegajaca na rozbudowie infrastruktury zwigzanej z uprawianiem sportow
zimowych oraz ,turystyka” zmotoryzowana (samochody terenowe, quady, skutery), pro-
wadzaca do niszczenia pokrywy glebowej, rozjezdzania siedlisk i tym samym - niszczenia sta-
nowisk gatunkéw chronionych, zakldcania ciszy, itp. Dotyczy to takich siedlisk jak: 9110 -
kwasne buczyny, 9130 — Zyzne buczyny, 9170 — grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny,
*9180 - jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stokach i zboczach i *91EOQ - fegi wierzbowe, to-
polowe, olszowe i jesionowe oraz olsy zrodliskowe. Ostatnie z w/w siedlisk przyrodniczych jest
rowniez zagrozone przez zabudowg hydrotechniczna, np. przez regulacjg rzek i potokow.

Jesli chodzi o gospodarke lesna stwierdzono, ze wszystkie uprzednio wymienione siedliska
przyrodnicze sa zagrozone przede wszystkim w tych przypadkach, gdy lesnicy z réznych wzgle-
dow sprzyjaja zachowaniu uproszczonej struktury wiekowej i gatunkowej drzewostanow,
np. przez opieszato$¢ w przeprowadzaniu, czy nawet zaniechanie, niezbgdnej ich przebudowy
na rzecz utrzymywania istniejacych badz tworzenia nowych rownowiekowych monokultur.
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Z kolei pozyskanie drewna moze zagrozi¢ zachowaniu jaworzyn i lasow klonowo-lipowych na
stokach i zboczach oraz tggéw wierzbowych, topolowych, olszowych i jesionowych oraz olsow
zrédliskowych, przy czym proponuje si¢ tu odstapienie od uzytkowania rgbnego w — z natury
zajmujacych mate powierzchnie - jaworzynach (¥*9180). Zaréwno jaworzyny jak i rézne po-
stacie tggdw moga by¢ zagrozone takze wskutek prowadzenia pozyskania w ich sasiedztwie,
a zwlaszcza wskutek niewlasciwego poprowadzenia szlakow zrywkowych. W takich sytua-
cjach konieczna jest doktadna identyfikacja tych siedlisk przyrodniczych w terenie, celem unik-
nigcia ich niszczenia podczas prowadzenia zrywki.

Trzeba przyznaé, ze wielu le§nikow w terenie aktywnie podjgto nowe wyzwania, czgsciowo
wskutek inspiracji ze strony innych $rodowisk, cze$ciowo z wlasnej inicjatywy. Wsrod
przyktadéw mozna wymieni¢ postawg lesnikow z Nadlesnictw Limanowa i Losie. W pierw-
szym z nich, w ramach wspotpracy z wykonawcami wyzej wspomnianego projektu oraz za-
proszonymi ekspertami, w trakcie wizji terenowych uzupelniono informacje o wartosciach
przyrodniczych obszaru, w celu wiaczenia do sieci dodatkowych enklaw zgtoszono do KE ob-
szary ,,Grota Zbdjnicka na Lopieniu” oraz ,,Lubon Wielki”, ktore zabezpieczaja zachowanie
ptatow siedlisk o znaczeniu wspolnotowym (odpowiednio: 8310 - jaskinie nieudostgpnione do
zwiedzania i 8150 - sSrodkowoeuropejskie piargi i gotoborza krzemianowe), dokonano korekty
granic obszardéw sieci ,,Natura 2000” poprzez dostosowanie ich przebiegu do warunkow tere-
nowych i linii oddziatowych, opracowano zalecenia ochronne dla siedliska 7110 (torfowisko
wysokie z roslinnoscia torfotworcza) i rozpoczgto postgpowanie w sprawie nadania im mocy
prawnej, a ponadto przeprowadzono dyskusj¢ na temat zaproponowanych zalecen ochronnych
dla siedlisk przyrodniczych. Z kolei siedliska jaworzyn - *9180 wraz z otuling w Nadle$nictwie
Losie zostaly potraktowane jako oddzielne wydzielenia, celem dostosowania zabiegéw gos-
podarczych do specyfiki tego siedliska przyrodniczego.
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