SYLWAN nr 9: 3-15, 2006

JERZY SZWAGRZYK, WALDEMAR SULOWSKI, TOMASZ SKRZYDtOWSKI

Struktura naturalnego drzewostanu buczyny karpackiej
w Tatrach na tle naturalnych buczyn
z innych masywéw Karpat

Structure of a natural stand of a Carpathian beech forest
in the Tatra mountains compared with natural beech
stands from other parts of the Carpathians

ABSTRACT

Szwagrzyk J., Sulowski W., Skrzydtowski T. 2006. Struktura naturalnego drzewostanu buczyny karpackiej
w 'Tatrach na tle naturalnych buczyn z innych masywéw Karpat. Sylwan 9: 3-15.

The aim of this study was to compare the structure of newly found remnant of natural beech forest
in Suchy Zleb in the Tatra mountains with the structure of natural tree stands in other parts of the
Carpathians. In the sample plot of the size of 1 ha the stand basal area amounted to 36.7 m?; of that, 42.7%
was beech, 37.4% silver fir, 19.8% Norway spruce, and 0.1% sycamore maple. In the units of volume
silver fir was the most important tree in the stand (47%), while the share of beech was only 33%; the total
wood volume of live trees was equal to 446.8 m*/ha. Tree number was equal to 442, among them 327
beeches, 73 silver firs and 41 Norway spruces. Number of snags was 26, and their volume 26.16 m?. Total
amount of coarse woody debris was 159 m® per hectare. Sub-canopy layer was dominated by beech, the
middle layer of tree stand was a mixture of all three species, and the highest canopy layer consisted only
of spruce and fir. The analyzed stand had biomass accumulation slightly below the average for the natural
mixed beech forests of the Carpathians, probably because of selective tree cutting in the past. Because
Suchy Zleb is the only remnant of natural stand in the montane zone of the Tatra mountains, it is very
valuable as an object for comparisons with natural beech stands growing in other ranges of the Carpathians.
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Wstep

Dotychczasowe publikacje dotyczace laséw tatrzariskich utwierdzaly opinig, ze drzewostany
o charakterze naturalnym zachowaty si¢ w polskiej czgsci Tatr jedynie w lasach regla gérnego
[Fabijanowski 1962; Myczkowski 1975; Fabijanowski, Dziewolski 1996]. W reglu dolnym Tatr
lasy byly od dawna poddane silnej presji cztowieka i w znacznej mierze zamienione na wtdrne
drzewostany swierkowe. Znano wprawdzie w dolnym reglu lasy, ktérych sktad gatunkowy byt
zblizony do naturalnego, ale byly to na ogét drzewostany stosunkowo mtode albo o silnie
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zmienionej strukturze. Za najlepiej zachowany fragment dolnoreglowej buczyny w polskiej
czesci Tatr uchodzit drzewostan na zboczach Samkowej Czuby od strony Doliny Strazyskiej
[Myczkowski 1975].

Wigkszos¢ tatrzaniskich zyznych buczyn znajduje si¢ w kilku dolinach reglowych na pétnoc
od masywu Giewontu [Myczkowski i in. 1985]. Drzewostany te podlegaty w przesztosci bardzo
silnej presji czlowieka, przede wszystkim zwigzanej z produkcjg hutniczg prowadzong w XVIII
i XIX wieku w Kuznicach. Presja ta byta jednak zréznicowana w zaleznosci od lokalizacji i do-
stgpnosci terenu; wida¢ to wyraznie na przyktadzie XIX-wiecznych fotografii, dokumen-
tujacych zasieg zrgb6w w masywach Krokwi, Sarniej Skaty i fysanek [Jabloriska i in. 2004].
Stwarzalo to szans¢ zachowania si¢ niewielkich fragmentéw drzewostanéw stosunkowo mato
zmienionych w miejscach, do ktérych dostep byt wyjatkowo trudny. Takim miejscem jest gérna
czes¢ doliny Suchego Zlebu; pomimo ze odlegta jedynie o kilometr od Drogi Pod Reglami, jest
trudno dostgpna ze wzgledu na bardzo waskie dno zlebu oraz strome zbocza wawozu prze-
chodzgce miejscami w wychodnie skat dolomitowych.

Celem podjgtych badani bylo poréwnanie struktury zlokalizowanego w maju 2003 roku
w Suchym Zlebie w Tatrach naturalnego drzewostanu buczyny karpackiej z naturalnymi buczy-
nami innych czg¢sci Karpat. W granicach Polski sg to przede wszystkim naturalne buczyny
Beskidéw, chronione w wielu rezerwatach i w dwdch parkach narodowych, a zarazem stosun-
kowo dobrze poznane dzigki pracom prowadzonym od paru dziesigcioleci na statych powierz-
chniach badawczych [Jaworski 1979; Jaworski 1997; Jaworski, Karczmarski 1990a, 1990b; Jaworski,
Paluch 2001; Jaworski i in. 2001; Holeksa i in. 2004]. Wiadomo, ze pod wzgledem florystycznym
zyzne buczyny tatrzariskie — mimo ze reprezentujg ten sam zespGt Dentario glandulosae-
-Fagetum — r67nig si¢ wyraznie od zyznych buczyn beskidzkich. Trudno stwierdzi¢, na ile te
réznice znajdujg wyraz w cechach samego drzewostanu, poniewaz z Tatr nie ma praktycznie
zadnych danych z fragmentéw zyznych buczyn o charakterze naturalnym. Ocena réznic czy
podobieristw na podstawie szczegétowych badad prowadzonych na jednej powierzchni nie jest
wprawdzie rozwigzaniem najlepszym pod wzglgdem metodycznym, ale szanse znalezienia
w polskiej czesci Tatr nastgpnych fragmentéw naturalnych drzewostanéw dolnoreglowych
buczyn trzeba dzi§ oceni¢ jako znikome.

Uktadem odniesienia dla buczyny z Suchego Zlebu mogg tez byé naturalne, zyzne buczyny
z terenu Czech [Viska 1998; Viska i in. 2001] i Stowacji [Korpel 1989; Korpel 1995; Saniga 1999].
Obiekty te wystepujg migdzy innymi na obszarze G6r Kremnickich, Bukowskich Wierchéw,
Rudaw Stowackich, w masywic Polany oraz w Slasko-Morawskich Beskidach. Nie opisano jed-
nak dotychczas Zadnej naturalnej buczyny z terenu stowackich Tatr. Co wigcej, zaden z dobrze
udokumentowanych i objetych dlugoterminowymi badaniami fragmentéw dolnoreglowych
laséw jodtowo-bukowo-swierkowych w Czechach i na Stowacji nie rozwija si¢ na podtozu wegla-
nowym, jak ma to miejsce w przypadku Suchego Zlebu w Tatrach.

Material i metody

Powierzchnia badawcza ,,Suchy Zleb” zlokalizowana jest w pétnocno-wschodniej czesci masy-
wu Lysanek, mi¢dzy Dolinami: Strazyskg i Za Bramka. Powierzchnia miesci sic w przedziale
wysokosci od 1070 do 1120 m n.p.m., w miejscu, gdzie waski i glgboko wcicty wawdéz ulega
znacznemu rozszerzeniu; na powierzchni badawczej przewazajg zbocza o ekspozycji wschodniej
i pétnocno-wschodniej, a nachylenie stoku wynosi srednio 25 stopni [Sulowski 2004]. Podloze
geologiczne tworzg skaly dolomitowe, z ktérych wytworzyly si¢ redziny brunatne i gleby
brunatne wylugowane [Komornicki, Skiba 1985; Komornicki, Skiba 1996]. Powierzchnia
badawcza ,,Suchy Zleb” miesci si¢ w strefie klimatu umiarkowanie chlodnego, ze Srednig
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roczng temperaturg okoto 4°C i roczng sumg opadéw okoto 1200 mm [Hess 1996]. Przewaza-
jacym zbiorowiskiem roslinnym jest tutaj buczyna karpacka Dentario glandulosae-Fagetum
[Myczkowski i in. 1985] w facji z rzezuchg tréjlistkowa Cardamine trifolia.

Powierzchni¢ badawczg zatozono w sierpniu 2003 roku; w rzucie pionowym jest to kwadrat
o powierzchni jednego hektara, podzielony na 25 kwadratéw o wymiarach 20 x 20 m [Sulowski
2004]. Na powierzchni badawczej naniesiono na mapg rozmieszczenie wszystkich drzew o gru-
bosci w piersnicy wickszej lub réwnej 7 cm; oprécz grubosci pomierzono takze wysokos¢ oraz
dtugos¢ korony kazdego drzewa zywego. Drzewa martwe stojgce (posusz) zostaly skartowane
i pomierzono ich piersnice, ale nie mierzono ich wysokosci. W roku 2004 skartowano i pomie-
rzono posusz lezacy (lezaning) na terenie 1 ha [Burczak 2005].

Na podstawie wynikéw tych pomiaréw sporzadzono krzywe wysokosci dla trzech naj-
liczniejszych na powierzchni gatunkéw drzew — buka Fagus sylvatica, jodty Abies alba i swierka
Picea abies. Nastepnie dla buka, swierka i jodly obliczono wysokos¢ wedtug wzoru Lorey’a.
Migzszos¢ drzewostanu obliczono przy wykorzystaniu empirycznych wzoréw na pier§nicows
liczbg ksztattu dla jodty, swierka i buka [Bruchwald i in. 2000]. Otrzymane wartosci zostaty obli-
czone osobno dla gatunkéw z podziatem na drzewa zywe i martwe. Migzszo$¢ drzew ztamanych
(zaréwno zywych, jak i martwych) obliczono za pomocg wzoru srodkowego przekroju.

Liczbe drzew i migzszos¢é drzew zywych na powierzchni w Suchym Zlebie poréwnano
7 danymi na temat zagg¢szczenia drzew i zasobnosci drzewostanu z 17 obiektéw badawczych
zlokalizowanych w naturalnych dolnoreglowych drzewostanach Karpat na terenie Polski, Czech
i Stowacji. Poniewaz az 14 z tych obicktéw bylo reprezentowanych przez wyniki pomiar6w
wykonanych na tych samych powierzchniach badawczych po uptywie réznego czasu (od 10 do
24 lat), zbiér danych, dla ktérego sporzadzono regresje liniowg migdzy zaggszezeniem drzew
a zasobno$cig drzewostanu liczyt w sumie 36 pozycji (tab. 1).

Wyniki
Na powierzchni jednego hektara w Suchym Zlebie znalazty si¢ 442 drzewa nalezace do czterech
gatunkdéw; najliczniej reprezentowanym gatunkiem byt buk — 327 sztuk, jodet byto 73, swierkéw
41, a jawor Acer pseudoplatanus jeden. Warto odnotowaé, ze wsréd odnowied na powierzchni
wystgpit takze jesion wyniosty Fraxinus excelsior, ktérego nie bylo jednak wsréd drzew o pier-
$nicy wigkszej lub réwnej 7 cm. Jodly byly najwigkszymi drzewami w drzewostanie; najgrubsza
z nich miata 107 cm piersnicy przy 39 m wysokosci, za$ najwyzsza osiggneta wysokos¢ 43,5 m
przy 70 cm piersnicy. Az 131 bukéw miescito si¢ w przedziale grubosci od 7 do 10 cm (ryc. 2).
Suma powierzchni przekroju pier§nicowego drzewostanu wyniosta 36,7 m?/ha. Udziat gatunkéw

Tabela 1.

Charakterystyka drzewostanu na powierzchni badawezej w Suchym Zlebie
Characteristics of tree stand in sample plot ,,Suchy Zleb”

Charakterystyka Buk Jodta Swierk  Jawor  Razem
Liczba drzew zywych na 1 ha 327 73 41 1 442
P.ow/ie‘rzchnia przekroju [m?/ha] 15,67 13,73 728 0.01 367
piersnicowego

Migzszos§¢ drzew zywych[m?3/ha] 147,50 209,09 90,15 0,06 446,8
Najwyzsze drzewo [m] 35 43,5 39,5 18 43,5
Najgrubsze drzewo [cm] 91 107 101 11 107
Liczba drzew martwych na 1 ha 3 18 5 0 26

Migzszo$¢ drzew martwych [m3/ha] 2,45 21,8 1,91 0 26,16
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wedtug sumy powierzchni przekroju pierSnicowego ksztattowal si¢ nastgpujaco: buk 42,7%,
jodta 37,4%, swierk 19,8% i jawor 0,1% (tab. 1). Udzial migzszosciowy buka wynigst zaledwie
33%, za$ jodta stanowita az 47% migzszosci drzewostanu, wynoszgcej tacznie dla wszystkich
gatunkéw 446,8 m?/ha (tab. 1).

Drzew martwych stojacych bylo w sumie 26, w tym az 18 jodet, 5 swierkéw i tylko trzy buki.
t.gczna migzszo$¢ drzew martwych wyniosta 26,16 m?, a jodta dominowata wsréd nich takze pod
wzgledem miazszosci (21,8 m®). Migzszos¢ lezaniny wynosita 159 m?, przewazaly wsréd niej
ktody roztozone w stopniu umiarkowanym oraz stabo roztozone. Drewna silnie i bardzo silnie
roztozonego bylo zaledwie okoto 20 m? [Burczak 2005].

Rozktad grubosci wszystkich drzew w drzewostanie dal obraz zblizony do krzywej jedno-
ramiennej (ryc. 1); byt to wynik dominacji liczbowej buka, ktérego rozklad przedstawiat prawie
typowg krzywg jednoramienng (ryc. 2). Jedyne, co w rozkladzie grubosci buka odbiegato od tego
typu rozkladu, to stosunkowo liczna (12 sztuk) grupa drzew w klasie grubosci 67-74 cm (ryc. 2).
Zupetnie inne byly rozklady grubosci jodly i swierka; u obu gatunkéw iglastych wyraznie za-
znaczala si¢ stosunkowo niewielka liczba drzew w najnizszej klasie grubosci. Jednak u jodty naj-
liczniejszg klasg grubosci byly drzewa z przedziatu 31-38 c¢cm (ryc. 3), podczas gdy u swierka
najwigcej drzew znalazto si¢ w przedziale grubosci 55-62 c¢cm (ryc. 4). Biorge pod uwage udziat
gatunkéw w poszezegélnych klasach grubosci — buk dominowat zdecydowanie wsréd drzew naj-
cieriszych, w Srednich klasach grubosci udziat gatunkéw byt najbardziej wyréwnany, a wsréd
drzew najgrubszych przewazaly swierk i jodha (ryc. 5).

Rozktady wysokosci byly jeszcze bardziej zréznicowane. U buka (ryc. 6) rozklad ten przy-
pomina wyraznie rozktad grubosci, z jedng jednak réznica; bardzo nieliczna jest najnizsza klasa
wysokosci, ztozona z drzew ponizej 8 m. Jest to artefakt; wigkszos¢ bukéw z dolnego pigtra
osiggajac 7 cm grubosci w piersnicy ma wysokos$¢ znacznie przekraczajacg 7 m. W najnizszej
klasie wysokos$ci znalazly si¢ wicc gléwnie drzewa uszkodzone, ktérych wysokosé zostata
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Rozktad piersnic drzew na powierzchni badawezej ,,Suchy Zleb” w Tatrach — caty drzewostan razem
"Tree DBH distribution in the Suchy Zleb sample plot — entire tree stand
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Rozklad piersnic buka na powierzchni badawczej ,,Suchy Zleb” w Tatrach
Tree DBH distribution in the Suchy Zleb sample plot — European beech
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Rye. 3.

Rozktad piersnic jodty na powierzchni badawczej ,,Suchy Zleb” w Tatrach
Tree DBH distribution in the Suchy Zleb sample plot - silver fir

w przeszlosci znacznie obnizona przez wptyw czynnikéw zewngtrznych. Rozktad wysokosci
jodly byt wiclowierzchotkowy; najliczniej reprezentowana byta klasa wysokosci od 21 do 24 m,
ale klasy 13-16 m oraz 33-36 m byly prawie réwnie liczne (ryc. 7). U §wierka z kolei niewiele
byto drzew niskich i sredniej wysokosci, a przewazaty osobniki wysokie, od 29 do 36 m (ryc. 8).
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Udzial poszczegdlnych gatunkéw drzew w klasach grubosci

Share of tree species in DBH classes
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Rozktad wysokosci buka na powierzchni badawczej ,,Suchy Zleb” w Tatrach
European beech height distribution in the Suchy Zleb sample plot
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Rozktad wysokosci jodty na powierzchni badawezej ,,Suchy Zleb” w Tatrach
Silver fir height distribution in the Suchy Zleb sample plot

Podobnie jak w przypadku grubosci, buk przewazal zdecydowanie w najnizszych klasach
wysokosci, w warstwie srodkowej udzial gatunkéw byt stosunkowo wyréwnany, a najwyzsza
warstwe drzewostanu tworzyly wylgcznie gatunki iglaste — swierk i jodta (ryc. 10).
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Norway spruce height distribution in the Suchy Zleb sample plot
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Rozktad wysokosci drzewostanu na powierzchni badawczej ,,Suchy Zleb” w Tatrach
Entire tree stand height distribution in the Suchy Zleb sample plot
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Udzial poszczegdlnych gatunkéw w klasach wysokosci
Share of tree species in height classes

Dyskusja
W poréwnaniu z innymi naturalnymi drzewostanami regla dolnego w Karpatach drzewostan
w Suchym Zlebie odznacza si¢ zasobnoscia nieco ponizej przecietnej (tab. 2). Migzszos¢ drze-
wostanu na powierzchni badawcezej w Suchym Zlebie jest zblizona do migzszosci stwierdzanych
na niektérych powierzchniach badawczych w dolnoreglowych rezerwatach w Beskidzie
Zywieckim [Jaworski i in. 2001] czy w Beskidach Zachodnich na terenie Czech [Vrika 1988;
Viska i in. 2001], ale jest znacznie mniejsza niz przeci¢tna zasobno$¢ w najlepiej zachowanych
dolnoreglowych starodrzewach Babiej Géry [Jaworski, Paluch 2001; Holeksa i in. 2004], Gorcéw
[Jaworski, Skrzyszewski 1995], Beskidu Sadeckiego [Jaworski i in. 1994] czy Beskidu Zywiec-
kiego [Jaworski i in. 2001]. Odbiega tez wyraznie od rekordowo duzych migzszosci drzewostanu,
stwierdzanych w rezerwatach lesnych srodkowej i wschodniej Stowacji, takich jak Dobro¢sky
Prales czy Havesovd [Korpel 1995].

Przedstawiona na rycinie 9 linia regresji pomiedzy zaggszczeniem drzew a migzszoscig
drzewostanu (r=-0,65; p<0,0001) oddziela od siebie drzewostany o stosunkowo duzym wypel-
nieniu przestrzeni wzrostowej od drzewostanéw bardziej lukowatych. Wsréd obiektéw o mniej-
szym wypelnieniu przestrzeni, oprécz Suchego Zlebu, znalazty si¢ wszystkie pomierzone
wspélczesnie powierzchnie z Babiej Gory [Jaworski, Paluch 2001; Holeksa i in. 2004], oba rezer-
waty z terenu Czech (Razula i Salajka), dwa obiekty z Bieszczadéw (Jawornik 1 i Rabia Skata)
oraz tylko jedna powierzchnia ze Stowacji (Badinsky prales). Zawsze powyzej linii znajduje si¢
wickszos¢ powierzchni stowackich (Havesovd, Rozok, Dobro¢sky Prales, StuZica), Tworylezyk
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Tabela 2.

Charakterystyka wybranych powierzchni poréwnawczych w Karpatach
Characteristics of chosen sample plots in the Carpathians

Obicke Wzniesienie Szer. i Dlugos¢  Liczba  Migzszos¢ Zrédto
n.p.m. [m] geograficzna  drzew/1 ha  [m®/ha] danych
Badinsky 019 12 i
prales 1987 700-780 48'42°  19°03 235 502 Korpel 1995
Badinsky .
prales 1997 321 517 Saniga 1999
Dobro¢sky \ins . .
: 750-1000 4842 1943 363 733 Korpel 1995
prales 1978
Dobro&sky 5
prales 1988 336 653 Korpel 1995
Havesovd 550-650 224 705 Korpel 1995
Rozok 1979 520-796 4855 22727 300 716 Korpef 1995
Rozok 1989 261 778 Korpef 1995
StuZica 1971 650-1220 4905 22732 419 552 Korpef 1995
StuZica 1991 315 602 Korpcf 1995
Razula 1974 635 49200 1823 106 545 Vr3ka i in. 2001
Razula 1994 130 598 Vr¥ka i in. 2001
Salajka 1974 715-815 4922’ 1825 137 490 Vrska 1998
Salajka 1994 163 476 Vrska 1998
Jawornik 1 1988 780-800 4910 22732 183 547 Jaworski i in. 2002
Jawornik 1 1998 2232 189 577 Jaworski i in. 2002
Jawornik 2 1988 780-810 4910’ 22732 160 632 Jaworski i in. 2002
Jawornik 2 1998 22°32° 158 600 Jaworski i in. 2002
Moczarne 1 1010 49°06°  22°32’ 572 391 Jaworski i in. 1995
Moczarne 2 930 49°06° 2255 388 544 Jaworski i in. 1995
Rabia Skata 1 1120 4905 22725 752 257 Jaworski i in. 1995
Rabia Skata 2 1160 4905 22725 1075 104 Jaworski i in. 1995
Tworylezyk 1988 720 4913 22728 288 611 Jaworski i in. 2002
Tworylczyk 1998 288 610 Jaworski i in. 2002
Eabowiec 1980 840960 4928 2049 318 570 Jaworski,
Kope¢ 1988
Labowiec 1990 297 577 Jaworski i in. 1994
Lopuszna 1981 950-1100 4931  20'10° 427 672 Skrzg:xng’w%
Fopuszna 1991 383 683 o g:;::‘z;zl; 1995
Babia Géra 11976 890-1045 4934 1931 229 744 Kaw];:f;r:lfi"l 990
e Jaworski,
Babia Géra 1 1986 199 632 Karczmarski 1990
Babia Géra 2 1986 890-1045 4934 1931’ 323 524  Jaworski, Paluch 2001
Babia Géra 2 1996 258 550 Jaworski, Paluch 2001
Oszast 990-1030 4923 1923’ 374 538 Jaworski i in. 2001a
Srubita 880-920 49023’ 1903’ 576 551 Jaworski i in. 2001b
Zarnéwka 1991 920-1045 49:33° 1934 220 516 Szwagrzyk i in. 1995
Zarnéwka 2004 197 537 Sarad 2005
Suchy Zleb 2003 1070-1120 49°16° 1956’ 442 447 Sulowski 2004
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Zalezno$¢ migdzy liczbg drzew a migzszoscig na jeden hektar w wybranych drzewostanach naturalnych
Karpat

Relationship between tree number per hectare and tree stand volume in chosen natural forest stands
in the Carpathians

z Bieszczad6w, Lopuszna z Goreéw oraz Srubita z Beskidu Zywieckiego. Dokladnie na linii
regresji znalazty si¢ oba pomiary powierzchni z f.abowca w Beskidzie Sadeckim, dwie
powierzchnie z Bieszczadéw (Jawornik 2 i Moczarne 2) oraz rezerwat ,,Oszast” z Zywiecczyzny.
Powierzchnie z Babiej Géry, ktére w roku 1976 byly wysoko ponad linig regresji, w kolejnym
pomiarze spadty ponizej tej linii [Jaworski, Karczmarski 1990a, 1990b].

W poréwnaniu z zalozong w analogiczny sposéb powierzchnig badawczg na péinocnych
stokach Babiej Géry (powierzchnia ,, Zarnéwka” — Szwagrzyk i in. 1995), powierzchnia w Suchym
Zlebie odznacza si¢ stosunkowo duzym udzialem migzszosciowym jodty i Swierka, przy wyraznie
mniejszym udziale buka. Natomiast liczba drzew — a zwlaszcza liczba cienkich bukéw - jest
w Suchym Zlebie wyraznie wicksza w poréwnaniu z powierzchnig badawcza z Babiej Géry.
Jeszcze wyrazniejsza niz na Babiej Gorze jest w Suchym Zlebie stratyfikacja drzewostanu
— 7 g6rng warstwg budowang gléwnie przez drzewa iglaste, a nizszym, zwartym okapem utwo-
rzonym przez buk.

Wyniki poréwnari sugeruja, ze na powierzchni w Suchym Zlebie akumulacja biomasy
(a takze nekromasy) zostata zapewne nieco zmniejszona wskutek dawnej, sporadycznej eksploa-
tacji lasu. Uzytkowanie to miato zapewne charakter wycinania pojedynczych drzew, na co wska-
zujg rozproszone po dnie lasu resztki nie do korica roztozonych pniakéw po scigtych drzewach,
widoczne do dzisiaj na powierzchni badawczej. Tym niemniej, pod wzglgdem zasobnosci
powierzchnia w Suchym Zlebie nie ustepuje wielu naturalnym lasom dolnoreglowym Karpat
Zachodnich, a pod wzglgdem maksymalnych rozmiaréw drzew przewyzsza wiele obiektéw. Jako
obiekt usytuowany w masywie, w ktérym nie znaleziono wczesniej dolnoreglowych drze-
wostanéw o charakterze naturalnym, zastuguje na uwage ze wzgledu na mozliwos¢ poréwnania
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dynamiki zyznych buczyn tatrzadskich z dynamikg naturalnych, Zyznych buczyn rosngcych
w innych pasmach Karpat na zupetnie innym podtozu.
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SUMMARY

Structure of a natural stand of a Carpathian beech forest
in the Tatra mountains compared with natural beech
stands from other parts of the Carpathians

According to the published data, natural forest stands in the Tatra mountains are confined to the
zone of Subalpine Norway spruce forests. The aim of this study was to compare the structure
of newly found remnant of natural beech forest in Suchy Zleb in the Tatra mountains with the
structure of natural tree stands in other parts of the Carpathians. In the area of 1 ha 442 trees
of DBH greater than to 7 cm were found; among them were 327 beeches, 73 silver firs, 41
Norway spruces and one sycamore maple. The thickest silver fir had the DBH of 107 cm, and
the tallest one attained the height of 43.5 m. The stand basal area amounted to 36.7 m?/ha;
of that, 42.7% was beech, 37.4% silver fir, 19.8% Norway spruce, and 0.1% maple. In the units
of volume silver fir was the most important tree in the stand (47%), while the share of beech
was only 33%; the total wood volume of live trees was equal to 446.8 m/ha (Table 1). In the
sample plot 26 snags were found (volume of snags was 26.16 m®), among them 18 firs, 5 spruces
and only 3 beeches. Total amount of coarse woody debris was 159 m? per hectare. Diameter
distribution of all trees resembled the inverse J-curve (Fig. 1); that was mostly because of the
large number of thin beeches (Fig. 2). In silver fir the most numerous DBH class was the one
between 31 and 38 ¢cm (Fig. 3), and in Norway spruce the highest number of trees occurred
in the diameter class between 55 and 62 c¢cm (Fig. 4). Height distribution in beech (Fig. 6)
was similar to the diameter distribution in that species; in silver fir the height distribution had
multiple peaks, the most pronounced one between 21 and 24 m (Fig. 7), and in spruce tall trees
(29-36 m) strongly prevailed over the lower height classes (Fig. 8). Altogether, the
sub-canopy layer was dominated by beech, the middle layer of tree stand was a mixture of all
three species, and the highest canopy layer consisted only of spruce and fir (Fig. 10). Against
the background of the other natural mixed beech forests in the Carpathians, the biomass
accumulation in the analyzed stand was slightly below the average (‘Table 2, Fig. 11). Compared
with a similar sample plot in Carpathian beech forest in the Babia Géra National Park, the
forest stand in Suchy Zleb was characterized by larger share of silver fir and Norway spruce
in the stand volume, and by very strongly pronounced canopy stratification, with beech
dominating in lower canopy layer, and the upper layer consisting almost exclusively of conifers.
The results of comparisons with other natural stands in the Carpathians suggested, that the
accumulation of biomass and the amount of coarse woody debris in Suchy Zleb was probably
diminished because of selective tree cutting in the past. However, because Suchy Zleb is the
only known remnant of natural stand in the montane zone of the Tatra mountains, it is very
valuable as an object for comparisons with natural beech stands growing in other ranges of the
Carpathians.



