20 LAT FUNKCJONOWANIA OCHRONY STREFOWEJ
W POLSCE
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Fot. 1. Najblizsze otoczenie gniazda powinno by¢ pozostawione w spokoju, a zwltaszcza suche
drzewa spoczynkowe (fot. M. Kalisinski)

Photo 1. The vicinity of nest should by left untouched, especially dead perching tree
(photo. M. Kalisinski)

Abstrakt

W Polsce, jak w calej Europie, przez stulecia tegpiono ptaki drapiezne. Potem stopniowo
niektére gatunki obejmowano ochrona prawna, az w 1975 r. wprowadzono ochrong dla
wszystkich gatunkéw ptakow.

Przelomowym znaczeniem dla czynnej ochrony ptakéw drapieznych w Polsce byto
powstanie w 1981 r. Komitetu Ochrony Ortow (KOO), ktéry rozpoczal szerokie
dziatania majace na celu ochrong i wprowadzenie nowych regulacji prawnych w postaci
stref ochronnych. Pod auspicjami KOO nastapita szybka integracja ornitologéw
i milo$nikéw ptakéw drapieznych. Dziatalnosé KOO wywarta zasadniczy wplyw na
ksztalt rozporzadzenia ministra le§nictwa z dnia 30.12.1983 r. w sprawie wprowadzenia
ochrony gatunkowej zwierzat. Przepisy te, jedne z najnowoczesniejszych w Europie,
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wprowadzily nowy sposéb ochrony miejsc gniazdowych 8 gatunkéw ptakow
drapieznych oraz puchacza i bociana czarnego - obligatoryjne tworzenie 2 rodzajow
kotowych stref ochronnych wokét gniazd tych ptakéw: Scislej o promieniu 200 m
obowiazujacej w ciagu catego roku oraz czesciowej 500 m - w okresie od 1 lutego do 31
lipca. Byt to pierwszy akt prawny tak wysokiego rzedu stwarzajacy realne mozliwosci
ochrony terenéw legowych zagrozonym gatunkom ptakéw. W roku 1995 dodano do listy
gatunkow objetych ochrong strefowsa kanig ruda i kani¢ czarna.

W szybkim tempie powotano w Polsce prawie 2000 stref. Czgs¢ lesnikow uwazala, ze
strefy utrudniaja dziatalno$¢ gospodarcza. W 2001 1. wypracowano kompromis i dla kilku
gatunkéw najliczniejszych zmniejszono wielkos¢ stref z 200 do 100 m (powierzchnia
chroniona zmniejszyla si¢ z 12,56 ha do 3,14 ha). Nowa modyfikacja rozporzadzenia
ministra nastapita w 2005 r. Dzi¢ki wysitkom KOO we wspolpracy z wojewddzkimi
konserwatorami przyrody, powotano w Polsce od tego czasu 2830 stref ochronnych
obejmujacych lacznie 33 501 ha stref ochrony S$cislej i 138 304 ha stref ochrony
czegsciowe). Szacuje sig, ze objeto ochrona ok. 50% wszystkich gniazd gatunkéw
strefowych.

Systematyczna - aczkolwiek wymagajaca przelamywania wielu oporéw - wspolpraca
lesnikéw 1 ornitologdw spowodowala, iz tworzenie stref nie budzi juz dzi§ wigkszych
emocji i jest w miar¢ powszechnie akceptowane przez lesnikow. Przypadki wykonywania
zabronionych prac lub zabiegéw gospodarczych poza wyznaczonymi terminami
zdarzaja si¢ coraz rzadziej i nie rzutuja na stan populacji. Spada liczba naruszen przepiséw
ochrony z 20% w r. 1993 do zaledwie 2,7% w2001 r.

Wstep

W Sylwestra 1984 r. przyrodnicy mogli §wigtowaé bardzo donioste wydarzenie.
minister le$nictwa i przemystu drzewnego podpisat rozporzadzenie w sprawie
wprowadzenia ochrony gatunkowej zwierzat. Aktem tym wprowadzono nowatorska
formg ochrony rzadkich gatunkoéw ptakow w postaci “ochrony stanowisk”. Mingto
wlasnie 20 lat obowiazywania tej formy ochrony ptakéw zwanej powszechnie
ochronq strefowq 1 warto dokona¢ podsumowania; zastanowic sig, czy spetnita ona
poktadane nadzieje.

Ogromna wigkszo$¢ kregowcoOw wystepujacych w Polsce doczekala si¢ ochrony
prawnej, w tym prawie wszystkie gatunki ptakow. Pierwsze elementy tej ochrony na
ziemiach polskich wprowadzono juz w XIX w. Sejm Krajowy we Lwowie uchwalit
ustawg wzgledem zakazu {lapania i sprzedawania ptakow Spiewajqcych
i owadozernych, lecz nie zyskata ona pierwotnie aprobaty cesarza Franciszka Jozefa.
Po poprawkach zostata podpisana w 1874 r. (Radecki 2001). Byta to pierwsza ustawa
opierajaca si¢ na podstawach naukowych regulujaca stosunek cztowieka do dziko
zyjacych ptakow. Po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 r. na podstawie
rozporzadzenia ministra wyznan religijnych i o$wiecenia publicznego o ochronie
niektorych zabytkow przyrody z 1919 r., ochrona objgto 10 gatunkow zwierzat w tym
bociana czarnego i orta przedniego. Z kolei po 1945 r. na mocy Rozporzadzenia
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ministra rolnictwa i reform rolnych z dnia 14 maja 1947 r. o ochronie niektorych
zwierzat fownych wprowadzono catoroczny czas ochronny na migdzy innymi orfy
oraz zakaz polowania na terenie calego kraju na puchacze. Nastgpnym aktem
prawnym bytlo rozporzadzenie ministra lesnictwa z dnia 22 marca 1949 r. o ochronie
niektorych zwierzat fownych, ktére wprowadzato catoroczny zakaz polowan na
wszystkie gatunki sow, lecz jednocze$nie wytaczato spod ochrony rybolowa
(Wisniewski, Gwiazdowicz 2004). Mozna wigc zada¢ pytanie: skoro od tak dtugiego
czasu chronimy ptaki, to czy potrzebna jest kolejna forma ochrony oraz dlaczego tak
szczeg6lna forma ochrony otoczono gtdownie ptaki szponiaste?

Historia przesladowania ptakow drapieznych w Europie

Przesladowanie drapieznikoéw jest bardzo dokladnie udokumentowane. Liczne
statystyki z wielu krajow przedstawiaja przerazajace fakty. Podsumowat je Bijleveld
(1974) przytaczajac przyktady przesladowan ptakow z wigkszosci krajow Europy
w dwoch ostatnich stuleciach. Wymieranie wielu gatunkéw rozpoczgto si¢ juz duzo
wczesniej.

1. Degradacja Srodowiska

Praprzyczyna spadku liczebnosci wszystkich gatunkow ptakow jest jednak zanik ich
siedlisk. Wigkszo$¢ ptakéw drapieznych zamieszkujacych Europe gniazduje
w Srodowisku lesnym. Obecnie w Europie lasy zajmuja 32% powierzchni, a w Polsce
zaledwie 28,5%, cho¢ warto$¢ ta powoli zwigksza si¢ i ma osiagnac¢ srednia
europejska. Pierwotnie, wigkszo$¢ naszego kontynentu pokrywaly lasy, ktore wraz
z rozwojem osadnictwa przeksztalcono w pola uprawne. Przyspieszenie tempa
wyrgbow lasow spowodowane bylo zwigkszonym zapotrzebowaniem ze strony
szybko rozwijajacego si¢ przemystu. Do tych zmian iloSciowych dodaé nalezy
zmiany jako$ciowe, gtownie polegajace na ubywaniu laséw li§ciastych na korzysé
laséw szpilkowych. Obecnie udziat lasow iglastych wynosi 66,6 %, lisciastych 15,4%
oraz mieszanych 18%. Czyni si¢ wysitki, by zwigkszy¢ udziat gatunkow lisciastych.
Niekorzystnej zmianie ulegla tez struktura wiekowa. Stare, ponad 100 letnie
drzewostany, dogodne do gniazdowania dla duzych gatunkow ptakow, zajmuja dzis
zaledwie 8,1% powierzchni. W strukturze naszych laséw dominuja drzewostany
w wieku 21-60 lat, tj. w I 1 III klasie wieku. Zajmuja one odpowiednio 22,3%123,5%
powierzchni Lasow Panstwowych. Po 1945 r. wzrdst znaczaco udziat najstarszych
drzewostanow. | tak drzewostany ponad 80 letnie w 1945 r. zajmowaty 900 000 ha,
aw 2002 r. - 1500000 ha (bez klas KO i KDO). Przecigtny wiek drzewostanow
w Lasach Panstwowych wynosit 58 lat (2002 r.), a w lasach prywatnych zaledwie 40
lat (Lasy Panstwowe, Raportroczny 2002).

Cho¢ ptaki gniezdza si¢ w lasach, to wiele z nich poluje na terenach otwartych. I tam
réwniez nastapity bardzo niekorzystne przeksztatcenia, o stopniu daleko wigkszym
niz w lasach. Zmiany te mozna kréotko okresli¢ jako melioracja (odwadniajaca
oczywiscie). Zanik srodowisk uwilgotnionych, zamiana ich w pola uprawne - az po
ogromne polacie monokultur rolnych wilacznie - sprawito, ze nasze drapiezniki
utracity dogodne towiska.
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2.BezpoSrednie przesladowanie przez czlowieka

Wsrod licznej rzeszy zwierzat na naszym globie nie ma drugiej grupy, do ktorej
czlowiek patatby wrecz nienawiscia jak do drapieznikow, zardwno skrzydlatych jak
i czworonoznych. W imig ochrony zwierzat townych masowo wybijano drapiezniki,
w ktorych upatrywano glownego konkurenta czlowieka. W szeregu krajow
(np. Szwecja, Anglia, Niemcy) wydano w tym celu specjalne regulacje prawne,
promujace odstrzaty szkodnikow - wyplacano premie za zabite wilki, orly i jastrzgbie.
Ptaki drapiezne nie tylko odstrzeliwano, ale takze wybierano z gniazd jaja i pisklgta.
O skali tego zjawiska $wiadcza 6wczesne statystyki. Przyktadowo, w latach 1705
-1800 w czgsci Niemiec zastrzelono 624 087 ptakoéw drapieznych, a tylko w latach
1796-1797 ubito ich 14 125. Rzeczywista liczba zabitych ptakéw byta z pewnoscia
jeszcze znacznie wyzsza (Bijleveld 1974).

W r. 1718 w oOwczesnych Prusach - obejmujacych znacza czg¢§é Pomorza,
Wielkopolski i Slaska - wydano edykt krolewski w obronie zajecy i kuropatw
nakazujacy wyeliminowanie z fowisk wszelkich ptakow drapieznych, w tym réwniez
ich pisklat. XIX w. byl zdecydowanie najbardziej dramatyczny dla wielu ptakow
drapieznych. Mysliwi zaczgli masowo uzywac broni palnej, a jednoczesnie wzrosta
popularno$¢ hodowli bazantéw, ktore nalezato broni¢ przed ,,szkodnikami”.
Straznikom fowieckim wyptacano nadal wysokie premie za dostarczone szpony.

W Polsce po uzyskaniu niepodlegtosci w 1918 . przejgto ustawodawstwo towieckie
po krajach zaborczych. Proces tgpienia szkodnikow trwat nadal. Kontynuowano go
i po 1945 r. Mysliwi mieli wrgcz obowiazek strzelania do drapieznikow, wsrod
ktorych poza walgsajacymi si¢ psami, kotami, wronami, srokami znajdowaly sig:
jastrzab, krogulec, blotniak stawowy, blotniak zbozowy. Niszczono ich gniazda,
wyktadano trucizny. My$liwi byli rozliczani z ilo$ci strzelonych szkodnikow.

Prawna mozliwos¢ zabijania trzech gatunkow ptakow drapieznych powodowata, ze
ginely réwniez pozostate, bardzo rzadkie orly, pospolite wowczas pustulki i inne.
Warto tu przytoczy¢ wyniki analiz strzelonych ptakéw na terenie bylego woj.
poznanskiego w latach 1966-1968 wykonane przez mysliwych. Niewatpliwie wiele
omytkowo zastrzelonych myszotowdw i innych ptakéw do dalszej oceny nie
dostarczano. Analizie poddano 708 okazow, wsrod ktorych az 437 (61,7%) byly to
gatunki objgte wowczas ochrong (Fruzinski, Grudzinski 1970). Na kazdego
zastrzelonego jastrzgbia przypadaty prawie 3 zabite myszotowy. Zgodzi¢ si¢ nalezy
z teza autordw, ze swiadczy to o niepokojqco niskim poziomie polowej znajomosci
tych ptakow u naszych mysliwych. Brak jest niestety analizy strzelonych szkodnikow
na terenie catego kraju. Z pewnoscia jednak wskutek pomytek mysliwych gingly
w Polsce tysiace ptakow drapieznych. Sytuacja ta niestety niewiele ulegta poprawie.
Ptaki drapiezne byly nadal przesladowane i to nawet w miejscach objetych najwyzsza
forma ochrony, jakimi sa parki narodowe i rezerwaty przyrody. Przesladowanie
jastrzebia na przyktadzie Kampinoskiego Parku Narodowego i terenow przylegtych
przedstawiono w tabeli 1 (Olech 1991). Prawdopodobnie najwigkszy udziat
w prze§ladowaniu jastrzgbi maja hodowcy golebi oraz osoby prowadzace
przydomowy choéw drobiu.

32 20 LAT FUNKCJONOWANIA OCHRONY STREFOWEJ W POLSCE



Tabela 1. Umyslne niszczenie gniazd golebiarza Accipiter gentilis w Kampinoskim Parku
Narodowym w drzewostanach o réznym stopniu ochrony w latach 1980-1986 *

Table 1. Intended destruction of the Goshawk nests in Kampinoski National Park in stands of
various protection status in 1980 1986.* (1) Kind of data, (2) Strict reserves, (3) Partial
reserves, (4) Timber forest, (5) Area in ha (6) Number of nests, (7) Number of nests with known
fate(8) Number of nests destroyed by man

Rodzaj danych (1) Sciste rezerwaty (2)  |Rezerwaty czesciowe (3)| Lasy gospodarcze (4)
Powierzchnia w ha (5) 3690 21485 660

Liczba rewiréw (6) 20 39 3

Liczba lggdéw o znanym

Josie (7) 87 137 10

Liczba lggow 3 ) 3
zniszczonych o o o

przez ludzi (8) (3.4%) (23.4%) (30%)

*za Olech 1991

W 1975 1. objgto ochrona: jastrzgbia, blotniaka stawowego oraz krogulca. Tym
samym wszystkie gatunki ptakow drapieznych w Polsce skorzystaly z ochrony
prawnej. Niestety, nadal zdarzaty si¢ przypadki zastrzelenia skrzydlatego
drapieznika. Przyktady mozna znalez¢ w wielu opracowaniach, biuletynach KOO,
a powszechnie spotyka si¢ spreparowane okazy w kolekcjach towieckich,
lesniczowkach, szkolnych gabinetach przyrodniczych. Zazwyczaj nieumiejgtnie
spreparowane, pokryte kurzem nie sa dobrym $wiadectwem przestrzegania prawa
o ochronie przyrody. Z pewno$cig zaprotestuje w tym momencie szereg osob,
posiadaczy takich trofeow. Zapytani o pochodzenie tych okazéw prawie zawsze
oswiadczaja, ze sg one ,,stare” lub zostaty znalezione. Nalezy rozwia¢ ten mit. Ostatni
legalnie pozyskany jastrzab powinien liczy¢ 30 lat! Od tego czasu mole i inne
piérojady oraz kurz z pewnoscia spowodowatyby zniszczenie preparatu. Rowniez
pochodzenie okazow znajdowanych jako martwe przy drogach i pod trakcjami
energetycznymi jest watpliwe. W srodowisku wystepuje cata gama padlinozercow,
z ktorych dwa sa bardzo pospolite: lis i kruk. Zwykle docieraja one do martwych
zwierzat wezesniej niz cztowiek. Listg wszystkich gatunkow ptakéw szponiastych
oraz liczebno$¢ w Polsce i Europie przedstawiono w tabeli 2.
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Tabela 2. Liczebnos$¢ i trendy populacji ptakow szponiastych w Polsce i Europie *

Table 2. Numbers and trends in the breeding population of the birds of prey in Poland and

Europe. * (1) Species, (2)Europe (3)Poland (4) Trend

Accipiter nisus

Gatunek (1) Europa (2) Polska (3)* Trend (4)
Trzmielojad 100 000 - 150 000 2000 - 2 500 nicjasny
Pernis apivorus

Kgnia czarna 72000 - 98 000 300 - 400 spadek / }okalme
Milvus migrans stabilny
Kania ruda 19 000 - 24 000 600 - 700 wzrost / stabilny
Milvus milvus

Bielik .

Haligeetus albicilla 4000 - 4 700 700 silny wzrost
Sep ptowy ) )

Gyps fulvus 9300 - 11 000 wymarty

Gadozer 6200 - 14 000 10-15 spadek
Circaetus gallicus

Blotniak stawowy 52000 - 88 000 4000 - 5000 wzrost / stabilny
CII"CMS aeruginosus

Blotniak zbozowy 30 000 - 46 000 30-40(1-57) b. silny spadek
Circus cyaneus

Blotniak fakowy 22000 - 31 000 1300 - 1500 wazrost
Circus pygargus

Jastrzab . 130 000 - 180 000 5000 - 6 000 wzrost
Accipiter gentilis

Krogulec 280 000 - 380 000 3.000 - 5 000 wzrost

Myszotow wlochaty
Buteo lagopus

91 000 - 140 000

tylko zimujace

Myszotow
Buteo buteo

690 000 - 1 000 000

35000 - 45 000

stabilny / wzrost

Orlik krzykliwy
Aquila pomarina

10 000 - 12 000

1 800 - 2 000

stabilny

Orlik grubodzioby
Aquila clanga

890 -1 100

15-20

stabilny
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Gatunek (1) Europa (2) Polska (3)* Trend (4)
Orzet przedni 6600 - 12 000 30-35 nieznaczny wzrost
Aquila chrysaetos
Or_zelek wiochaty 3600 - 6 900 5-10 niejasny
Hieraaetus pennatus
X stabilny /
Rybotéw 8 000 - 10 000 70 - 75 (50) staby wzrost /
Pandion haliaetus ostatnio spadek
w miastach silny
Pustutka 300 000 - 440 000 | 2500 - 3 000 wzrost
Falco tinnunculus tereny roln’icze
zréznicowane
tendencje w réznych
czgSciach kraju
Pustuleczka 12 000 - 18 000 wymarla ;
Falco naumanni
Kobcezyk ) R
Falco vespertinus 18000 - 44 000 wymarly
Kobuz -
Falco subbuteo 65 000 - 120 000 2500 -3 500 niejasny
Drzemlik N
Falco columbarius 37000~ 55 000 tylko zimujacy )
Rarog _ -
Falco cherrug 470 - 670 @
Sokét wedrowny 7600 - 11 000 5-8(20) wzrost w wyniky
Falco peregrinus reintrodukcji

*wg: KOO, BirdLife International 2000, Adamski et al. 1999, Glowacinski 2001,
Tomiatojc, Stawarczyk 2003

Sprawa skreslenia niektorych ptakow szponiastych z listy gatunkow zwierzat
chronionych stale powraca na tamy prasy towieckiej. Wnioskodawcy - kierujac si¢
emocjami - probuja wywrze¢ nacisk na wiadze ochrony przyrody. Przyktadowo,
jednym z postulatoéw uczestnikéw konferencji ,,Zwierzyna drobna jako elementy
bioréznorodno$ci S$rodowiska przyrodniczego” (Kubiak 2000) byl wniosek
o mozliwos¢ redukcji niektorych gatunkow ptakow drapieznych (np. jastrzebia
golebiarza i myszolowa zwyczajnego, a takze blotniaka lgkowego na terenie kraju,
a szczegolnie w rejonach reintrodukcji zwierzyny drobnej. Paradoksem tej sytuacj
ijest, ze w spektrum pokarmowym tego najmniejszego z btotniakow trudno doszukaé
si¢ zajecy, bazantow oraz fakt, iz jest to gatunek z Czerwonej Ksiggi. Skoro do takich
wnioskéw dochodza gremia decyzyjne PZL wsparte opiniami pracownikoéw
naukowych, to trudno si¢ dziwié, ze czg$¢ ,,szeregowych” mysliwych podziela te
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poglady i strzela do ptakéw drapieznych. Informacje o umys$lnym nielegalnym
zabijaniu wielu ptakow szponiastych byty wielokrotnie publikowane w Biuletynach
KOO. Dostrzec nalezy réwniez pozytywne dziatania Zarzadu Glownego PZL, ktory
zorganizowal specjalne kursy dla oséb szkolacych kandydatow na mysliwych, na
ktorych duza uwagg zwracano na potrzebg ochrony ptakow (Gwiazdowicz 2002).

Potozenie nacisku na edukacjg jest najskuteczniejszym sposobem na lepsza ochrong
nie tylko ptakow szponiastych. W tym zakresie KOO ma juz duze osiagnigcia
w edukacji ornitologicznej le§nikow w ramach licznych szkolen i sesji terenowych.
Miejmy nadzieje, ze rowniez tego typu spotkania beda mogly by¢ przeprowadzane
zkandydatami na cztonkow PZL..

3.Zagrozenia chemiczne -eraDDT

Po 1945 . do zespotu czynnikow zagrazajacych ptakom drapieznym dotaczyt kolejny
- zagrozenie chemiczne. Stosowanie na masowa skalg chemicznych srodkow ochrony
ro$lin oraz przedostawanie si¢ do wod, powietrza i gleby najrézniejszych odpadow
przemyslowych niemal zawsze ma negatywny wplyw na populacje zwierzat.
Oddziatywania na ekosystemy wielu substancji skazajacych srodowisko naturalne
nadal nie potrafimy doktadnie oceni¢. Trudna jest rowniez kompleksowa ocena
wplywu poszczegdlnych Zw1qzkow na czynnosci zyciowe zwierzat i ro§lin. Analizy
chemiczne pozwalaja precyzyjnie jedynie okres§la¢ st¢zenie konkretnych trucizn
w tkankach zwierzat. Zazwyczaj do organizmow zywych przenikaja jednoczes$nie
rézne zwiazki halogenoorganiczne, metale cigzkie i szereg innych. Kazdy z nich
zardwno oddziatluje samodzielnie, moze jednak zmienia¢ wpltyw innych substancji
(tzw. efekt synergii).

Jednym z najgrozniejszych dla zwierzat srodkow owadobojczych okazat sig stynny
DDT (dwuchloro-dwudwufenylo-trojchloroetan) oraz jego metabolity. Do czasu
poznania skutkow jego obecno$ci w srodowisku zwiazek ten powszechnie stosowano
w catej Europie i Ameryce Pin. Jako pierwsi przyrodnicy zaalarmowali opini¢
spoteczna ornitolodzy, ktérzy udowodnili wptyw DDT na zanik populacji sokota
wedrownego Falco peregrinus. Spowodowato to wydanie w latach 70. zakazu
stosowania §rodkéw ochrony roslin zawierajacych DDT. W Polsce ograniczenie to
obowiazuje od 1974 r. i dotyczy zakazu wprowadzania DDT na rynek oraz jego
importu. Niestety, nadal uzywa sig¢ tej substancji - bo stuzy m.in. walce z malaria -
w wielu krajach rozwijajacych si¢ w Afryce, Azji i Ameryce Pid., a wigc tam, gdzie
zimuja ptaki z potkuli pétnocne;.

Stosowanie niektorych substancji chloroorganicznych w pewnym okresie poczynito
wigksze spustoszenie wérdd populacji ptakow drapieznych niz dtugoletni odstrzat,
niszczenie gniazd oraz utrata pierwotnych siedlisk. Pestycydy rozsiewane na polach
wchodzity w sktad tkanek roslin i owadow, a potem dostawaty si¢ wraz z nimi do
organizméw ro$lino- i owadozernych. Te z kolei byly zjadane przez drapiezniki.
Rozsiewane pestycydy, a zwlaszcza zwiazki trwate (DDT, dieldryna, toksafen),
w cieple dni odparowuja z powierzchni gleby i roslin do atmosfery. Dodatkowo,
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deszcz i topniecjacy S$nieg wyplukuja je z gleby do spltywajacych wod
powierzchniowych. DDT, podobnie jak na ladzie, ulega tam biokumulacji w ciatach
roéznych zwierzat wodnych. Szczegdlnie narazone sg na zatrucie ryby, a takze gatunki
morskich, rybozernych ssakéw i ptakow.

Ochronaptakéw szponiastych w Polsce
1. Rys historyczny

Dhugotrwate przesladowanie ptakow drapieznych, niszczenie ich $rodowisk oraz
stosowanie na szeroka skalg¢ DDT spowodowalo drastyczny spadek ich liczebnosci
w Europie. W latach 60. ubiegltego wieku szacowano, iz na naszym kontynencie
pozostat zaledwie 1% ich pierwotnej populacji (Voous 1965). To spowodowato, ze
$wiatle umysty rozpoczgly batalie na rzecz ochrony ptakéw szponiastych. Jednym
z pierwszych Europejczykow apelujacych o zaniechanie ich tgpienia byt Wiadystaw
Taczanowski (1860). Podat on szereg faktow obalajacych opinie o nadmiernej
szkodliwosci ptakow drapieznych i wykazal, ze odstrzaly maja wplyw na
bezprecedensowy spadek ich liczebnos$ci. Szansg dla przetrwania wielu gatunkéw
upatrywat przede wszystkim w szerzeniu o$wiaty wsrod tych, ktorzy bezmyslnie
tepili ptaki drapiezne. Jako pierwszy podkreslit tez potrzebg ochrony z uwagi na
walory estetyczne. Jego argumenty warto tu przytoczyc¢:

Nie nalezy sie kierowa¢ jedynie samemi tylko materyalnemi wzgledami: sq bowiem
inne, na ktore takze powinnismy zwracac uwage, czyz bowiem nie sprawia juz w nas
rozkoszy widok plawiqcego sie w powietrzu orta lub kani albo tez uderzajqcego
wwode rybotowa, i czyz rozkosz ta nie jest zdolna nagrodzic szkod, jakie te wspaniate
ptaki wyrzqdzajq. Nie potrzeba na to by¢ koniecznie naturalistq: kazdy czlowiek
zastanawiajqcy sie nad pieknosciq natury doskonale to rozumie i niechetnie poglada
nato, ze sie jej ciqgle i uporczywie wyrzekamy.

Pierwsze lokalne rozporzadzenie zabraniajace odstrzatu bielikow wydaty niemieckie
wladze policyjne na terenie Pomorza Zachodniego w dniu 30.05.1921 r., a od
15.07.1922 r. wprowadzono ochrong catkowita tego gatunku. Wydano zakaz
stosowania sidet i wyktadania trucizn, kontrolowano tez preparatoréw. Podkreslano
tez szkodliwos$¢ prowadzenia wiosna prac leSnych w poblizu gniazd (Banzhaf 1937).
Idea ochrony ptakow drapieznych zostata tez wdrozona w zycie na terenie Ordynacji
Zamoyskich - w 1938 r. ochrona objg¢to tam wszystkie gatunki. Uprzednio ptaki te
intensywnie zwalczano, przyktadowo tylko w sezonie 1895-1896 zabitych zostato na
Zamojszczyznie 1077 ptakdw drapieznych, w tym az 81 “ortéw” (Skuratowicz 1938).

Przetamywaniem niech¢ci do ptakow drapieznych zajmowal si¢ prof. Jan
Sokotowski. Ten znakomity ornitolog, malarz, popularyzator idei ochrony ptakow
i mys$liwy w licznych pracach krzewit idee ochrony ptakow drapieznych. Warto
przytoczy¢jego stowa:
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Z postepem nauk biologicznych przekonano sie, ze podzial na zwierzeta szkodliwe
i pozyteczne jest bardzo naiwny i niemozliwy do utrzymania. Tem samem uprzedzenie
do drapieznikow znikneto, a gdy ornitolodzy zaczeli obserwowacé zycie wszystkich
ptakow z jednakowq doktadnosciq, znalezli wlasnie w ptakach drapieznych przedmiot
najciekawszy. Dopiero dzisiaj wiasciwie odkrywa sie drapiezniki.

/... Dla czlowieka nie znajqcego dobrze ptakow drapieznych wszystkie sq po prostu
pospolitymi jastrzebiami, zastugujacymi na tepienie. Zazwyczaj kazdego ptaka
o zakrzywionym dziobie, ostrych pazurach i szarym upierzeniu uwaza si¢ za
szkodliwego drapieznika.

/...I Niestety, bardzo malo jest takich ludzi, ktorzy znajq chociazby najpospolitsze
drapiezniki. Niejednokrotnie sam stwierdzitem, ze jako jastrzebia strzelano kukutke,
poniewaz barwq upierzenia i sposobem lotu przypomina ona nieco niektore mniejsze
ptaki drapiezne. Masowe tepienie tzw. jastrzebi przynosi zatem w praktyce, mimo
dobrych intencji, wiecej szkod niz pozytku.

/...I Siedzqc wysoko na drzewie, w ukryciu zrobionym z galezi Swierkow lub sosen,
spedzitem wiele godzin i dni na obserwacjach zycia rodzinnego krogulcow, jastrzebi,
myszotowow i sokotow. Chwile te zaliczam do najpigkniejszych, a choé miejsce nie
zawsze bylo wygodne, nie zamienilbym go nawet na fotel w najlepszym teatrze
(Sokotowski 1956).

Tuz po zakonczeniu I wojny §wiatowej rozpoczeto starania o szczegdlna ochrong
klejnotéw ojczystej przyrody. W 1946 r. z inicjatywy Stefana Batuka powstala
w Krakowie Sekcja Ochrony Orla, Sgpa i Puchacza. Jednym z pierwszych efektow
dziatalnos$ci tej grupy bylo rozpoznanie rozmieszczenia bielika, orla przedniego
i puchacza w dwczesnych wojewddztwach: biatostockim, gdanskim, olsztynskim,
szczecinskim, krakowskim i rzeszowskim. Projekt zakladal inwentaryzacje
wszystkich gniazd ortow i objecie ich czynna ochrona. Planowano wyplacanie nagrod
za zgloszenie gniazda oraz za opieke nad nim az do czasu wylotu mtodych. W celu
zatrzymania ptakow w rewirach i powstrzymania od wedréwek w niebezpieczne
rejony miano zaktada¢ dla ortéw specjalne ngciska z padling. Zaplanowano rowniez
wprowadzenie kar pienigznych oraz kary pozbawienia wolnosci za zabijanie
i ploszenie tych ptakow. Waznym zadaniem Sekcji bylo takze szerzenie wiedzy
o ptakach drapieznych. Alarmowano opini¢ publiczng o zabijaniu ortéw (Urbanski
1948, Batuk 1949). Niestety, po kilku latach dzialalno$ci organizacja ta ulegla
likwidacji.

Przetomowym znaczeniem dla czynnej ochrony ptakow drapieznych w Polsce byto
powstanie w 1981 r. Komitetu Ochrony Ortéw. Powstat on jako nieformalna grupa
skupiajaca osoby zajmujace si¢ ochrona i badaniami ptakow drapieznych w Polsce.
W 1991 r. KOO zostat zarejestrowany jako organizacja pozarzadowa i obecnie
zrzesza ponad 500 czlonkéw. Organizacja kieruje o§mioosobowy Zarzad z siedziba
w Olsztynie, w $cistej wspolpracy z dziewigcioma koordynatorami regionalnymi.
Dzigki aktywno$ci wielu 0sob poznano liczebno$¢ i rozmieszczenie tych gatunkow
ptakow drapieznych w Polsce, udokumentowano zagrozenia i wypracowano metody
ochrony miejsc lggowych.
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Pod auspicjami KOO nastapita szybka integracja ornitologéw i mito$nikéw ptakow
drapieznych. Dziatalno§¢ KOO wywarla zasadniczy wpltyw na ksztalt nowego
rozporzadzenia Ministra Le$nictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 30.12.1983 r.
w sprawie wprowadzenia ochrony gatunkowej zwierzat. Przepisy te, jedne
z najnowoczesniejszych w Europie, wprowadzity nowy sposob ochrony miejsc
gniazdowych 8 gatunkow ptakow drapieznych oraz puchacza i bociana czarnego
- obligatoryjne tworzenie 2 rodzajow kotowych stref ochronnych wokét gniazd
ptakow: Scistej o promieniu 200 m w ciagu catego roku oraz czg¢éciowej 500 m
- w okresie od 1 lutego do 31 lipca. Byt to pierwszy akt prawny tak wysokiego rzedu
stwarzajacy realne mozliwo$ci ochrony terenéw lggowych zagrozonym gatunkom
ptakow.

Poczatki idei ochrony ptakoéw poprzez ustanawianie stref ochronnych wokot gniazd
siggaja 1969 r. Z inicjatywy Polskiej Sekcji Migdzynarodowej Rady Ochrony Ptakow
oraz Sekcji Ornitologicznej Polskiego Towarzystwa Zoologicznego, w porozumieniu
z Okregowymi Dyrekcjami Laséw Panstwowych przygotowano nowatorski
wowczas projekt ochrony stanowisk legowych bielikoéw. Wokoét gniazd bielikéw
miata obowiazywac obszar ochronny o powierzchni co najmniej 0,5 ha, z zaleceniem,
by gniazdo znajdowalo si¢ w jego centrum. Ponadto, w okresie od 1 lutego do 30
czerwca postulowano wprowadzenie zakazu prowadzenia prac leSnych w odlegtosci
200 m od gniazd. Jako pierwsi, w listopadzie 1969 r., wprowadzili te przepisy lesnicy
w Owczesnym woj. szczecinskim (Bogucki 1977). Walnie przyczynit si¢ do tego inz.
Jerzy Noskiewicz, le$nik z wyksztatcenia, zatozyciel i wieloletni kierownik Stacji
Ornitologicznej “Swidwie”. Kolejno wprowadzano ochrong strefowa w lasach
podlegajacych OZLP w Olsztynie (1970), Szczecinku (1975), Bialymstoku (1980)
i Lublinie (1981). Na fali przemian spolecznych lat 1980-1981, 6wczesny Naczelny
Dyrektor Lasow Panstwowych na wniosek Stacji Ornitologicznej PAN wydat w dniu
21 lipca 1981 zarzadzenie wprowadzajace na terenie catego kraju 200 metrowe strefy
ochronne wokoét gniazd bielikow, ortdw przednich i ryboldow. Zarzadzenie to
zakazywato prowadzenia wszelkich prac w strefach w ciagu catego roku, dodatkowo
- w okresie od 1 lutego do 31 lipca - obowiazywatl zakaz wstepu i wycinania drzew
w promieniu az 1 km (!) od gniazda. Niestety wdrozenie przepiséw do praktyki lesnej
przebiegato z duzymi oporami. Przyktadowo, na Pomorzu sposréd 38 stref
istniejacych w roku 1982 az w 14 z nich prowadzone byly zakazane prace lesne.
W trzech strefach ochronnych wycigto prawie caty drzewostan, pozostawiajac tylko
pojedyncze drzewa z gniazdami. W wyniku tych prac orly porzucily lggi.
W nastgpnym roku ponownie stwierdzono wykonywanie niedozwolonych prac
w strefach (Karczmarczyk 1984). Wykazano negatywny wplyw prac lesnych
w strefach ochronnych prowadzonych w sezonie lggowym na udatnos¢ legow bielika
i orlika krzykliwego. Istnieje tez wyrazna roznica w efektach lggéw pomigdzy
rejonami, gdzie kontakty ornitologéw ze stuzba lesna maja dluga tradycje, a tymi
terenami, gdzie przepisy o zakazie prowadzenia prac lesnych w poblizu orlich gniazd
sa dopiero wdrazane (Rodziewicz, Wactawek 1995). Z drugiej strony mozna jednak
przedstawi¢ wiele pozytywnych dziatan le§nikow, ktdrzy przyczynili si¢ do ochrony
bielikow, chroniac przed wycigciem drzewostany - niejednokrotnie rebne -
z gniazdami ortéw. Szereg stanowisk bielikow zarejestrowanych wr. 1969 zachowato
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si¢ przez nastgpne dziesigciolecia. Przyktadowo, co najmniej dwa gniazda w nadl.
Golenioéw byty zajmowane do r. 1993, podobnie jak stanowiska w nadl. Lubniewice,
Migdzyzdroje, Karniszewice i kilku innych.

W styczniu 1995 r. minister ochrony $rodowiska, zasobow naturalnych i lesnictwa
wydal nowe rozporzadzenie w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. nr 13,
poz. 61). Ochrona strefowa zostata nie tylko utrzymana, ale ta forma objgto 9 nowych
gatunkoéw zwierzat, m.in. kani¢ ruda Milvus milvus i kani¢ czarna Milvus migrans.
Zapis okreslajacy sposob ochrony miejsc lggowych ptakéow zostal formutowany
nastgpujaco:

W odniesieniu do miejsc rozrodu i regularnego przebywania gatunkow chronionych
zabrania sie -w odleglosci do 200 metrow od tych miejsc w okresie calego roku,
a w odleglosci do 500 metrow od tych miejsc w okresie od dnia 1 lutego do dnia 31
sierpnia - dokonywania zmian obejmujqcych wycinanie drzew i krzewow,
prowadzenia robot melioracyjnych, wznoszenia obiektow, urzqdzen i instalacji oraz
innych prac majqcych wplyw na ochrone miejsc rozrodu i regularnego przebywania
gatunkow chronionych, a takze zabrania sie przebywania poza miejscami
wyznaczonymi.

Wprowadzony rezim ochronny sprawil, ze w strefach obowiazywaly zakazy jak
w Scistych rezerwatach przyrody. Wzrost liczby par ptakéw objetych ochrona
strefowa w polaczeniu ze wzmozona aktywno$cia cztonkéow KOO sprawit, iz
wojewddzcy konserwatorzy przyrody ustanawiali wiele nowych stref. W niektorych
nadle$nictwach, zwlaszcza w poédinocno-wschodniej czesci kraju, istnialo po
kilkadziesiat stref (nawet ponad 60). Rekordowa liczbg stref - 124, podawato
Nadlesnictwo Susz (Karczewski 2000). Jest to jednak liczba nieco zawyzona, gdyz
najprawdopodobniej nie uwzgledniono faktu, ze czg$¢ stref byta wspolna dla kilku
gniazd potozonych blisko siebie oraz to, ze niektore gniazda i strefy juz nie istnieja.
Dokumentacja stref zlozona u konserwatoréw przyrody w Olsztynie i Gdansku
wykazata istnienie 64 indywidualnych stref w calym Nadesnictwo Susz w 2002 r.
(M. Rodziewicz - inf. ustna). W 2005 r. le$nicy zaewidencjonowali 92 gniazda, w tym
60 gniazd orlika krzykliwego. Laczny obszar $cistych stref ochronnych wyniost 310
ha tj. 1,4% powierzchni lesnej, lecz powierzchnia stref ochrony czgsciowej
obejmowata az 30% powierzchni nadle$nictwa (S. Blonkowski - inf. ustna).
Z ornitologicznego punktu widzenia takie bogactwo musi cieszyé. Musimy jednak
pamigta¢ o ograniczeniach gospodarczych wynikajacych z wdrozenia tej formy
ochrony. Nadles$nictwa nigdy nie otrzymywaty zadnych rekompensat finansowych
z tytulu posiadania stref. Nalezy przypomnieé¢, ze s3 to jednostki gospodarcze
utrzymujace si¢ niemal wylacznie z zyskow ze sprzedazy drewna. Jest faktem, ze
wigkszo$¢ gniazd gatunkow strefowych znajdowala si¢ w najstarszych, a wigc w tych
najcenniejszych pod wzglgdem ekonomicznym drzewostanach. Narzucone
ograniczenia w dziatalno$ci gospodarczej, zdaniem czgsci lesnikow powodowaty
straty finansowe, ktore przestawaty by¢ juz zno$ne. Prowadzito to konfliktow
pomigdzy zielonymi, a le$nikami, tez noszacymi zielone mundury. Nie jest tajemnica,
ze czg§¢ nadle$niczych niechgtnych obejmowaniu ochrona strefowa kolejnych
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gniazd nie zglaszata ich do konserwatorow przyrody. Z drugiej strony niektdrzy
wolontariusze KOO zbyt dostownie traktowali zapis o zakazie wykonywania prac w
strefach 1 kazde drobne uchybienia zgtaszali wladzom ochrony przyrody. Mozna tez
przytoczy¢ wiele przyktadow wzorowej wspolpracy. Ze swego doswiadczenia moge
tu wymieni¢ nadl. Pniewy, Sierakow (RDLP Poznan), nadl. Goleniow, Gryfino,
Karwin, Mieszkowice, Migdzychdd, Rokita (RDLP Szczecin). Inni koordynatorzy
KOO chwala sobie wspodtprace z nadl.: Gorlice (RDLP Krakow), nadl. Dukla,
Komancza, Rymanéw (RDLP Krosno), nadl. Chetm, Mircze, Strzelce (RDLP
Lublin), nadl. Itawa, Orneta, Zaporowo (RDLP Olsztyn), nadl. Grajewo (RDLP
Bialystok). Kazde z nich posiada na swoim terenie po kilkadziesiat stref i nie
dezorganizuje to im w sposob znaczacy pracy. Przyktadow nadle$nictw z 5-10
strefami z uwagi na ogromna ilo$¢ nie sposob tu przytoczy¢. Sa tez i takie
nadle$nictwa, gdzie jest tylko jedna strefa, ale po wielokro¢ znajdujemy w nich $lady
prac, ktore zdaniem lesnikow musialy by¢ wykonane. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze
drastyczne przypadki polegajace na wycigciu drzewa z gniazdem, praktycznie nie
maja juz od dawna miejsca.

Niewatpliwy wzrost liczby par legowych niektorych gatunkow strefowych
(np. bielik, kania ruda, bocian czarny) oraz wzrost polegajacy na wykrywaniu gniazd
weczesniej nieznanych (np. orlik krzykliwy) spowodowat, ze nalezato zweryfikowaé
obowiazujace dotychczas przepisy. W r. 2001 wydane zostato nowe rozporzadzenie
ministra §rodowiska w sprawie okreslenia listy gatunkoéw zwierzat rodzimych dziko
wystepujacych objetych ochrona gatunkowa $cista i czg§ciowa oraz zakazow dla
danych gatunkow i odstepstw od tych zakazow. (Dz. U. Nr 130, poz. 1456). Istotnym
novum w tym akcie prawnym byta zmiana wielko$ci ochrony $cistej oraz zmiana
terminéw ochrony. W wyniku dyskusji w gronie lesnikéw i ochroniarzy znaleziono
rozsadny kompromis polegajacy na zmniejszeniu wielkosci stref dla kilku gatunkow
najliczniejszych. Byly to bocian czarny, orlik krzykliwy i obie kanie. Wielkos¢ strefy
Scistej dla nich ustalono na 100 m (maksymalna odlegtos¢ od miejsca rozrodu
iregularnego przebywania). Podkresli¢ nalezy, ze tym samym powierzchnia tej strefy
zmniejszyla si¢ az czterokrotnie, z teoretycznej 12,56 ha do 3,14 ha. Zmniejszeniu
z 200 m do 100 m ulegly tez strefy ochrony $cistej orzetka wlochatego i cietrzewia,
lecz z uwagi na rzadkos$¢ tych gatunkow nie wptywaja one w zaden sposob na ogdlny
bilans. Najbardziej zmniejszona zostata strefa Scista dla kraski z 200 m do
symbolicznej wrecz wielkosci 10 m, czyli dostownie do jednego dziuplastego
drzewa. Skreslono w tym rozporzadzeniu z listy zwierzat chronionych strefowo
zolne.

Druga istotng zmiang w rozporzadzeniu bylo podzielenie gatunkéw na wczesne
1 pozne. Po raz pierwszy ustawodawca wprowadzit rézne terminy ochrony
dostosowane do cyklu biologicznego gatunkéow. W poprzednim rozporzadzeniu dla
wszystkich gatunkow obowiazywat jeden termin ochrony od 1 lutego do 31 sierpnia.
Byto to krytykowane zaréwno przez ornitologéow jak tez czg$¢ lesnikow. Termin
1 lutego dla niektorych gatunkow np. bielika byt zbyt pdzny, a dla innych (np. kraska,
kulon) zdecydowanie za wczesny. Wprowadzenie zrdéznicowanych termindéw
ochronnych np. od 1 stycznia (bielik, puchacz, sokét wedrowny), od 1 lutego
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(cietrzew, ghluszec), od 1 marca (orlik grubodzioby i krzykliwy, kulon, gadozer, zotw
blotny, orzelek wtochaty, kania ruda i czarna), od 15 marca (bocian czarny), od 1
kwietnia (kraska) i od 1 maja (waz Eskulapa) z pewnos$cia bylo korzystne dla
chronionych gatunkéw zwierzat, ale rowniez dla lesnikéw, gdyz w przypadku
najliczniejszych gatunkoéw mogli prowadzi¢ prace w strefach ochrony czgsciowej
(np. orlika krzykliwego i bociana czarnego) przez caty styczen i luty, az do 14 marca.
Rézne byly tez terminy konczace okres obowiazywania zakazow. Wezesne gatunki
konczyty okres ochronny 31 lipca, a pozne 31 sierpnia (wyjatkowo 30 wrzesnia).
Wielkos¢ strefy ochrony czg$ciowej dla wszystkich 18 gatunkow wynosita
maksymalnie 500 m.

Przyjgcie tego typu rozwiazan niosto tez pewne zagrozenia, ktorych nie bylo w
poprzednim rozporzadzeniu. Przyroda jest zbyt bogata by moc przewidziec¢ i zapisac
jezykiem prawniczym wszystkie mozliwe przypadki. W poprzednim rozporzadzeniu
obowiazywat jeden okres ochronny identyczny dla wszystkich gatunkéow. Mozna
byto tak zaplanowa¢ niezbgdne do wykonania prace w strefach czesciowych, by
zakonczy¢ je do dnia 31 stycznia. W nowym rozporzadzeniu mozna byto te prace
wykonywaé dhuzej, az do konca lutego (gatunki pozne), a niekiedy trzeba bylo
zakonczy¢ je juz w grudniu (gatunki wezesne). Duze gatunki ptakow, szponiastych i
soOw w szczegolnosci, bardzo chetnie zajmuja istniejace gniazda innych ptakow.
Ornitolodzy znaja szereg przypadkow, gdy np. bielik lub puchacz (gatunki wczesne)
zajety gniazdo bociana czarnego - gatunku poznego. Takich zdarzen ani leénik, ani
ornitolog nie jest wstanie przewidzie¢, i stad niektdre niezbgdne prace zaplanowane
duzo wcze$niej na styczen/luty przysztego roku, nie beda mogty by¢ wykonane z
uwagi na leg bielika czy puchacza juz w styczniu. Mozna wigc niechcacy sploszy¢
przebywajacego juz przy gniezdzie ptaka. Takie zrdznicowanie terminow
obowiazywania zakazéow prac w strefach zmusza administracj¢ lesna do
monitorowania wszystkich gatunkéw strefowych i to juz na poczatku sezonu
legowego. W nawale réznych innych obowiazkow kontrole takie moga byc
dokonywane pobieznie i czgsto moze dochodzi¢ do pomylek. W Lasach
Panstwowych pracuje tez niewystarczajaca liczba o0s6b o kwalifikacjach
ornitologicznych. Réwniez wojewodzcy konserwatorzy przyrody nie posiadaja
odpowiednich §rodkow, by takie kontrole prowadzi¢. W tej dziedzinie konieczne jest
nawiazanie $cistej wspolpracy z ornitologami, glownie cztonkami KOO. W wielu
miejscach taka wspotpraca jest nawigzana, odbylo si¢ wiele szkolen dla le$nikow.
W sytuacjach watpliwych lepiej zaniechaé¢ prowadzenia prac, niz mimowolnie
przyczynic¢ si¢ do strat.

Obecnie obowiazujacym aktem prawnym jest rozporzadzenie ministra sSrodowiska
z dnia 28 wrzesnia 2004 r. w sprawie gatunkow dziko wystgpujacych zwierzat
objetych ochrong (Dz. U. Nr 220 poz. 2237). Wprowadzono w nim pojgcia ,,strefa
ochrony catorocznej” oraz ,strefa ochrony okresowej” odpowiadajace dawnym
pojeciom strefy $cistej i strefy czesciowej. Liczba gatunkdéw szponiastych objetych ta
forma ochrony nie ulegta zmianie, zachowano tez okresowy termin ochrony (gatunki
»wczesne 1 pézne”), co umozliwia prowadzenie prac leSnych w strefach ochrony
okresowej. Pozostaly bez zmian réwniez wielkosci obu stref. Skreslono z listy
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gatunkow strefowych kulona, a dodano kilka gatunkéw ssakow i po jednym gatunku
gada (gniewosza) 1 wazki (iglica mata). Na podkreslenie zastuguje fakt, ze wszystkie
gatunki strefowe (poza kraska) zakwalifikowano do specjalnej kategorii zwierzat
szczego6lnie chronionych, ktorych ochrona ma pierwszenstwo przed racjonalng
gospodarkq rolnq, lesnq lub rybackq, jezeli technologia prac uniemozliwia
przestrzeganie zakazow”. Ustawodawca uznal tez, ze niektore gatunki wymagaja
czynnej ochrony. Wsrdd nich znajdujg si¢: orzet przedni, orlik grubodzioby, orzetek,
gadozer, sokot wedrowny, rybotdéw oraz z pozostatych gatunkoéw strefowych:
szlachar, §lepowron, bocian czarny, cietrzew, gluszec, puchacz, kraska, zotw btotny,
waz Eskulapa i gniewosz plamisty. W$rod sposobdéw ochrony wymieniono
ustanawianie stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego przebywania oraz
- cojestnovum - budowe sztucznych miejsc legowych, czylinp. platform.

Wykaz gatunkéw objetych ochrong strefowa, wielkos$ci stref oraz terminy
obowiazywania zakazow w tych strefach przedstawiono w tabelach 3 i 3a.

Dzigki wysitkom czlonkéw Komitetu Ochrony Ortéw wspdlpracujacych
z wojewodzkimi konserwatorami przyrody powolano w Polsce od tego czasu 2830
stref ochronnych (inf. DGLP 2004). Laczny obszar wszystkich stref ochrony $cistej
wynosi 33 501 ha, a obszar stref ochrony cz¢$ciowej to 138 304 ha (tabela 4).

W opinii wielu nadle$niczych, wojewodzkich konserwatoréw przyrody
i ornitologdéw dokumentacja dotyczaca stref wymaga uporzadkowania. Sporo stref
utworzonych w latach 80. 1 90. jest nadal utrzymywanych, cho¢ od dawna nie ma tam
ptakow. Jeszcze wigeej stref wymaga korekt z uwagi na powstanie nowych gniazd
w poblizu, a istniejace granice nie zawsze zapewniaja wiasciwa ochrong. Nie jest tez
uregulowany sposob odwolywania stref przez wojewodow. W czgsci wojewodztw
przyjeto zasadg, ze strefa jest utrzymywana tak dlugo, jak istnieje gniazdo,
a w przypadku jego braku nastepuje likwidacja strefy, jesli w ciagu trzech sezonow
ptaki don nie powrdca. Oczywiscie ze stosownym wnioskiem musi wystapié
zainteresowane nadlesnictwo. W ministerialnej instrukcji z 1997 r. (Instrukcja
wyznaczania i ochrony stanowisk zwierzqt - gatunkow zagrozonych wyginieciem)
wskazano, ze likwidacjg strefy przeprowadza wojewoda po wnikliwym rozpatrzeniu
danej sytuacji 1 konsultacji ze specjalistami. Bez watpienia KOO mozna uzna¢ za
organizacj¢ skupiajaca takowych specjalistow. Deklarujemy gotowosé do
wspolpracy ze wszystkimi nadlesnictwami i konserwatorami przyrody.

Wprowadzenie przed 20 laty ochrony strefowej z pewnoS$cia przyczynilo si¢ do
wzrostu liczebnosci bielikow i innych gatunkow ptakow drapieznych. Systematyczna
- aczkolwiek wymagajaca przetamywania wielu oporéw - wspotpraca lesnikow
i ornitologow spowodowata, iz tworzenie nowych stref nie budzi juz dzi§ wickszych
emocji 1 jest w miarg¢ powszechnie akceptowane przez lesnikow. Przypadki
wykonywania zabronionych prac lub wykonywanie zabiegdéw gospodarczych poza
wyznaczonymi terminami zdarzaja si¢ coraz rzadziej i nie rzutuja na stan populacji.
Systematycznie spada liczba naruszen przepisow ochrony z 20% w r. 1993, 10%
w 1998 1. do zaledwie 2,7% w 2001 r. Sprawcami naruszen przepisoOw byli roOwniez
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Tabela 3. Gatunki ptakdw (szponiaste, sowy) objete ochrona strefowa i kategorie ich zagrozen
Table 3. Bird species under zone protection and their threat categories. (1) Species, (2) Strict
zone radius, (3) Partial zone radius, (4) Protection period in partial zone, (5) Number of pairs
in Poland, (6) Threat category according to the Polish Red Data Book

Strefa ochrony | Strefa ochrony I?:E?c;r?;] Liczba par zljztrf)gi(;;lg

Gatunek (7) sms[ine]] 2) czqsm[(r)r\:]/ej 3) w strefach w Polsce PCZKZ
czgsciowych (4) (5) (6)

Kania czarna 100 500 1.03-31.08 | 300 -400 NT

Milvus migrans

Kania ruda 100 500 1.03 - 31.08 650 - 700 NT

Milvus milvus

Bielik

Haliaeetus albicilla 200 500 1.01-31.07 700 LC

Gadozer 200 500 1.03 - 30.09 10- 15 CR

Circaetus gallicus

2"111.‘ krzyldiwy 100 500 1.03-31.08 | 1800 - 2000 LC

quila pomarina

Orlik grubodzioby

Aquila clanga 200 500 1.03-31.08 15-20 CR

Orzel przedni

Aquila chrysaetos 200 500 1.01-31.07 35-40 EN

Orzelek

Hieraaetus pennatus 100 500 1.02 - 31.08 5-10 CR

Rybotoéw

Pandion haliaetus 200 500 1.03-31.08 70 - 75 (50) vu

Sokot wedrowny

Falco peregrinus 200 500 1.01-31.07 3-8(20?) CR

Rarog

Falco cherrug 200 500 1.01-31.07 1

Puchacz 200 500 1.01-31.07 ca 270 NT

Bubo bubo ’ ’

*Kategorie zagrozen wg Polska Czerwona Ksigga Zwierzqt (PCzKZ) (2001) - opisy uproszczone:
CR (Critically Endangered) - gatunki skrajnie zagrozone,

EN (Endangered) - gatunki silnie zagrozome,

VU (Vulnerable) gatunki narazone na wyginiecie,

NT (Near Threatened) gatunki bliskie zagrozenia,

LC (Least Concern) gatunki niewykazujqce na razie regresu populacyjnego
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Tabela 3a. Pozostate gatunki ptakow objgte ochrona strefowa i kategorie ich zagrozen

Table 3a. Other bird species under zone protection and their threat categories. (1) Species, (2)
Strict zone radius, (3) Partial zone radius, (4) Protection period in partial zone, (5) Number of
pairs in Poland, (6) Threat category according to the Polish Red Data Book, (7) Breeding

Colony, (8) Forested island, (9) Lek, (10) Tree with hollow

Strefa ochrony | Strefa ochrony Terminy .
e . . ochrony . Kategoria
Scistej czg$ciowej Liczba par -
Gatunek (7) w strefach zagrozenia
(2) 3) . h w Polsce PC/KZ
[m] [m] czgsciowyc z
4) & (6)
. . 520
Slepowron kolonia
: . (10-15 LC
Nycticorax nycticorax| legowa (7) kolonii)
Bocian czarny
Ciconia nigra 100 500 15.03-31.08 | 1100 - 1200 brak
Szlachar zalesiona
Mergus serrator wyspa (8) 15 EN
Gluszec tokowisko
Tetrao urogallus 9 500 1.02 - 31.05 550 - 750 EN
Cietrzew tokowisko 2000 - 2500
Tetrao tetrix ) 300 102-31.05 |~ obnikéw CR
Krask drzewo
raska z dziupla 1.04 - 31.08 110 - 130 CR
Coracias garrulus (10)

ztodzieje drewna oraz obserwatorzy ptakow, turysci, mysliwi, rolnicy, drogowcy,
wedkarze, pracownicy PAN (Raport KOO 1999, 2001, 2002). Spadek liczby naruszen
przepisé6w uznaé¢ mozna za jedno z najwazniejszych wspolnych osiagnie¢ lesnikow
i ornitologow. Wskazuje to jak bez duzych naktadéw finansowych, gtéwnie poprzez
wspolprace 1 edukacjg, mozna osiagnaé znaczacy efekt ekologiczny. Niezwykle
pomocne w tym bylo przekazanie do wszystkich nadle$nictw w kraju materiatéw
edukacyjnych KOO w postaci 8 kolorowych plakatéw i broszur o tacznym naktadzie
odpowiednio 77 000 i 54 600 (KOO 2004). Szczeg6lnym powodzeniem cieszyly si¢
pomoce dydaktyczne dla nauczycieli Ptaki drapiezne. Scenariusze zajec lekcyjnych
(Anderwald et al. 2002). Trafity one tysigcy szkét w catym kraju i do niektorych
nadlesnictw. Laczny ich naktad wynidst 15 000 sztuk.

W okresie obowigzywania ochrony strefowej nastapil znaczny wzrost liczby par
legowych niektorych gatunkow ptakow, szczeg6lnie bielika, kani rudej, puchacza
oraz w mniejszym stopniu rybotowa. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, ze stato sig to
za przyczyna tej formy ochrony. Skumulowato si¢ bowiem w tym czasie kilka
czynnikow, takich jak: zakaz stosowania w catej Europie DDT, wzrost §wiadomosci
ekologicznej, zmniejszenie nielegalnego odstrzatu ptakoéw drapieznych. Ostatnio
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Tabela 4. Liczba i wielkos¢ stref ochronnych w Lasach Panstwowych*

Table 4. Number and area of protection zones in the State Forests* (1) Forest Regional
Directorate, (2) Total, (3) Strict zone, (4) Partial zone, (5) Forest, (6) Open, (7) Number of
nests, (8) Total, (9) Occupied

ogotem w tym powierzchnia: liczba g;17i)azd (szt)
Lop. R%P 2) stref Scislych (3) | le$na (3) ogolem (2)
Liczba stref (szt) | stref czg$ciowych niele$na w tym zasiedlone
Powierzchnia (ha) 3) (6) (ha) (8)
1. Biatystok 327 1378 29467 306
31282 29904 1815 306
2. Gdansk 58 737 2403 70
3132 2395 729 44
3. Katowice 64 1166 4377 64
4444 3278 66 34
4. Krakow 41 196 3014 41
3015 2819 1 18
S. Krosno 149 1333 11702 108
11702 10369 0 106
6. Lublin 297 1358 19872 265
20572 16214 700 199
7. Lodz 36 444 2632 36
2746 2303 114 20
8. Olsztyn 650 7230 27033 781
29552 22322 2519 426
9. Pita 56 726 2400 70
2573 1847 173 55
10. Poznan 231 2342 6028 231
6310 3968 282 156
11. Radom 78 1106 4822 66
5117 4011 294 48
12. Szczecin 417 4454 19102 418
20131 15677 1029 259
13. Szczecinek 109 1477 5864 110
6255 4778 390 80
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ogotem w tym powierzchnia: liczba gniazd (szt)
7)
Lp. R%P ) stref scistych (3) | leéna (5) ogolem (2)
Liczba stref (szt) | stref czgsciowych nielesna w tym zasiedlone
Powierzchnia (ha) 3) (6) (ha) (8)
14. Torun 87 660 4344 91
4565 3912 222 56
15. Warszawa 44 262 2612 44
2704 2442 92 22
16. Wroctaw 133 7864 133 142
17421 9557 17421 137
17. Zielona Gora 53 768 3214 52
3277 2508 62 21
2830 33501 149019 2895
Razem
174798 138304 25909 1987
) 0,43
Udziat [%] 2,3 2,08
1,83

* wg stanu na 31.12.2004 za DGLP

opublikowane wyniki prac Komitetu Ochrony Ortow (Adamski et al. 1999)
jednoznacznie wskazuja na wzrost liczebnosci niektorych gatunkow objgtych
ochrong strefowa (tab. 2). Nie oznacza to, Zze podane liczby sa tozsame z liczba stref
ochronnych. Nadal znaczna cz¢§¢ krajowych populacji nie korzysta z tej formy
ochrony. Obecnie strefy funkcjonuja wokot prawie wszystkich gniazd rybotowa,
orlika grubodziobego i wigkszosci gniazd bielika oraz orla przedniego. Ochrona
strefowa objeto tylko niewielka czg$¢ gniazd obu kan, a to gtéwnie poza centrum ich
areatlu wystgpowania, jakim jest Pomorze Zachodnie. Szczegoély przedstawiono
wtabeli 5.

Z danych wynika, ze ochrona strefowa objeto dotychczas zaledwie 50,7% krajowe;j
populacji ptakéw wymienionych w rozporzadzeniu ministra (tab. 6). Ochrona
pozostatych 49,3% to cel na najblizsze lata. Nie sposob go bedzie osiagnac¢ bez
aktywnej pomocy polskich lesnikow.

Wyliczenie przestawione w tab. 7 zawiera wartosci szacunkowe. Nalezy pamigtac, ze
w obreb stref wchodza rowniez bagna, taki, torfowiska, nieuzytki, wody. Oprocz tego
szereg ptakow gniazduje na obszarach juz objetych jaka$ forma ochrony np.
drzewostanach wodochronnych, rezerwatach przyrody lub na zalesionych wyspach,
gdzie z reguly nie prowadzi si¢ planowej gospodarki lesnej. Oddzielnym problemem
jest fakt bardzo nierdéwnomiernego wystgpowania chronionych gatunkéw. Sposrod
gatunkow strefowych tylko bocian czarny wystepuje w catym kraju. Pozostate sa
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Tabela 5. Stan zbadania wielkosci populacji lesnych gatunkow ptakow strefowych

Table 5. State of knowledge about population size of forest zone-protected birds. (1) Species,
(2) Estimated number of pairs, (3) Estimated number of nests, (4) Number of known nests 1993-
2004, (5) Number of known sites 1993-2004

Szacunkowa Szacunkowa Liczba gniazd | Liczba stanowisk

Gatunek (1) liczba par liczba gniazd - stan zbadania 1993 - 2004**

2) (3) 1993 - 2004** (4) 5)
Bielik
Haliaeetus albicilla 700 1400 369 662
Rybotow *okk
Pandion haliaetus 30 75 92 223
Orzet przedni
Aquila chrysaetos 3 >0 22 36
Orlll_( grubodzioby 20 30 18 3
Agquila clanga
Orlik krzykliwy 1900 2850 925 1271
Aquila pomarina
Kania ruda
Milvus milvus 700 1400 162 285
Kania czarna 400 800 118 195
Milvus migrans
Puchacz
Bubo bubo 300 400 24 98
Bocian czarny 1200 2400 2 (761%) 2 (761%)
Ciconia nigra
Razem 5305 9405 2691 3574
Stan zbadania [%] 50,7 38,0

*  za, Informacja o stanie lasow w 1998 r.”
**  za Komitet Ochrony Ortow
**% v tym platformy legowe

rozmieszczone nierownomiernie. W zwiazku z tym niektore nadlesnictwa posiadaja
po kilkadziesiat stref, a nawet okoto 70 (Nadl. Susz, RDLP Olsztyn). Natomiast
znaczna liczba nadle$nictw w centralnej i zachodniej czg$ci kraju posiada co najwyzej
po 1-3, cow zaden sposob nie moze stanowi¢ utrudnienia w organizacji prac lesnych.

Strefy sa ustanawiane przez wojewodow w sposob indywidualny dla poszczegdlnych
gatunkéw z uwzglednieniem lokalnych uwarunkowan. Najwigksze strefy $ciste w
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Tabela 6. Szacunkowa ocena powierzchni stref ochrony $cistej i czgSciowej w Polsce

Table 6. Estimated area of strictly and partially protected zones in Poland (1) Species,
(2) Number of pairs, (3) Number of nests, (4) Area in strict zones 200 m, (5) Area in strict zones
100m, (6) Areain partial zones, (7) According to pairs, (8) According to nests

Powierzchnia objgta

Powierzchnia objeta ochrong | 0chrona czesciowa
Liczb Liczb Scist (catoroczna) : (okresowa):
Gatunek 1czba 1czba strefa $cista 200 m (4) _ strefa
par gniazd (12,56 ha) czgsciowa 500 m (6)
(78,56 ha)
(1) (2) 3) wg par (7) | wg gniazd (8) wg par (7)
Bielik
Haliaeetus albicilla 700 1400 8792 17584 54992
Rybotoéw
Pandion haliaetus >0 7 628 942 K
Orzel przedni
Agquila chrysaetos 35 50 440 628 2750
Orlik grubodzioby
Aquila clanga 20 30 251 377 1571
Puchacz 300 400 3768 5034 23568
Bubo bubo
Razem dla gatunkow
zestrefa $cista 1105 1955 13879 24565 86809
200 m
e Strefa
Strefa ?glsllj }110;) m (3) cze$ciowa 500 m
S (78,56 ha) (6)
(1) ) 3) (7) (8 wg par (7)
Orlik krzykliwy
Aquila pomarina 1900 2850 5966 8949 149264
Kania ruda 700 1400 2198 4396 54992
Milvus milvus
Kania czama 400 800 1256 2512 31424
Milvus migrans
?9‘?““? czamy 1200 2400 3768 7536 94272
iconia nigra
Razem dla gatunkow
ze strefa Scista 4200 7450 13188 23393 329952
100 m
Strefy Sciste
200 m i 100 m 5305 9405 27067 47958 416761
razem
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Tabela 7. Potencjalne mozliwos$ci ochrony wynikajace z objgcia ochrong strefowa wszystkich
gniazd w Polsce, wyliczenia symulacyjne

Table 7. Zonal protection in Poland in case of taking all nests under protection. A simulated
calculation

8 139 000 ha
Wielko$¢ powierzchni lasow w Polsce w tym 7 579 143 ha 100%
Lasy Panstwowe

Laczny obszar stref $cistych wg liczby par

[obszar wytaczony spod gospodarowania] 27067 ha 0,33%

Laczny obszar stref Scistych wg

liczby gniazd 47958 ha 0,59%
[obszar wytaczony spod gospodarowania]

Laczny obszar stref czgsciowych wg

liczby par 416 761 ha 5,12%
[ograniczenia czasowe w pracach]

Laczny obszar wszystkich parkow

narodowych 181 000 ha 1,99%

RDPL Poznan utworzono dla puchacza (44.5 ha), a mniejsze dla kan (4-6 ha).
Najmniejsza strefe $cista o powierzchni 0.6 ha powotano dla kani czarne;j.
Z reguty w obreb stref ochrony $cistej nie sa wlaczane drzewostany nizszych klas
wieku, ktore sa nieprzydatne jako miejsca gniazdowe. W przypadkach dokonania
koniecznych dziatah w obrebie stref ochrony $cistej nadle$nictwa wystepuja
o stosowna zgodg poprzez wojewddzkich konserwatorow przyrody. Wigkszos¢
takich wnioskow jest rozpatrywana pozytywnie. Srednia wielko$é stref ochrony
Scislej utworzonych w porozumieniu z lesnikami na terenie 6 nadlesnictw RDLP
Poznan to 10.5 ha, a strefy czgSciowej 6.6 ha. W najbogatszym pod tym wzgledem
Nadlesnictwo Sierakow strefy zajmuja 575 hatj. 4.2% powierzchni lesne;.

Oddzielnym problemem jest ustanawianie stref ochronnych w lasach prywatnych.
Z uwagi na konieczno$¢ wyrazenia zgody przez wilasciciela na rezygnacje
z prowadzenia dziatan gospodarczych, tworzenie stref na tych gruntach jest
utrudnione. Z danych Komitetu Ochrony Orlow wynika, ze zaledwie 5% wszystkich
gniazd zlokalizowanych jest w lasach prywatnych, cho¢ ich udziat w strukturze
wlasno$ci wynosi az 17%. Istotnym czynnikiem jest duzo nizszy $redni wiek lasow
prywatnych - 40 lat (wg stanu na 1999 r.) w poréwnaniu do 58 lat w Lasach
Panstwowych (2002 1.).

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie strefowej ochrony gniazd
w duzym stopniu przyczynito si¢ do poprawy sytuacji lesnych gatunkéw ptakow
drapieznych. Liczebno$¢ prawie wszystkich z nich rosnie (lub jest ustabilizowana).
Stwierdzone parametry rozrodu, ktore w obiektywny sposob informuja o sytuacji
gatunku, sa wysokie. Nalezy w tym miejscu podzigkowac pracownikom Lasoéw
Panstwowych, od ktorych w decydujacym stopniu zalezy realizacja dziatan
ochronnych.
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Twenty years of the zonal protection in Poland

Abstract: Historically throughout Poland as in other European countries, all birds of
prey were subjected to systematic persecution. Gradually some protective legislation
covering a number of species have been issued (e.g. for the Eagles). In Poland early
protection legislation extended to the majority of raptors species but excluded the
Goshawk, the Sparrowhawk and the Marsh Harrier. In 1975 also these species; which
had been legally shot or otherwise destroyed until then, were at last given protected
status. However, despite such legal act, due to intolerance and human prejudice most
species of birds of prey in Poland were still persecuted throughout their range.

A breakthrough for the conservation and management of Poland's birds of prey
occurred in 1981 when the Eagle Conservation Committee (ECC) has been
established. The Committee started to promote new protection policies culminating in
many changes and improved wildlife legislation; for example an introduction of
specific zone protection surrounding particular nesting sites. Under the auspice of the
Eagle Conservation Committee the ornithologists and bird of prey supporters, united
to promote the long-term interests of all of Poland's birds of prey. The ECC activity of
together with a growing number of the committee supporters had an immense impact
resulting in new conservation legislation being introduced by Ministry of Forestry on
30.12.1983. Present Polish wildlife law is regarded as one of the most affective and
advanced in Europe.

Following pressure from members of the ECC in 1983 exclusion zones around
sensitive breeding sites covering 16 avian species were introduced throughout
Poland. A 200 meter human exclusion zone exists at specific breeding sites all year
round. At territories occupied by the White-tailed Eagle for example, this distance is
increased to 500 meters from 1" February until 31% July. The scheme implemented to
reduce disturbance, control forestry and hunting activity has proved very successful,
as these considerations were viewed as potential threats to nesting sites.
In 1995 Red and Black Kite were added to the list of zone-protected species of birds.
Soon, almost 2000 zones were approved throughout Poland. Perhaps not surprisingly
a number of foresters believed protection zones inhibited forest management
activities throughout the forests they managed. (There were forest inspectorates with
tens of established protection zones, the maximum - 124.)

Fortunately in 2001 a compromise was achieved resulting in the radius of primary
exclusion zones of the more numerous species e.g. Lesser Spotted Eagle being
reduced to only 100 meters (thus the protection area has been markedly diminished).
In 2005 a revision of the Ministry regulations qualifying species for protection was
introduced. For the actual zone sizes and their terms of validity see table 3 and 3a.

Thanks to the efficient cooperation between the ECC and The Forests State, in Poland
currently there are 2830 active protection zones. The area of strict protection zones
totals 33 500 ha whereas that of partially protected ones equals ca. 138 300 ha. We
may assert that 50% of all the nesting sites of here considered species in Poland are
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located within the protected zones. As a result of consistent, though sometimes ice-
breaking cooperation between ornithologists and foresters, establishing new
protection zones no longer results in those previous emotions and is usually entirely
approved by the latter.

It is perhaps inevitable that from time to time forbidden forestry and other human
activity does occur within protection zones occasionally resulting in the incidental
disturbance of a small number of occupied nesting sites; fortunately such incidents
are rare and have little affect on the over-all population status. Indeed where these
incidents have taken place the figures do show a decline in cases from 20% in 1993,
10% in 1998 and down to just 2,7% in 2001.
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