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Metoda okreslania syntetycznego wskaznika efektow gospodarowania
zasobami przyrodniczymi, ludzkimi i ekonomicznymi nadlesnictw

The method of determining a synthetic indicator for measuring the effects of managing natural,
human and economic resources in forest districts

Abstract. The paper presents a method of determining the effects of managing natural, human and economic resources
in forest districts. A synthetic indicator of management effects in forest districts has been developed, using the
preference analysis, as well as the ranking and point method. The synthetic indicator consists of 18 partial indicators
falling into three groups: I — indicators of utilization of nature-forest resources in a forest district, II — indicators of
human resource management, II1 — indicators of a forest district’s economic and financial evaluation. The findings may
serve the monitoring, controlling and evaluation of improvement of forest districts’ management results. The presented
method is the first of the kind in the area of forestry economics in Polish and foreign literature.
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1. Wstep

Kazda jednostka gospodarcza powinna by¢ efektyw-
na. Do mierzenia jej efektywnosci potrzebne jest przy-
jecie wilasciwego kryterium. Kryterium efektywnosci
jednostki gospodarczej wynika z celu, dla ktérego zo-
stata utworzona i prowadzi swoja dziatalnos¢. Nadles-
nictwo jest jednostka organizacyjna Laséw Panstwo-
wych gospodarujaca zasobami przyrodniczymi, ludz-
kimi i ekonomicznymi. Zasoby przyrodnicze stanowia
drzewostany w réznym wieku i o réznym sktadzie ga-
tunkowym, rosnace na siedliskach o zréznicowanym
potencjale produkcyjnym. Gospodarowanie nimi wyma-
ga wykonywania zadan gospodarczych produkcyjnych i
pozaprodukcyjnych (np. turystyczno-rekreacyjnych)
wynikajacych z planu urzadzenia lasu. Drzewostany na-
razone sa rOwniez na negatywny wptyw czynnikow bio-
tycznych i abiotycznych. Nadlesnictwo dla realizacji
postawionych przed nim celéw musi zatrudnia¢ wykwa-
lifikowana, dobrze przygotowang kadr¢ pracownikow,
ktérych liczba powinna wynika¢ z warunkdéw gospo-
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darowania 1 wielkosci zadan. Z kolei proces gospoda-
rowania jest zwiazany z ponoszeniem nakladéw w celu
uzyskania okreslonych efektow. Na efekty uzyskiwane
przez nadlesnictwa znaczaco wplywaja warunki srodo-
wiska naturalnego, w ktorych prowadzi ono dziatalnos¢
gospodarcza. Stad konieczne stato si¢ opracowanie me-
tody pozwalajacej na okreslenie efektéw gospodaro-
wania zasobami przyrodniczymi, ludzkimi i ekonomicz-
nymi w poszczegolnych nadlesnictwach. Na tej pod-
stawie dokonano klasyfikacji wszystkich nadlesnictw w
kraju.

2. Przeglad literatury

Problematyka podziatu jednostek organizacyjnych w
lesnictwie na bardziej jednorodne grupy ma stosunkowo
skromne odzwierciedlenie w literaturze przedmiotu. W
polskiej literaturze z zakresu ekonomiki lesnictwa jest
zaledwie kilka prac poswigconych grupowaniu, kate-
goryzacji badz rejonizacji nadlesnictw (Dmuchowski
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1979, Kwiecien 1980, Patalas 1987). Niektore prace
majg juz tylko znaczenie historyczne. Na tym tle ko-
rzystnie wyroznia sig literatura czeska i stowacka. Opu-
blikowano tam w ostatnich 40 latach kilkanascie prac
poswigconych obiektywizacji warunkéw dziatania jed-
nostek organizacyjnych w lesnictwie oraz probom ich
grupowania na zasadzie podobienstw, gtdéwnie warun-
kéw przyrodniczo-lesnych. Nastgpnie analizowano w
wyodrgbnionych grupach wptyw tych warunkow, zwla-
szcza sktadu gatunkowego, m.in. na rentowno$¢ pro-
dukcji lesnej (Bartunek 1971, Bludovsky 1980, Blu-
dovsky, Syrovatka 1981, Bludovsky 1990, Bludovsky
1995, Kudrelova et Bartunek 1988).

Obiektywizacja warunkéw produkcyjnych i poza-
produkcyjnych poprzez kategoryzacj¢ nadlesnictw zaj-
mowali si¢ Kudrelova i Bartunek (1988). Stosujac meto-
dy wieloczynnikowej analizy statystycznej przeprowa-
dzili podziat 109 nadle$nictw na bardziej jednorodne
grupy. Jako kryterium tej klasyfikacji zastosowali 14
wskaznikdw specjalnic w tym celu wytypowanych.
Wsrod tych wskaznikéw na uwage zastuguja nastepu-
jace wskazniki finansowe: 1) ptace ogoétem, 2) wynik
finansowy z dziatalnosci nadlesnictwa, 3) przecigtna
cena 1 m® drewna, 4) przychody ze sprzedazy drewna
przypadajace na 1 jednostke przeliczeniowa, 5) przy-
chody ze sprzedazy drewna na 1 ha powierzchni lesnej,
6) bezposrednie koszty pozyskania 1 m® drewna.

Rézne aspekty obiektywizacji warunkoéw produk-
cyjnych jednostek organizacyjnych w lesnictwie pod-
nosit w swoich opracowaniach Bludovsky (1980, 1990,
1995; Bludovsky et Syrovatka 1981). W pracy na temat
ekonomicznego modelu wielofunkcyjnego gospodarstwa
lesnego podkreslit zdecydowanie, Zze obicktywizacja
wptywu zréznicowanych warunkow produkcyjnych po-
szczegblnych gospodarstw lesnych na poziom ich wy-
nikow gospodarowania nalezy do najwazniejszych ce-
16w ekonomiki lesnictwa (Bludovsky 1990). Rozwiaza-
nie tego problemu ma szczegdlne znaczenie w warun-
kach stale zwigkszajacej si¢ samodzielno$ci panstwo-
wych gospodarstw lesnych. Zdaniem Bludovskego na-
lezato zastosowac takie rozwiazanie, aby rowniez prace
hodowlano-ochronne przynosity nadlesnictwu okreslo-
ny zysk, a nie byly tylko przyczyna powstawania ko-
sztow. Opisany system zaczgto stopniowo wdraza¢ do
praktyki na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigc-
dziesiatych XX wieku. Pracownicy stuzb urzadzania
lasu opracowali wowczas zasady klasyfikacji jednostek
terenowych, ktore miaty umozliwi¢ poréwnywanie
przyrodniczych warunkow produkcyjnych migdzy tymi
jednostkami. Bludovsky (1990) sugerowat, ze praktycz-
ne zastosowanie tej klasyfikacji bedzie pomocne przy
rozdzielaniu srodkéw na prace hodowlano-ochronne, na
dziatalno$¢ inwestycyjna, a takze do ustalania wielkosci
wplat na rzecz jednostek nierentownych z przyczyn
obiektywnych.

W Polsce, poczawszy od 1975 r., w Lasach Pan-
stwowych funkcjonowata kategoryzacja nadlesnictw,
ktérej celem bylo odzwierciedlenie naturalnej rézno-
rodnosci i ztozonosci warunkéw pracy w poszczegol-
nych jednostkach, a takze ro6znej wielkosci i struktury
zadan gospodarczych oraz zwigzanego z tym réznego
wktadu pracy i odpowiedzialnosci kierowniczych i sa-
modzielnych stanowisk pracy. Po raz pierwszy kryteria
tej kategoryzacji sformutowano w Zarzadzeniu nr 103
Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 30
wrzesnia 1974 r. Przyjeto zestaw 5 wskaznikow do okre-
$lenia kategorii poszczegélnych nadlesnictw. Suma
punktow stanowita podstawe do zaliczenia nadlesnictwa
do jednej z trzech kategorii. Powszechnie obowiazywata
najnizsza kategoria, natomiast przydzielenia nadlesnic-
twa do II kategorii dokonywat dyrektor OZLP, a do I
kategorii — na wniosek dyrektora OZLP — naczelny dy-
rektor Lasow Panstwowych. Zaliczenie nadlesnictwa do
I lub II kategorii pociagato za soba skutki finansowe i
rozbudowg struktury organizacyjnej biura nadlesnictwa.
Kierownictwo nadle$nictwa (nadlesniczy, jego zastgpca
i gtowny ksiggowy) w zaleznosci od kategorii tej jed-
nostki miato zréznicowane ptace zasadnicze i dodatki
funkcyjne. Na podstawie pigciu uprzednio wymienio-
nych wskaznikow do I kategorii zaliczono 121 nad-
lesnictw (32,4% ogdlnej ich liczby), do II kategorii —
230 nadlesnictw (61,5%) oraz do III kategorii — 23 nad-
lesnictwa.

0d 1987 r. kategoryzacje jednostek organizacyjnych
Laséw Panstwowych przeprowadzano wedtug metodyki
opracowanej przez Patalasa (1987), gdzie podstawa byto
obliczanie tzw. wskaznika trudnosci (WT). Kryteria tej
kategoryzacji zawarto w Zarzadzeniu nr 4 naczelnego
dyrektora LP z dnia 11 stycznia 1985 r. W 1990 r.
metodyka ta zostala udoskonalona, gtdéwnie przez wia-
czenie do zestawu wskaznikow czastkowych udziatu
typow siedliskowych lasu (Patalas et al. 1990).

Na poczatku lat dziewigédziesiatych nie podejmo-
wano nowych préb kategoryzacji nadlesnictw. Dopiero
w 1995 r. niektore rdLP rozpoczety takie prace. Dyrektor
RDLP w Szczecinie w lutym 1995 r. wydal zarzadzenie
w sprawie kategoryzacji nadlesnictw. Kryterium podziatu
nadlesnictw na 5 grup trudnosci stanowily wspotczyn-
niki trudnos$ci obliczone wedhug metody Patalasa, ale
znacznie zmodyfikowanej. W IV kwartale 1996 r. i w |
kwartale 1997 r. siedmioosobowy zespoét powotany
przez dyrektora RDLP w Katowicach, opracowal me-
tod¢ okre$lania stopnia trudnosci nadlesnictw w celu
wykorzystania go, jako narzg¢dzia pomocniczego, do usta-
lenia limitéw zatrudnienia w poszczegoélnych nadles-
nictwach tej RDLP (Materiaty RDLP w Katowicach
1997).

W zwiazku z zarzadzeniem dyrektora generalnego
Laséw Panstwowych o dodatkach funkcyjnych okre-



J. Kocel et R. Kwiecien / Lesne Prace Badawcze, 2010, Vol. 71 (1): 91-104. 93

$lono w roku 2000 w wielu rdLP wskazniki trudnosci dla
podlegtych nadlesnictw na podstawie metodyk doraznie
opracowanych przez pracownikdéw tych rdLP (Materialy
RDLP w Katowicach, 1997).

Problemem kategoryzacji nadle$nictw i lesnictw pod
wzgledem trudnosci gospodarowania i okreslenia stan-
dardéw zatrudnienia zajmowat si¢ tzw. "Zespdt Maj-
chrzaka" (Raport 2002).

Dotychczasowe opracowania krajowe dotyczyly ka-
tegoryzacji jednostek organizacyjnych Laséw Panstwo-
wych pod wzglgdem utrudnien wynikajacych z warun-
kéw przyrodniczo-lesnych. Z kolei nieliczne opraco-
wania zagraniczne swoja problematyka obejmowaty
przede wszystkim wplyw warunkéw produkcyjnych na
rentownos$¢ gospodarstw lesnych. Nie opracowano je-
dnak metody, ktora pozwalataby na kompleksowe okre-
$lenie — dla poszczegdlnych jednostek organizacyjnych
Laséw Panstwowych — efektow gospodarowania zaso-
bami przyrodniczymi, ludzkimi i ekonomicznymi.

3. Cel i zakres pracy

Nadlesniczy, zgodnie z artykutem 13 ustawy o lasach
(1991), obowiazany jest do trwatego utrzymywania la-
sOw 1 zapewnienia ciaglosci ich uzytkowania, m.in. do:
odnawiania, pielggnowania i ochrony lasu (w tym row-
niez ochrony przeciwpozarowej), przebudowy drzewo-
stanow, ktore nie zapewniaja osiagnigcia celdéw gospo-
darki lesnej, a takze racjonalnego uzytkowania lasu w
sposob trwale zapewniajacy optymalna realizacj¢ wszy-
stkich jego funkcji przez pozyskiwanie drewna w grani-
cach nieprzekraczajacych mozliwosci produkcyjnych lasu.
Nadlesniczy obowigzany jest wigc do efektywnego go-
spodarowania zasobami przyrodniczymi nadlesnictwa.

Z kolei zgodnie z artykulem 35 ustawy o lasach
(1991) nadlesniczy prowadzi samodzielnie gospodarke
lesna w nadle$nictwie na podstawie planu urzadzenia
lasu oraz odpowiada za stan lasu. Ustawodawca natozyt
rowniez na nadlesniczego obowigzek efektywnego go-
spodarowania zasobami ludzkimi. Znalazto to odzwier-
ciedlenie w zapisach dotyczacych powotywania i od-
wotywania pracownikdw nadlesnictwa (zastgpcoOw nad-
lesniczego w uzgodnieniu z dyrektorem regionalnej dy-
rekcji Lasow Panstwowych, gtownego ksiegowego nad-
lesnictwa, inzyniera nadzoru oraz le$niczego) oraz za-
trudniania i zwalniania pozostatych pracownikéw nad-
lesnictwa. Do obowiazkéw nadlesniczego nalezy po-
nadto inicjowanie, koordynowanie, a takze nadzorowanie
dziatalno$ci pracownikow nadlesnictwa.

Istotnym postanowieniem wynikajacym z art. 50.
ustawy o lasach (1991) jest obowiazek prowadzenia
przez Lasy Panstwowe (jako catosci) dzialalnosci na
zasadzie samodzielno$ci finansowej i pokrywania ko-

sztow dziatalnosci z wilasnych przychodow. Artykuty
56-58 okreslaja zasady tworzenia i wydatkowania $rod-
kéw funduszu lesnego w Lasach Panstwowych, stano-
wiacego forme gospodarowania $rodkami na cele wska-
zane w ustawie. Srodki te, zgodnie z art. 58 ust.1, prze-
znacza si¢ dla nadle$nictw na wyrownywanie niedo-
borow powstajacych przy realizacji zadan gospodarki
lesnej. Na tej podstawie nadle$nictwo moze otrzymac
doptaty z funduszu lesnego do dziatalnosci podstawowe;j
nadlesnictw, co jednak nie zwalnia nadlesniczego z ra-
cjonalnego gospodarowania srodkami finansowymi. Po-
nadto, nadlesnictwo podejmujac si¢ prowadzenia
dziatalnos$ci ubocznej i dodatkowej zarobkowej nie mo-
ze ponosi¢ strat (Rozporzadzenie 1994). Nalezy wigc
stwierdzi¢, ze ustawa o lasach i akty wykonawcze do-
tyczace gospodarki finansowej naktadajq na nadle$ni-
czego obowiazek efektywnego gospodarowania zaso-
bami ekonomiczno-finansowymi nadle$nictwa.

Wychodzac zatem naprzeciw potrzebie oceny rea-
lizacji przez nadlesniczego postanowien okreslonych w
ustawie i aktach wykonawczych, celem pracy jest okre-
$lenie syntetycznych wskaznikodw oceny efektow gospo-
darowania nadlesnictw w odniesieniu do wykorzystania
zasobow przyrodniczych, ludzkich i ekonomicznych.
Beda one podstawa podziatu wszystkich nadlesnictw na
grupy ze wzgledu na efekty gospodarowania zasobami
przyrodniczymi, ludzkimi i ekonomicznymi.

Zakresem pracy objgto:

a) wybor 1 dokonanie wstgpnej kwantyfikacji wskaz-
nikow czastkowych odzwierciedlajacych efekty gospo-
darowania zasobami przyrodniczymi, ludzkimi i eko-
nomicznymi,

b) przeprowadzenie wsrod 43 nadlesniczych repre-
zentujacych jednostki o zréznicowanych warunkach przy-
rodniczych i spoteczno-ekonomicznych konsultacji doty-
czacych wag dla poszczegolnych wskaznikow czastko-
wych,

¢) opracowanie wstepnej klasyfikacji nadlesnictw w
zaleznosci od syntetycznego wskaznika efektéw gospo-
darowania zasobami przyrodniczymi, ludzkimi i eko-
nomicznymi,

d) przeprowadzenie konsultacji nt. metodyki i wsteg-
pnej klasyfikacji nadlesnictw z pracownikami regionéw
inspekcyjnych LP, wybranymi pracownikami meryto-
rycznymi rdLP i nadle$niczymi,

e) weryfikacj¢ metody oceny efektow gospodaro-
wania nadlesnictw oraz ostateczne okreslenie syntetycz-
nych wskaznikow efektywnosci gospodarowania zaso-
bami przyrodniczymi, ludzkimi i ekonomicznymi.

Materiat zrédtowy uzyskano z Hurtowni Danych La-
sow Panstwowych (z baz SILP nadlesnictw), nadles-
nictw (za posrednictwem regionalnych dyrekcji Lasow
Panstwowych) oraz z wydzialéw merytorycznych Dy-
rekcji Generalnej Laséw Panstwowych.
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4. Metodyka i przebieg badan

Wybér wskaznikow czastkowych
charakteryzujacych efekty gospodarowania
zasobami przyrodniczymi, ludzkimi

i ekonomicznymi

Zestaw wskaznikow czastkowych charakteryzujacych
efekty gospodarowania zasobami przyrodniczymi, ludz-
kimi i ekonomicznymi opracowano na podstawie lite-
ratury problemu, konsultacji przeprowadzonych wsrod
nadle$niczych i specjalistow z komérek merytorycznych
regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych i doswiad-
czen wlasnych autorow. Koniecznym kryterium wyboru
wskaznikdéw byl réwniez stopien wplywu na ich wiel-
kos$¢ przez nadlesniczego i zatoge nadlesnictwa.

Wisréd badanych wskaznikéw wyrozniono trzy gru-
py, tj. stymulanty, destymulanty i nominanty. Stymu-
lanty sg to takie wskazniki czastkowe, dla ktorych po-
zadana jest tendencja wzrostowa. Zaliczono do nich:

1) wskaznik intensywnosci podnoszenia kwalifikacji
w okresie ostatnich 5 lat (szkolenia, studia inzynierskie,
magisterskie, podyplomowe, doktoranckie) wyrazonych
wielkoscia wydatkdéw ujetych na kontach analitycznych
MPK 117 i MPK 138 wedtug Branzowego Planu Kont z
2004 r. [zt/osobe na stanowiskach nierobotniczych],

2) wskaznik liczby zaje¢ realizowanych w roznych
formach edukacji le$nej spoteczenstwa prowadzonych
przez pracownikow nadlesnictwa zweryfikowany wska-
znikiem gestosci zaludnienia,

3) wskaznik oceny kondycji finansowej nadlesni-
ctwa,

4) wyniki dziatalnosci dodatkowej i ubocznej (war-
tosci dodatnie) [zt/ha powierzchni ogdlnej nadlesnic-
twal],

5) wskaznik wykorzystania $rodkow pozabudzeto-
wych przez nadlesnictwo [zl/ha].

Destymulanty sa to takie wskazniki czastkowe efek-
tywnosci gospodarowania nadlesnictw, dla ktérych po-
zadana jest tendencja spadkowa. W niniejszej pracy za-
liczono do nich:

1) udziat powierzchniowy istotnych szkdd od zwie-
rzyny w powierzchni lasow I klasy wieku, obliczony na
podstawie przecigtnej z ostatnich 5 lat [%],

2) liczba zatrudnionych na stanowiskach nierobo-
tniczych w przeliczeniu na 1 punkt stopnia trudnosci
gospodarowania nadlesnictwa [0osdb/1 pkt.],

3) wskaznik liczby skarg wniesionych na pracg (pra-
cownikoéw) nadlesnictwa w ostatnich 5 latach,

4) wyniki dziatalnosci dodatkowej i ubocznej (war-
to$ci ujemne) [zt/ha powierzchni ogoélnej nadlesnictwal],

5) koszty administracyjne ogdtem (bez amortyzacji)
przypadajace na 1 punkt stopnia trudnosci gospoda-
rowania nadlesnictwa [z}/1 pkt.],

6) wartos¢ grupy 1 i 2 srodkéow trwatych (budynki i
lokale oraz obiekty inzynierii ladowej i wodnej) w prze-
liczeniu na $rednig wartos¢ przychodow z ostatnich
trzech lat,

7) wskaznik zmian udzialu kosztéw w przychodach
w ostatnich 3 latach [%].

Wsrdéd wskaznikow czastkowych wyrdzniono row-
niez nominanty, ktére nalezy traktowac jako wzorce
normatywne. Najczesciej kazde odchylenie w gore lub w
dot jest oceniane negatywnie. Zaliczono do nich siedem
sposrod osmiu wskaznikow z grupy wskaznikow wyko-
rzystania warunkow przyrodniczo-lesnych, okreslanych
w procentach:

1) stopien zgodnosci sktadu gatunkowego upraw z
wytycznymi zawartymi w planie urzadzenia lasu,

2) udatno$¢ upraw 5-letnich (przecietna z ostatnich 5
lat),

3) stopien realizacji udzialu powierzchniowego rebni
ztozonych w cigciach ogotem — narastajaco w dzie-
sigcioleciu — w stosunku do rozmiaru zaprojektowanego
w planie urzadzenia lasu,

4) czyszczenia wezesne — narastajaco wykonanie w
10-leciu rozmiaru powierzchniowego zadan planu urza-
dzenia lasu,

5) czyszczenia pdzne — narastajaco wykonanie w 10-
leciu rozmiaru powierzchniowego zadan planu urzadze-
nia lasu,

6) trzebieze wczesne — narastajaco wykonanie w 10-
leciu rozmiaru powierzchniowego zadan planu urzadze-
nia lasu,

7) stopien realizacji rebnego uzytkowania gtownego
— narastajaco w 10-leciu — w stosunku do zadan planu
urzadzenia lasu.

Syntetyczne wskazniki efektéw gospodarowania za-
sobami przyrodniczymi, ludzkimi i ekonomicznymi
nadlesnictw zastosowane w praktyce gospodarczej maja
przede wszystkim stuzy¢ do porownywania miedzy soba
wymienionych jednostek organizacyjnych Lasow Pan-
stwowych pod wzgledem efektéw gospodarowania. In-
tencja opracowania wskaznikow jest syntetyczne licz-
bowe przedstawienie tych efektow. Przedstawiony ze-
staw 18 wskaznikéw czastkowych (stymulanty, desty-
mulanty i nominanty) podzielono na trzy grupy: I grupa -
wskazniki wykorzystania warunkow przyrodniczo-les-
nych nadlesnictwa (8 wskaznikow), II grupa wskazniki
gospodarowania zasobami ludzkimi (4 wskazniki), 111
grupa wskazniki oceny ekonomiczno-finansowej nad-
lesnictwa (6 wskaznikdw). W tabeli 1 przestawiono wskaz-
niki czastkowe syntetycznego wskaznika efektow go-
spodarowania nadles$nictwa, ich waloryzacj¢ punktowa
oraz metode obliczania poszczegdlnych wskaznikdéw
czastkowych.



J. Kocel et R. Kwiecien / Lesne Prace Badawcze, 2010, Vol. 71 (1): 91-104. 95

Metoda okreslania kategoryzacji nadle$nictw
w zaleznoSci od efektow gospodarowania zasobami
przyrodniczymi, ludzkimi i ekonomicznymi

Wskaznik okreslajacy efekty gospodarowania zaso-
bami przyrodniczymi, ludzkimi i ekonomicznymi po-
winien by¢ syntetyczny. Oznacza to, ze efekty gospo-
darowania nadles$nictwa powinien wyrazac jedna liczba.
Woéwczas bedzie przydatny dla praktyki lesnej. Powi-
nien by¢ wskaznikiem lacznym, skladajacym si¢ ze
wskaznikéw czastkowych, co umozliwi przeprowadze-
nie szczegoétowej analizy dla kazdego nadlesnictwa.

W niniejszej pracy, aby sprowadzi¢ réznoimienne
wskazniki czastkowe do porownywalnosci, przeprowa-
dzono ich normalizacj¢. Dla danych o charakterze sty-
mulanty i destymulanty przeprowadzono normalizacj¢
ich wartos$ci, dzielac warto$¢ wskaznika w jednostkach
naturalnych przez warto$¢ maksymalng tego wskaznika,
zgodnie z formula:

X' a
xmax
gdzie:
x> —wartos¢ znormalizowana,
x  —warto$¢ cechy (w jednostkach naturalnych),

Xmax — Warto$¢ maksymalna cechy (w jednostkach
naturalnych).

W wyniku takiej normalizacji, najwyzszy wskaznik
osiggac bedzie warto$é 1. Nie przeprowadzono norma-
lizacji wartoscig maksymalng dla wskaznikéw o cha-
rakterze nominanty (w tych przypadkach normalizacja
przyjmowalaby posta¢ dzielenia przez 1).

Dla wskaznikow o charakterze nominanty przepro-
wadzono standaryzacj¢ danych. W przypadku takich
wskaznikow wlasciwg wartoscia, ktdra powinna by¢ oce-
niana w niniejszym opracowaniu jest odchylenie war-
tosci danych od przyjetej normy rownej 100%. Wartosé
tego odchylenia otrzymuje si¢ przez odjgcie od 100%
wartosci danych dla nadlesnictwa, zgodnie z ponizsza
formuta:

x, =100—x

gdzie:

xs — wartos$¢ zestandaryzowana,

100 — przyjeta warto$¢ nominanty,

x — faktyczna wartos¢ cechy (w jednostkach natu-
ralnych).

Po zastosowaniu takiego przeliczenia nadlesnictwa o
wartos$ci cechy:

—réwnej 100% otrzymuja wskaznik rowny 0,

—mniegjszej od 100% otrzymuja wskaznik wigkszy
od 0,

— wiekszej od 100% otrzymuja wskaznik mniejszy
od 0.

W celu umozliwienia poréwnania nadlesnictw, war-
to$¢ bezwzgledna obliczonego odchylenia  odjg¢to od

warto$ci przyjetej normy (100%), uzyskujac wartosé
punktowa wskaznika Y:

Y =100—(100—x)

Dzigki takiemu przeliczeniu nadlesnictwa o wartosci
cechy:

—réwnej 100% otrzymuja wskaznik roéwny 1,

—réznej od 100% otrzymuja wskaznik mniejszy od 1.

Szczegbdlnym przypadkiem jest warto$¢ cechy prze-
kraczajaca 200%, wowczas wskaznik otrzymuje wartos¢
ujemng. W niniejszym opracowaniu przyjeto, ze dla
nadlesnictw o wartosci cechy wigkszej niz 200%, a wige
w przypadkach, kiedy wskaznik jest ujemny, bedzie mu
przypisywana warto$¢ 0. Przyklad przeprowadzenia
standaryzacji wskaznikéw begdacych nominantami prze-
dstawiono w zataczniku nr 1.

Uwzgledniajac zroznicowany wplyw poszczegolnych
wskaznikow czastkowych na syntetyczny wskaznik
efektow gospodarowania zasobami przyrodniczymi,
ludzkimi i ekonomicznymi nadlesnictw ustalono wage
(rangg) dla kazdego ze wskaznikow. Praktyczne zasto-
sowaniec wag polega na tym, ze obliczone wczesniej
poszczegdlne wskazniki czastkowe dla kazdego nad-
lesnictwa w kraju mnozy si¢ przez wartosci liczbowe
odpowiednich wag. Wielkosci wag wplywaja na wska-
znik efektow gospodarowania nadlesnictw, zgodnie z
trescia merytoryczna poszczegolnych wskaznikéw czast-
kowych. Do okreslenia wag (rang) zastosowano metodg
rangowania (Stabryta 2007). W metodzie rangowania
wskaznikéw czastkowych syntetycznego wskaznika efe-
ktywnosci gospodarowania zasobami przyrodniczymi,
ludzkimi 1 ekonomicznymi wykorzystano narzedzie
wspomagajace, ktorym jest "metoda ekspertow". Polega
ona na niezaleznym rangowaniu wskaznikdéw czastko-
wych skladajacych si¢ na syntetyczny wskaznik efek-
tywnosci gospodarowania. W tym celu opracowano ar-
kusz ocen, w ktérym nadlesniczowie (eksperci), wybrani
z nadle$nictw o zréznicowanych warunkach gospoda-
rowania, mieli za zadanie dokona¢ rozdziatu 100 punk-
tow miedzy 18 wskaznikow czastkowych (stymulanty,
destymulanty i nominanty) oceniajacych efekty gospo-
darowania nadlesnictw.

Zgodnie z przyjetymi zalozeniami metodycznymi
przeprowadzono wsrod 43 nadlesniczych konsultacje
dotyczace ustalenia wag dla poszczegdlnych wskazni-
kéw czastkowych. Nadlesniczowie reprezentowali jed-
nostki o zréznicowanych warunkach przyrodniczo-les-
nych i spoteczno-ekonomicznych. Do kryteriow wyboru
nadlesniczych nalezaty rowniez: wieloletni staz na sta-
nowisku nadlesniczego, przebyta droga zawodowa, a
takze prestiz w $rodowisku lesnikéw. Materialy nade-
stane przez nadles$niczych droga internetowa byty pod-
stawa obliczenia wspodtczynnika konkordancji M. G.
Kendalla i B. Babingtona-Smitha — bgdacego miara zgo-
dnosci opinii ekspertow i ostatecznego ustalenia wiel-
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kosci wag (rang) dla 18 wskaznikow czastkowych
syntetycznego wskaznika efektow gospodarowania nad-
lesnictwa.

Opierajac si¢ na zatozeniu, ze rangi tym bardziej sg
prawidtowo wyznaczone, im wigksza jest zgodnos$¢ mig-
dzy szeregami preferencyjnymi, zastosowano metodg
badania zgodnosci opinii ekspertow. Szereg preferen-
cyjny jest tu rozumiany jako takie uporzadkowanie, kto-
rego wyrazami sg niemianowane wartosci liczbowe, wy-
razajace preferencje rangowanych obicktow. Pojecie
obiektu ma charakter uniwersalny. Jest on traktowany
jako przedmiot badania (Stabryla 2007). W niniejszej
pracy sa nimi wskazniki czastkowe syntetycznego wskaz-
nika efektéw gospodarowania.

Rangowanie moze przyjmowaé rozmaite wartosci -
zaleznie od opinii poszczegdlnych ekspertéw, dlatego
chcac ustali¢ zobiektywizowana rang¢ danego wskaz-
nika czastkowego nalezalo obliczy¢ zgodnos$¢ miedzy
szeregami preferencyjnymi. Miarg tej zgodnosci jest
wspotezynnik konkordancji M. G. Kendalla i B. Ba-
bingtona-Smitha. Im wyzszy jest ten wspotczynnik, tym
wigksza jest zgodnosc¢ opinii ekspertdw, a zatem wyzszy
stopien obiektywizacji.

Wspotczynnik konkordancji W, w przypadku rang
potaczonych, a wigc kiedy dwa lub wigcej czynnikow
ma t¢ sama rangg, wyraza si¢ nastgpujacym wzorem:

S

W=
lemz(n3 _”)_Z,-Wi
gdzie:
S —suma kwadratéw odchylen badanych szeregdéw
preferencyjnych,

m — liczba ekspertow,
n — liczba czynnikow (wskaznikow),

1
VV[ :Ezk("f _ak)

przy czym:

ak — k-ta liczba rang potaczonych w danym szeregu
preferencyjnym.

Stopnie zgodno$ci mozna zhierarchizowaé w naste-
pujacy sposob:

Stopien Przedziat
dostateczny 0,20-0,40
dobry 0,41-0,60
plus dobry 0,61-0,80
bardzo dobry 0,81-0,95
idealny 0,96-1,00

Obliczony wskaznik konkordancji /¥ dla 18 wskaz-
nikow uzyskal wartos¢ 0,27. Wskazuje on na dosta-
teczng zgodnos¢ opinii ekspertow. Uwzgledniajac opi-
nie ekspertéw, doswiadczenia wtasne autordw tej pracy
oraz nieliczne wyniki prac naukowych (Kwiecien et

Kocel 2006, Buraczewski et Wysocki 2000, Bludovsky
1990) ustalono wagi dla 18 wskaznikéw czastkowych.
Wagi dla poszczegdlnych wskaznikdéw czastkowych
przedstawiono w tabeli 1.

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami metodycznymi,
dla liczby zaje¢ realizowanych w réznych formach edu-
kacji lesnej spoleczenstwa prowadzonych przez praco-
wnikéow nadlesnictwa zostaly okreslone wartosci
przeliczeniowe, natomiast do oceny kondycji finansowej
nadlesnictwa zostala zastosowana metoda punktacji
przedzialowe;.

Przy wyznaczaniu wskaznika liczby zaje¢ reali-
zowanych w réznych formach edukacji lesnej
spoteczenstwa prowadzonych przez pracownikdéw
nadle$nictwa uwzglegdniono podzial form edukacji
lesnej zgodnie z =zarzadzeniem nr 57 dyrektora
generalnego Lasow Panstwowych z 9 maja 2003 r. w
sprawie wytycznych prowadzenia edukacji lesnej
spoteczenstwa w Lasach Panstwowych (Z0O-733-6/03).

Sposob okreslania wielkosci przeliczeniowych wska-
znika liczby zaj¢c realizowanych w roznych formach
edukacji lesnej spoteczenstwa prowadzonych przez pra-
cownikow nadlesnictwa przedstawiono ponizej:

Forma edukacji lesnej Waga
Lekcje terenowe 1 wycieczki z przewodnikiem 3
Lekcje w sali edukacji lesnej 3
Spotkania z lesnikiem w szkole 2
Spotkania z lesnikiem poza szkota 3
Konkursy lesne 2
Akcje, imprezy edukacyjne 1
Wystawy edukacyjne 1
Inne 1

Przyjete wartosci przeliczeniowe ustalono na pod-
stawie opinii ekspertdw zajmujacych si¢ problematyka
edukacji lesnej spoteczenstwa prowadzonej w Lasach
Panstwowych. Uwzgledniono przy tym fakt, ze nadles-
nictwa zlokalizowane w rejonach o wysokim zalud-
nieniu maja wigksze mozliwosci prowadzenia réznych
form edukacji lesnej spoteczenstwa niz te, ktore znajduja
si¢ na terenach o niewielkim zaludnieniu. Stad wskaznik
liczby zaj¢¢ realizowanych w r6znych formach edukacji
lesnej spoteczenstwa prowadzonych przez pracownikow
nadle$nictwa zweryfikowano odwrotnoscia wskaznika
gestosci zaludnienia nadlesnictwa. Oznacza to, ze nad-
le$nictwa prowadzace edukacje lesna spoteczenstwa w
rejonach o wysokim zaludnieniu, po zastosowaniu wska-
znika redukujacego, tj. odwrotnosci wskaznika ggstosci
zaludnienia, uzyskaja z tego tytulu mniej punktéw ani-
zeli uzyskatyby bez jego zastosowania. Jest to proba
okreslenia sposobu poréwnania nadlesnictw pod wzgle-
dem prowadzonych przez nie réznych form edukacji
lesnej spoteczenstwa.



J. Kocel et R. Kwiecien / Lesne Prace Badawcze, 2010, Vol. 71 (1): 91-104. 97

Do oceny kondycji finansowej nadlesnictwa zasto-
sowano pi¢¢ modeli opracowanych i sprawdzonych w
polskich warunkach gospodarczych. Sa to modele wyko-
rzystywane do oceny zagrozen sytuacji finansowej, a
takze do przewidywania upadku przedsigbiorstw. Wpra-
wdzie system finansowy Lasoéw Panstwowych uniemo-
zliwia nadle$nictwom bankructwo, niemniej jednak za-
stosowane modele dobrze odzwierciedlaja ich kondycje
finansowa. Zostaty one opracowane na podstawie usta-
wy o rachunkowosci (1994), ktora réwniez obowiazuje
w jednostkach organizacyjnych Laséw Panstwowych.

1. Model J. Gajdki i D. Stosa [ZG]

ZG =0,7732059 - 0,0856425x, + 0,0007747x, + 0,157x3 +
- 0,594687xs

gdzie:
przychody netto ze sprzedazy

b przecigtny stan aktywow ogotem

_ przecigtny stan zobowiazan krétkoterminowych x 365 dni

X
? koszt wytworzenia sprzedanych produktow

zysk netto

X, =
’ przecigtny stan aktywow

zysk brutto

X, =
! przychody ze sprzedazy

_ zobowigzania ogdtem

’ aktywa ogoltem

2. Zmodyfikowany model J. Gajdki i D. Stosa [ZGm]
ZGm = -0,005x; +2,00552x; + 1,7260x5 + 0,1155x,4 +
20,3342

gdzie:

_ przecigtny stan zobowiazaf krétkoterminowych x 365 dni

: koszt wytworzenia sprzedanych produktéw

zysk netto

X, =
: przecigtny stan aktywow

zysk brutto

X, =
* " przecietny stan aktywow

zobowigzania ogdlem
X, =

aktywa ogotem

3. Wskaznik A. Hotdy [ZH]

ZH = 0,605 +10"'WPI - 1,96 x 10252+1,57 x 10"'RM +
+9,69 x 10°ZOM + 6,72 x 10*W0OZ0

gdzie:

majatek obrotowy

WPI = - - -
zobowigzania krotkoterminowe

Sz = zobowiazania ogdtem x 100

suma bilansowa

M przychody z ogétu dziatalnosci

R
$rednioroczny majatek ogdtem
ZOM = . wynik nett(? x100
$rednioroczny majatek ogétem
WOZ0 - przecigtne zobowigzania krétkoterminowe x 100

koszt sprzedanych produktow, towardéw i materiatdw

4. Model D. Hadasik [D(W)]
D(W) = 0,365425W; - 0,765526 W, - 2,40435W; +
+1,59079W, + 0,00230258 W5 - 0,0127826 W
gdzie:

aktywa biezace

1= " " T
zobowiazania biezace

_ aktywa biezace - zapasy - RMK

WZ . . s .
zobowiazania biezace

gdzie RMK oznacza "Rozliczenia migdzyokresowe kosztow"

W zobowigzania ogétem

wartos¢ majatku ogétem
W kapital pracujacy
pasywa ogdtem
sprzedaz

W. =
° przecietny stan naleznosci

przecigtny stan zapasow x 365

o koszty wytworzenia sprzedanych wyrobow

5. Model opracowany na Uniwersytecie Mikotaja
Kopernika w Toruniu [ 7]

W=1,5W;-0,08W, - 10W5+ 5W,+0,3Ws-0,1Ws
gdzie:

W = wynik finansowy brutto + amortyzacja
=

kapital obcy ogotem

suma bilansowa

2 kapitat obcy ogdtem

_ wynik finansowy brutto

/8 -
suma bilansowa

wynik finansowy brutto

e przychody ze sprzedazy ogdtem

W = przychody ze sprzedazy dziatalnosci operacyjnej
=

przecigtna warto$¢ zapasow

W przychody ze sprzedazy ogdétem z catosci dziatalnosci

6

przecigtna wartos¢ sumy bilansowe;j
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Tabela 2. Waloryzacja punktowa modeli oceny finansowej nadle$nictwa

Table 2. Point valuation of a forest district’s financial rating models

Punkt -1 Punkt — 2 Punkt -3 Punkt -3 Punkt -5
Point — 1 Point -2 Point -3 Point — 4 Point -5
Nazwa modelu wartos¢ przedzialy przedzialy przedzialy przedzialy
Model name graniczna wartosci wartosci wartoSci wartosci
wskaznika wskaznika wskaznika wskaznika wskaznika
indicator’s indicator’s indicator’s indicator’s indicator’s

bundary value

value range

value range value range value range

Model J. Gajdki i D. Stosa [ZG]

Model by 1. Saidek and b. Stos [2G] 1,105 <1,105;1,155)  <1,155;1210)  <1,210; 1,270) 1,270
Zmodyfikowany model J. Gajdki

i D. Stosa [ZGm] . . .

Modifiod Model by J. Gajdek 20,090 <0,090;0,175)  <0,175;0,340)  <0,340; 0,540) 0,540
and D. Stos [ZGm]

Wskaznik A. Holdy [ZH] , , .

N Hotda's ndicaton L2 0,675 <0,675;0,765)  <0,765;0,835)  <0,835; 0,925) 0,925
Model D. Hadasik [D(W)] , , .

D, Hadank's Model (1] 1,765 <1,765;1,925)  <1,925,2,100)  <2,100; 2,365) 2,365
Model opracowany na Uniwersytecie

Mikolaja Kopernika w Toruniu [¥] 13,500 <13,500; 18,500) <18,500; 25.500) <25,500; 37,500) 37,500

Model developed at the Nicolaus
Copernicus University in Torun [ /]

W tabeli 2 przedstawiono waloryzacj¢ punktowa po-
szczegolnych modeli oceny finansowej nadlesnictwa.
Waloryzacje¢ punktowa modeli oceny finansowej nad-
lesnictwa opracowano na podstawie dostgpne;j literatury
przedmiotu (Hotda et Micherda 2007, Serwis Finansowo
Ksiggowy 2005).

Obliczone wedlug przedstawionych wzoréow war-
tosci poszczegdlnych wskaznikéw czastkowych (sty-
mulant, destymulant i nominant) sumuje si¢ dla po-
szczegblnych nadlesnictw. Suma wartosci odpowiada-
jaca poszczegolnym nadlesnictwom stanowi syntetycz-
ny wskaznik efektow gospodarowania zasobami przy-
rodniczymi, ludzkimi i ekonomicznymi (Leszczynski,
Skowronek-Mielczarek 2001).

Uzasadnienie wyboru wskaznikéw czastkowych
syntetycznego wskaznika efektow gospodarowania
zasobami przyrodniczymi, ludzkimi

i ekonomicznymi

Przyjetym kryterium wyboru wskaznikow czastko-
wych tworzacych syntetyczny wskaznik efektow gospo-
darowania zasobami przyrodniczymi, ludzkimi i eko-
nomicznymi byla ich warto§¢ merytoryczna oraz mo-
zliwos¢ wptywu na ich wielko$¢ przez nadlesniczego i
zatoge nadlesnictwa, w tym przede wszystkim pracow-
nikow pehiacych funkcje zastepcy nadlesniczego, les-
niczych, inzynierow nadzoru i specjalistow zatrudnio-
nych w dziale technicznym nadlesnictwa.

Zgodnie z zakresem pracy wyboru wskaznikdw czast-
kowych odzwierciedlajacych efekty gospodarowania
zasobami przyrodniczymi, ludzkimi i ekonomicznymi
dokonano w drodze konsultacji przeprowadzonych z
wybranymi przedstawicielami kierownictwa regional-
nych dyrekcji Lasow Panstwowych oraz konsultacji te-
renowych przeprowadzonych w wybranych nadlesnic-
twach. Przeprowadzono rowniez konsultacje meryto-
ryczne z cztonkami Zespotu ds. serwisu merytorycznego
w zakresie Systemu Informacyjnego Lasow Panstwo-
wych "HotLine". W wyniku konsultacji opracowano
zestaw 18 wskaznikow czastkowych tworzacych trzy
grupy wskaznikow, tj. wykorzystania warunkéw przy-
rodniczo-lesnych nadlesnictwa, gospodarowania zaso-
bami ludzkimi i oceny ekonomiczno-finansowej nad-
lesnictwa.

Wskazniki wykorzystania warunkow przyrodniczo-
lesnych nadlesnictwa

Pierwsza grupeg wskaznikdéw tworza "wskazniki wy-
korzystania warunkow przyrodniczo-lesnych nadlesnic-
twa", do ktorej zaliczono 8 wskaznikow czastkowych.
Zgodnie z opinig ekspertdw i autoréw niniejszego opra-
cowania za najwazniejszy wskaznik uznano "stopien
zgodnosci sktadu gatunkowego upraw ze sktadem za-
projektowanym w planie urzadzenia lasu". Zgodnie z
Instrukcjg Urzadzania Lasu (Instrukcja Urzadzania Lasu
2003) w grupie upraw i mtodnikéw wyrdznia si¢ trzy
stopnie zgodnosci z gospodarczym typem drzewostanu:
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zgodny, czesciowo zgodny i niezgodny. Przebudowa
drzewostanu, ktory nie zapewnia osiagnigcia celow go-
spodarki le$nej zawartych w planie urzadzenia lasu, to
obowigzek prawny nadlesnictwa zapisany w art. 13, ust.
1, pkt 4 ustawy o lasach (Ustawa 1991). W zwiazku z
tym, w celu racjonalnego wypetnienia tego obowiazku,
podczas Komisji Zatozen Planu ustala si¢ hierarchizacje
potrzeb dotyczacych przebudowy drzewostanu w danym
nadlesnictwie. A zatem, oceniajac stopien zgodnos$ci
sktadu gatunkowego drzewostanow z gospodarczym ty-
pem drzewostanu zaprojektowanym w planie urzadzenia
lasu poddaje si¢ ocenie skutecznos$¢ dziatania nadles-
nictwa w tym zakresie i stopien realizacji przez nad-
lesniczego zapisow ustawy.

Udatnos¢ upraw 5-letnich (przecigtna z ostatnich 5
lat) jest dobrym wskaznikiem oceniajacym efekty dziatal-
nosci nadlesnictwa w zakresie zaktadania i prowadzenia
upraw pochodzenia sztucznego i naturalnego (Zasady
Hodowli Lasu 2002). W celu ograniczenia negatywnego
wplywu na udatnos¢ upraw czynnikéw biotycznych (zwie-
rzyny, gryzoni, owadow, grzybow i nicieni) oraz abio-
tycznych (suszy, nadmiernego uwilgotnienia gleby,
przymrozkdw) obliczono przeci¢tna na podstawie da-
nych z ostatnich pigciu lat (Gil et al. 2007).

Uzyskanie pozadanego gospodarczego typu drzewo-
stanu, spelniajacego wymogi trwalej, zrownowazonej i
wielofunkcyjnej gospodarki lesnej obliguje nadlesnic-
twa do jednoczesnego prowadzenia wielu wzajemnie
uzupehiajacych dziatan z zakresu hodowli, uzytkowa-
nia 1 ochrony lasu. Przy tym nie bez znaczenia jest
stopien i terminowos¢ realizacji zadan gospodarczych
wynikajacych z planu urzadzenia lasu nadlesnictwa. Do
oceny stopnia realizacji zadan gospodarczych nadles-
nictwa przyjeto zestaw pigciu wskaznikdéw czastkowych:

1) stopien realizacji udzialu powierzchniowego rebni
ztozonych w cigciach ogétem narastajaco w dziesigcio-
leciu w stosunku do rozmiaru zaprojektowanego w
planie urzadzenia lasu,

2) czyszczenia wezesne — narastajgco wykonanie w
10-leciu rozmiaru powierzchniowego zadan planu urza-
dzenia lasu,

3) czyszczenia pdzne — narastajagco wykonanie w 10-
leciu rozmiaru powierzchniowego zadan planu urzadze-
nia lasu,

4) trzebieze wczesne — narastajaco wykonanie w 10-
leciu rozmiaru powierzchniowego zadan planu urzadze-
nia lasu,

5) stopien realizacji uzytkowania gléwnego — nara-
stajaco w 10-leciu w stosunku do zadan planu urzadzenia
lasu.

W ocenie realizacji zadan gospodarczych nadles-
nictwa pomini¢to trzebieze pdézne — narastajaco wy-
konanie w 10-leciu rozmiaru powierzchniowego zadan
planu urzadzenia lasu. Powodem pominigcia tego wska-

znika czastkowego wyrazonego w jednostkach powierz-
chniowych (ha) byla jego wysoka korelacja ze wska-
znikiem "stopien realizacji uzytkowania gtéwnego — na-
rastajaco w 10-leciu w stosunku do zadan planu urza-
dzenia lasu", wyrazonego w jednostkach masowych (m’).
Nastapitoby wigc powtdrzenie tego samego parametru
lecz w innym ujgciu.

Wskaznik czastkowy "udzial powierzchniowy istot-
nych szkod od zwierzyny w powierzchni laséw I klasy
wieku" ma umozliwi¢ ocen¢ podejmowanych dziatan
nadles$nictwa zmierzajacych do ograniczania szkéd w
lasach, a w szczegolnosci w najmtodszych fazach wzro-
stowych drzewostanéw (upraw i mlodnikow) najbar-
dziej narazonych na szkody od zwierzyny. Ograniczanie
szkdd od zwierzyny powinno zapewni¢ zejscie do po-
ziomu zapewniajacego mozliwos¢ realizacji celow ho-
dowli lasu, a tym samym obnizenie kosztow wprowa-
dzania poprawek, uzupetnien i podszytéw oraz grodzen i
innego zabezpieczenia upraw (Zasady Hodowli Lasu
2002).

Wskazniki gospodarowania zasobami ludzkimi

Grupa wskaznikow gospodarowania zasobami ludz-
kimi sktada si¢ z czterech wskaznikow czastkowych. Za
najwazniejszy wskaznik nalezy uzna¢ "liczbe zatrud-
nionych na stanowiskach nierobotniczych w przelicze-
niu na | punkt stopnia trudnosci gospodarowania nad-
le$nictwa". Wskaznik ten odzwierciedla potencjalne ob-
cigzenie praca pracownikow nadlesnictwa w okreslo-
nych warunkach przyrodniczo-lesnych i gospodarczych
jednostki.

Trzeba doda¢, ze trudnosci gospodarowania nad-
le$nictwa zostaly wyrazone syntetycznym wskaznikiem
stopnia trudnosci gospodarowania nadlesnictwa skta-
dajacym si¢ z 14 wskaznikdw czastkowych ujetych w 5
grup wskaznikéw obejmujacych:

A. Wielkos¢ i strukturg zasobow lesnych,

B. Rozmieszczenie zasobow 1 utrudnienia terenowe,

C. Stopien zagrozenia zasobow,

D. Wielkos¢ zadan gospodarczych,

E. Inne.

Szczegdtowe omdwienie syntetycznego wskaznika
stopnia trudnosci gospodarowania nadle$nictwa zawarto
w opracowaniu pt. "Metoda okreslania wskaznika stop-
nia trudnosci gospodarowania nadlesnictw i regional-
nych dyrekcji laséw panstwowych" (Kwiecien et Kocel
2000).

Wskaznikiem czastkowym odzwierciedlajacym sto-
pien i zakres inwestowania w kapital ludzki jest "wskaz-
nik intensywnosci podnoszenia kwalifikacji w okresie
ostatnich 5 lat wyrazony wielko$cia wydatkow ujetych
na MPK 117 1 MPK 138". Zdaniem Armstronga (2005),
dla pracodawcy zyskiem z inwestowania w kapitat ludz-
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ki jest spodziewana poprawa wynikow, wydajnosci, ela-
stycznosci i kreatywnosci, wynikajaca z powigkszenia
zasobu umiejetnosci oraz podniesienia poziomu wiedzy
i kompetencji. Z kolei dla pracownikéw oczekiwane
zyski z inwestycji w kapital ludzki to wyzsze zarobki,
wigksze zadowolenie z pracy, wigksze mozliwosci roz-
woju kariery oraz — coraz juz rzadsza — wiara w za-
pewnienie sobie bezpieczenstwa zatrudnienia. Wsrod
form podnoszenia kwalifikacji pracownikow nadlesnictw
nalezy wymieni¢: szkolenia, studia inzynierskie, ma-
gisterskie, podyplomowe i doktoranckie. Trzeba zau-
wazy¢, ze nadlesniczy zatrudniajac osoby wysoko wy-
kwalifikowane ma nadal wiele mozliwosci w tym za-
kresie. Chodzi tu przede wszystkim o koniecznos¢ dal-
szego specjalistycznego szkolenia tych pracownikow
poprzez studia podyplomowe i szkolenia zawodowe.
Potwierdzeniem powyzszego sa wyniki badan przepro-
wadzonych wsrdd nadlesniczych w roku 2004 przez A.
M. Radeckiego (2008). Z ogoélnej liczby 428 nadles-
niczych 113 0s6b (26,40%) w 2004 r. nie miato ukon-
czonych zadnych studiéw podyplomowych. Pozostali
ukonczyli takie studia jednokrotnie — 205 0sdb (47,90%)
lub kilkakrotnie (od dwu- do pigciokrotnie) — 110 osob
(25,70%). Nieco lepiej przedstawia si¢ kwestia odbycia
przez nadlesniczych innych form (kurséw, kursow za-
wodowych, seminariow, praktyk zawodowych) zwanych
umownie szkoleniami. W sumie nadle$niczowie odbyli
2002 takich szkolen. W ogdlnej ich liczbie bylo 1136
przypadkow (56,74%) szkolen zaliczonych do grupy
tzw. menedzerskich. Natomiast zarzadzenie nr 86 (2003)
dyrektora generalnego LP w sprawie prowadzenia dzia-
falnos$ci szkoleniowej w Lasach Panstwowych przewi-
duje dla stanowiska nadlesniczego: studia podyplomo-
we, szkolenia w zakresie aktualizacji wiedzy lesnej,
szkolenia organizowane w zwiazku z nowelizacja in-
strukcji lesnych, zasad hodowli lasu, a takze, w zwiazku
ze zmianami stanu prawnego w zakresie lesnictwa, szko-
lenie z zakresu ochrony lasu przed szkodnictwem oraz —
dla nadlesniczych w pierwszych latach stazu na ich
stanowisku — cykl szkolen z zakresu controllingu (Drob-
kiewicz 2007).

Zintegrowany wskaznik liczby zaje¢¢ realizowanych
w roznych formach edukacji lesnej spoteczenstwa pro-
wadzonych przez pracownikéw nadlesnictwa pozwala
oceni¢ dzialalno$¢ nadlesnictwa w zakresie prowadzenia
edukacji lesnej. Wskaznik dokonuje oceny realizacji
przez nadles$nictwo wytycznych w sprawie prowadzenia
edukacji lesnej spoteczenstwa w Lasach Panstwowych
zawartych w Zarzadzeniu nr 57 dyrektora generalnego
Laséw Panstwowych z 9 maja 2003 r. (Zn. spr. ZO-733-
6/03). Zgodnie jednak z przyjeta metodyka badan, aby
sprowadzi¢ potencjalne mozliwosci nadlesnictw w za-
kresie prowadzenia edukacji lesnej spoteczenstwa do
poréwnywalnosci postanowiono uwzgledni¢ wskaznik

gestosci zaludnienia nadlesnictwa. Zrozumiate jest, ze
nadlesnictwa o malej gestosci zaludnienia maja mniejsze
szanse w prowadzeniu edukacji lesnej anizeli nadles-
nictwa dzialajace w poblizu wielkich aglomeracji miej-
skich (o wyzszym wskazniku gestosci zaludnienia).

Intencja zastosowania "wskaznika liczby skarg wnie-
sionych na pracg (pracownikdéw) nadlesnictwa w ostat-
nich 5 latach" byta mozliwo$¢ oceny stopnia integracji i
wspolpracy nadlesnictwa i jego pracownikow z lokalng
spotecznoscia, organizacjami i instytucjami panstwo-
wymi dzialajacymi w jego obrebie administracyjnym.
Trzeba mie¢ jednak swiadomos¢, ze nadlesnictwa dzia-
Tajace blisko wigkszych skupisk ludnosci sg sita rzeczy
bardziej narazone na skargi wniesione na prac¢ nad-
lesnictwa anizeli nadlesnictwa o niskiej gestosci za-
ludnienia. Dodatkowym utrudnieniem jest stosowana
obecnie ewidencja wniesionych skarg prowadzona w
Lasach Panstwowych, ktéra nie wyrdznia skarg uza-
sadnionych, lecz dzieli skargi na: a) przekazane do in-
nych jednostek (poza PGL LP), b) zalatwione przez
jednostki PGL LP.

Wskazniki oceny ekonomiczno-finansowej
nadle$nictwa

Efekty gospodarowania przez nadlesnictwo zasoba-
mi ekonomiczno-finansowymi oceniono na podstawie
szesciu wskaznikow czastkowych. Za najwazniejszy na-
lezy uzna¢ "zintegrowany wskaznik oceny kondycji fi-
nansowej nadlesnictwa" ztozony z pigciu modeli dys-
kryminacyjnych. Umozliwit on dokonanie wszechstron-
nej oceny sytuacji finansowej nadlesnictwa. Uwzgle-
dnienie oceny wynikow dziatalnosci ubocznej i dodat-
kowej nadlesnictw wsrod wskaznikow oceny ekono-
miczno-finansowej zostato podyktowane tym, ze dziatal-
nos¢ ta jest niedocenianym, a moze by¢ znaczacym
zrédlem przychodéw jednostek organizacyjnych Lasow
Panstwowych, szczegdlnie w okresie dekoniunktury na
surowiec drzewny.

Z kolei analiza kosztow administracyjnych ogdtem
(bez amortyzacji) przypadajacych na jeden punkt stop-
nia trudnosci gospodarowania nadlesnictwa ma pozwo-
li¢ na wskazanie relacji zachodzacych miedzy kosztami
ponoszonymi przede wszystkim na utrzymanie admi-
nistracji nadlesnictwa a warunkami gospodarowania jed-
nostek organizacyjnych Lasow Panstwowych. Pominie-
cie w kosztach administracyjnych amortyzacji wynikalo
z istoty tego pojecia finansowego, gdyz amortyzacja jest
kosztem niepieni¢znym, co oznacza, ze nie pociaga za
soba wydatkow w biezacym okresie. Dzigki amortyzacji
naktady na zakup czy wytworzenie $rodka trwatego sa
stopniowo zaliczane w koszty poszczegdlnych okresow,
co pozwala, przynajmniej teoretycznie, zgromadzi¢ fun-
dusze na zakup $rodkow trwatych po zamortyzowaniu
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starych. A zatem amortyzacja znieksztatcataby poziom
faktycznych wydatkéw nadlesnictwa na administracje.

Wskaznik czastkowy "wartos¢ grupy 1 1 2 srodkow
trwatych (budynki i lokale oraz obiekty inzynierii ladowej
iwodnej) w przeliczeniu na $rednig warto$¢ przychodoéw
z lat 2005-2007 nadlesnictwa" nalezy uznaé za desty-
mulante. W ocenie efektow gospodarowania zasobami
ekonomiczno-finansowymi nadle$nictwa autorzy opra-
cowania zastosowali si¢ do formuty, wedtug ktorej "nad-
le$nictwo realizujace zadania Srodkami trwalymi o mniej-
szej warto$ci powinno zosta¢ wyzej ocenione niz nad-
le$nictwo tzw. przeinwestowane, ktore przy tym osiaga
niewielka warto$¢ przychodow". Niestety, w praktyce
gospodarczej Laséw Panstwowych mozna odnotowac
przypadki nadlesnictw bedacych na doplacie, sukcesy-
wnie powiekszajacych wartos¢ infrastruktury gospodar-
czej, ktérej wykorzystanie moze budzi¢ zastrzezenia.

Wsrdd pozostatych wskaznikéw oceny ekonomicz-
no-finansowej nadlesnictwa duze znaczenie dla oceny
efektow gospodarowania zasobami ekonomicznymi ma
wskaznik zmian udziatu kosztow w przychodach w os-
tatnich 3 latach. Zostal on wprowadzony do praktyki
gospodarczej Lasow Panstwowych w roku 2002 i jest
stosowany do dnia dzisiejszego. Zastosowanie tego wska-
znika wyzwolito kreatywnos$¢ kierownikéow jednostek
organizacyjnych w Panstwowym Gospodarstwie Les-
nym Lasy Panstwowe. Przesunigcia kosztow migdzy
poszczegdlnymi miejscami ich powstawania lezy w ge-
stii poszczegdlnych nadlesniczych. A zatem poprawa
relacji kosztow do przychodow w ostatnich trzech latach
$wiadczy¢ moze pozytywnie o decyzjach nadlesniczego
zmierzajacych do poprawy sytuacji finansowej nadles-
nictwa.

Wskaznik wykorzystania srodkow pozabudzetowych
przez nadlesnictwa jest miara zaangazowania jednostki
organizacyjnej LP w pozyskiwanie dodatkowych $rod-
kéw finansowych na realizacj¢ zadan zwigzanych z go-
spodarka lesna, srodki trwale i srodki trwale w budowie
oraz wartosci niematerialne i prawne. Dodatkowe mo-
zliwosci pojawily si¢ z chwilg wejscia Polski do Unii
Europejskiej (po 1 maja 2004 r.) i staly si¢ szansa zwigk-
szenia przychodéw wlasnych nadlesnictw, ktére w efek-
cie wplywaja na wzrost gospodarczy i ekonomiczny
jednostki.

5. Zakonczenie

Wyniki niniejszej pracy okreslajace kompleksowo
efekty gospodarowania zasobami przyrodniczymi, ludz-
kimi i ekonomicznymi nalezy uzna¢ za pierwsze z tego
zakresu opracowanie, nie majace jak dotychczas od-
powiednika w literaturze zaréwno polskiej, jak i za-
granicznej. Opracowanie to jest, z naukowego punktu

widzenia, pierwsza proba poszukiwania wskaznikow
okreslajacych efekty gospodarowania nadlesnictw oraz
metod ich kwantyfikacji. W pracy zostata wykorzystana
analiza preferencji jako narzedzie zarzadzania i zwia
zana z nig metoda rangowania i punktacji. Efektem za-
stosowania tych metod byto opracowanie wielokryterialnej
oceny zagregowanej dziatalnosci nadlesnictwa (synte-
tycznego wskaznika) ukierunkowanej zaréwno na ba-
dania analityczne (analizy poszczegdlnych grup wskaz-
nikow), jak i porownawcze (kategoryzacja nadlesnictw
w uktadzie krajowym i regionalnym). Przeprowadzona
metoda rangowania i punktacji kategoryzacja nadles-
nictw przedstawiona w niniejszej pracy powinna stuzy¢
monitorowaniu, controllingowi oraz ocenie postepoOw
nadlesnictw pod wzgledem osiaganych efektow gospo-
darowania zasobami przyrodniczymi, ludzkimi i eko-
nomicznymi. Syntetyczny wskaznik moze by¢ rowniez
wykorzystany przez Inspekcje Laséw Panstwowych pod-
czas przeprowadzanych kontroli kompleksowych lub
problemowych. Przemawia za tym przyjety w niniejszej
pracy podziat syntetycznego wskaznika efektéw gospo-
darowania nadlesnictwa na trzy grupy tematyczne. W
podobny sposob moze by¢ wykorzystany opracowany
syntetyczny wskaznik do oceny problemowej podle-
glych nadlesnictw przez komorki merytoryczne regio-
nalnych dyrekcji Laséw Panstwowych.

Przedstawiona metodyka okreslania syntetycznego
wskaznika efektow gospodarowania zasobami przyrod-
niczymi, ludzkimi i ekonomicznymi stanowi pierwszy
etap badan. Na tej podstawie powinny zosta¢ podjete
dalsze prace nad weryfikacja wskaznikéw czastkowych
okreslajacych efekty gospodarowania zasobami przy-
rodniczymi, ludzkimi i ekonomicznymi oraz nad dos-
konaleniem metodyki okreslania syntetycznego wskaz-
nika efektow gospodarowania nadlesnictwa.
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