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Hodowla odmian mieszancowych w Polsce prowadzona jest w oparciu o system genowo-
cytoplazmatycznej mgskiej nieptodnosci CMS ogura. Uzyskiwane mieszance do$wiadczalne F,
plonuja na zré6znicowanym poziomie, w zwiazku z tym prowadzone sa badania nad czynnikami
decydujacymi o plonie mieszancéw. Celem przeprowadzonych badan byta ocena plonowania i cech
plonotworczych mieszancow F, rzepaku ozimego oraz ich form rodzicielskich, okreslenie wielkosci
efektu heterozji w plonie nasion i jego sktadnikach, a takze analiza cech jako$ciowych takich jak
zawarto$¢ oleju i glukozynolanéw w nasionach. W do$wiadczeniach polowych zatozonych w dwoch
miejscowosciach w sezonach wegetacyjnych 2001/2002 — 2003/2004 przebadano 14 mieszancow
i ich formy rodzicielskie. Do badan wybrano wysokoplenne odmiany mieszancowe ztozone Mazur,
Kaszub, Pomorzanin i Lubusz, oraz zrestorowane mieszance F; o réznym poziomie plonowania.
Wykonano analizy statystyczne obejmujace analizy wariancji zbiorcze z wszystkich miejscowosci,
obliczenia $rednich wartoéci cech, efektu heterozji, zakresu zmiennosci i wspodtczynnikow
zmiennosci. Wykonano takze obliczenia korelacji pomigdzy badanymi cechami. Stwierdzono, ze plon
badanych mieszancéw, a takze zawarto$¢ thuszczu i glukozynolandbw w nasionach zaleza od
genotypow 1 warunkow srodowiska. Odmiany mieszancowe ztozone plonowaty lepiej od mieszancoéw
zrestorowanych. Stwierdzono wystgpowanie zaleznosci pomigdzy plonem mieszancoéw a $rednim
plonem form rodzicielskich oraz efektem heteroz;i.
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The breeding of oilseed rape hybrid varieties in Poland is based on the CMS ogura system.
Obtained experimental F; hybrids yield at different levels, therefore the investigations of factors
deciding on hybrid yield are being carried out. The aim of this study was to evaluate yield and yield
component variability of F; hybrids and their parental lines also heterosis effect, and qualitative traits
such as oil and glucosinolate content in seeds. In the years 2001/2002 to 2003/2004 fourteen F,
hybrids and their parental lines were examined in the field trials conducted in two localities. High
yielding composite hybrid varieties Mazur, Kaszub, Pomorzanin, Lubusz and restored F; hybrids with
different yield levels. Statistical analysis included a summary analysis of variance for locations,
calculations of average, range, heterosis effect, coefficient of variability and matrix of correlation
between investigated traits. It was stated that the yield of hybrids and qualitative traits such as oil and
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glucosinolate content in seeds are significantly depended on genotypes and environmental conditions.
Composite hybrid varieties yielded higher than restored hybrids. It has been stated the correlations
between yield of hybrids and mean yield of parental lines and heterosis effect.

Wstep

Znaczny efekt heterozji wystgpujacy w plonie nasion (Lefort-Buson, Dattée
1982, 1983; Grant i Beversdorf 1985; Bartkowiak-Broda 1991; Krzymanski i in.
1993, 1994) oraz odkrycie systemoéw kontrolujacych zapylenie krzyzowe przyczy-
nito si¢ do rozwoju hodowli odmian mieszancowych.

Badania nad efektem heterozji odno$nie réznych cech w pokoleniu F; mie-
szancéw migdzyliniowych, miedzyrodowych, miedzyodmianowych i liniowo-odmia-
nowych byly prowadzone wczesniej (Krzymanski i in. 1993, 1994; Kudta 1996;
Pigtka i in. 2000). Jednak obecnie w Polsce hodowla odmian mieszancowych
zostata rozwinigta w oparciu o system genowo-cytoplazmatycznej CMS ogura
(Bartkowiak-Broda 1994, 1998). Wyhodowano odmiany mieszancowe ztozone,
a takze rozwija si¢ hodowla odmian mieszancowych zrestorowanych (Bartkowiak-
Broda i in. 2003; Poptawska 2000; Poptawska i in. 1999, 2001). Ze wzgledu na
fakt, ze w liniach matecznych tych mieszancéw wystepuje sterylna cytoplazma
typu ogura oraz geny meskiej sterylnosci a liniach restorerach gen restorer przenie-
siony do genotypu rzepaku z genotypu rzodkwi (Heyn 1976, Delourme i in. 1995,
1998, 1999) pozadane jest zbadanie w oparciu o te genotypy zaleznosci plennosci
mieszancow od form rodzicielskich, od efektu heterozji, a takze wptywu efektu
heterozji na ksztaltowanie si¢ cech decydujacych o wartosci nasion jako surowca
dla przemystu thuszczowego i paszowego takich jak zawarto$¢ ttuszczu w nasio-
nach i glukozynolanéw w $rucie.

Celem niniejszej pracy byla ocena plonowania i cech plonotworczych mie-
szancow utworzonych przy pomocy genowo-cytoplazmatycznej meskiej nieptod-
no$ci CMS ogura, okreslenie wielkosci efektu heterozji w odniesieniu do form
rodzicielskich badanych mieszancéw, a takze analiza zawarto$ci thuszczu i gluko-
zynolanoéw w nasionach pokolenia F;.

Material i metody

Material do badan stanowilo 14 mieszancéw F; rzepaku ozimego oraz ich
linie rodzicielskie. Mieszance zostaly utworzone w oparciu o system genowo-
cytoplazmatycznej mgskiej sterylnosci CMS ogura. Wyboru mieszancéw o zrdz-
nicowanym poziomie plonowania dokonano na podstawie wcze$niej przeprowa-
dzonych doswiadczen. Do badan wybrano zarejestrowane wysokoplenne odmiany
mieszancowe zlozone: Mazur, Kaszub, Lubusz i Pomorzanin oraz zrestorowane
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mieszance F; PN 4534/01, PN 4538/01, PN4540/01 i PN 4556/01 utworzone z ma-
terialow Zaktadu Genetyki i Hodowli Roslin Oleistych IHAR w Poznaniu, a takze
mieszance MR124, MR153, MR226, MR289, MR320, MR390 wyhodowane
w Spotce Hodowla Roslin Strzelce, Oddziat w Borowie (tab. 1).

Tabela 1
Mieszance F; CMS ogura i ich formy rodzicielskie badane w doswiadczeniach polowych
w dwodch miejscowosciach (Borowo i Zielgcin) w latach 2001/2002 — 2003/2004
F1 CMS ogura hybrids and their parental lines investigated in field trials in two localities
in the years 2001/2002 — 2003/2004

Mieszaniec Linia mateczna Linia ojcowska
Hybrid Maternal line Paternal line

Odmiany mieszancowe ztozone — Composite hybrid varieties

Mazur F(s) Samuraj ISL Borzapl

Kaszub F(s) Samuraj ISL Borzap2

Pomorzanin F(s) Samuraj ISL Borzap3

Lubusz F(s) Samuraj ISL Borzap4
Zrestorowane mieszance F; — Restored F; hybrids

PN 4538/01 PN 9294/98 PN 4537/01

PN 4540/01 PN 2824/99 PN 4539/01

PN 4534/01 PN 9288/98 PN 4533/01

PN 4556/01 PN 2850/99 PN 4555/01

MR 124 BO 83 PN 110RJ-4-103

MR 153 BO 120 PN 110RJ-4-103

MR 226 BO 238 PN 110RJ-4-103

MR 289 BO 83 PN 1265/00

MR 320 BO 120 PN 1265/00

MR 390 BO 238 PN 1265/00

Plon mieszancow i ich linii rodzicielskich oceniono w dwuletnich doswiadczeniach
polowych w sezonach wegetacyjnych 2001/2002, 2002/2003 i 2003/2004 na pod-
stawie zbioru z catych poletek o wielkosci 10 m® przy normie wysiewu 80 roslin/m”.
Doswiadczenia przeprowadzono metoda blokéw kompletnie zrandomizowanych,
w czterech powtorzeniach w dwoch miejscowosciach: w Zaktadzie Doswiad-
czalnym Wielichowo—Zielgcin oraz w Borowie — Oddziat HR Strzelce. W celu
okreslenia dtugosci tuszezyn i liczby nasion w tuszczynie, dwa tygodnie przed
zbiorem rzepaku pobrano z kazdego poletka po 25 tuszczyn ze srodkowej czesci
pedu gtéwnego, tj. po 100 tuszczyn z kazdego obiektu. Okreslono dlugosé tusz-
czyn, liczbg nasion w tuszczynie oraz masg 1000 nasion. Zawartos$¢ thuszczu ozna-
czono za pomoca analizatora NMR firmy Newport, a zawarto$¢ glukozynolanow
za pomoca chromatografii gazowej sililowych pochodnych desulfoglukozynolanow
(Michalski i in. 1995). Wyniki do$wiadczen polowych zostaly opracowane statys-
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tycznie przy pomocy programu SERGEN (1998), Statistica oraz arkusza kalku-
lacyjnego MS Excel. Efekt heterozji wyliczono w procentach w stosunku do
sredniej linii rodzicielskich.

Wiyniki i dyskusja

Plon nasion oceniony na podstawie do§wiadczen przeprowadzonych w dwoch
miejscowosciach w latach 2001/2002 — 2003/2004 byt wysoce istotnie (na pozio-
mie o = 0,01) zré6znicowany dla mieszancow oraz ich linii rodzicielskich (tab. 2).

Sredni plon zarejestrowanych odmian mieszancowych ztozonych Kaszub, Mazur,
Pomorzanin 1 Lubusz wynosit 43,31 dt/ha i wahat si¢ od 40,75 do 45,13 dt/ha (tab. 2).
Dla odmian tych $redni efekt heterozji wyniost 29,61% (od 27,88 do 32,09%).

Sredni plon mieszancow zrestorowanych (40,16 dt/ha) byt nizszy od plonu
mieszancow ztozonych i wahat si¢ od 32,32 (PN 4556/01) do 44,96 dt/ha (MR
124), natomiast $redni efekt heterozji tej grupy byt wyzszy i wynosit 31,0% (tab.
2). Wielkos$¢ efektu heterozji byta bardzo zrdéznicowana od 11,31% dla mieszanca
PN 4556/01 do 48,6% dla PN 4540/01.

Porownujac plony kombinacji mieszancowych ze $rednia form rodzicielskich
stwierdzono, ze dla mieszancow zlozonych przy stosunkowo wysokiej $redniej
form rodzicielskich uzyskano nizszy efekt heterozji, ale mieszance charaktery-
zowaly si¢ wysoka plennoscia. Natomiast niektore kombinacje mieszancow zres-
torowanych wykazywaly dobra plennos¢ dzieki wysokiemu efektowi heterozji,
przy niskim $rednim plonie form rodzicielskich. W mieszancach MR 124, MR 153,
MR 226 linia ojcowska byta linia restorujaca BO 110-RJ-4-103, ktora w obu kolej-
nych sezonach wegetacyjnych byla bardzo silnie porazona przez chorobg grzybowa
Pseudocercosporella capsellae, co spowodowato znaczne obnizenie plonowania
i wptynglo na zmniejszenie §redniego plonu form rodzicielskich.

Obliczony wspotczynnik korelacji liniowej mieszancéw wykazal, ze plon
nasion mieszancow w sposob istotny jest uzalezniony od plonu formy matecznej
oraz wielkosci efektu heterozji (tab. 3). Rownanie regresji wielokrotnej wskazuje
réwniez na zalezno$¢ plonu nasion mieszancow od plonu obu form rodzicielskich
i wielkosci efektu heteroz;i.

Roéwnanie regresji wielokrotne;j:

y=-16,01+0,73 x; + 0,71 X, + 0,51 x;3
gdzie: y — plon mieszanca; x; — plon linii matecznej;
X, — plon linii ojcowskiej; x; — efekt heteroz;ji.
Jest to wynik odmienny od uzyskanego dla plonu mieszancow F; migdzy
rodami rzepaku ozimego podwojnie ulepszonego (Krzymanski i in. 1994), ktéry nie byt
skorelowany z plonem rodzicow, ale byt wysoce istotnie zalezny od efektu heterozji.
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Tabela 2

Plon nasion i efekt heterozji mieszancéw F; w stosunki do $redniej form rodzicielskich
w do$wiadczeniach polowych — Seed yield and heterosis effect in F; hybrids in field trials
in comparison with mean of parental lines

. . Plon nasion Linia .lea Srednia rodzicow Efekt“
Mleszaplec Seed vield mateczna_l O_]COWSk.a Mean of t heterpzp*
Hybrid y Maternal line| Paternal line PArEN'S | Heterosis effect
y [dt/ha] [dt/ha]
[dt/ha] [dt/ha] [%]
Mazur Fi(s) 40,75 21,19 34,83 28,01 32,09
Kaszub F(s) 42,84 21,19 38,62 29,91 30,27
Pomorzanin F;(s) 45,13 21,19 44,01 32,60 27,88
Lubusz F(s) 44,51 22,71 37,80 30,26 28,22
PN 4538/01 33,41 18,57 24,02 21,29 38,85
PN 4540/01 38,67 17,26 23,71 20,49 48,60
PN 4534/01 41,30 20,02 34,55 27,29 38,85
PN 4556/01 32,32 26,58 31,38 28,98 11,31
MR 124 44,96 39,89 15,39 27,64 39,23
MR 153 44,64 35,59 15,39 25,49 43,64
MR 226 41,36 37,75 15,39 26,57 36,92
MR 289 44,67 39,89 30,46 35,17 20,85
MR 320 40,60 35,59 30,46 33,02 18,45
MR 390 39,65 37,75 30,46 34,10 13,35
Srednia — Mean 41,06 28,23 29,03 28,63 30,61
Minimum 32,32 17,26 15,39 20,49 11,31
Maksimum 45,13 39,89 44,01 35,17 48,60
Wsp. zmiennosci
Coefficient of 9,92 31,45 31,40 36,97
variation
Fop. — Fea. 12,57** 33,61%** 40,74**
* — efekt heterozji liczony w stosunku do $redniej form rodzicielskich
heterosis effect calculated in comparison with mean of parental lines
Tabela 3

Wspotczynnik korelacji plonu nasion mieszancow z plonem ich form rodzicielskich i efektem
heterozji — Correlation coefficient of seed yield of hybrids with yield of their parental lines
and with heterosis effect

Cecha — Trait

Wspbtczynnik korelacji — Correlation coefficient

Plon mieszanca — plon linii mateczne;j
Yield of hybrid— yield of maternal line

Plon mieszanca — plon linii ojcowskiej
Yield of hybrid — yield of paternal line

Plon mieszanca — efekt heterozji

Yield of hybrid— heterosis effect

0,33%*

0,07

0,20*
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Sposrod sktadnikow plonu najwyzsza zmienno$¢ dla mieszancéw i ich linii
rodzicielskich odnotowano dla dtugosci tuszczyn oraz liczby nasion w tuszczynie:
odpowiednio dla mieszancow — 32,57 i 28,45, dla linii matecznych — 24,58
i 42,78, a dla linii ojcowskich 34,49 w przypadku liczby nasion w tuszczynie.
Natomiast pod wzgledem dhugosci tuszczyn linie ojcowskie byty mniej zroznicowane
(tab. 4). Niska zmienno$¢ mieszancoéw 1 ich form rodzicielskich stwierdzono dla
masy 1000 nasion (5,17, 13,31, 5,70). Sredni efekt heterozji dla sktadnikow plonu
najwyzszy byl dla dtugosci uszczyn, a najnizszy dla masy 1000 nasion. Podobne
wyniki otrzymat Kudta (1996) badajac efekty heterozji u mieszancow F; linii
wsobnych rzepaku ozimego.

Tabela 4
Charakterystyka mieszancow pokolenia F; i ich form rodzicielskich w do§wiadczeniach
polowych w dwdch miejscowosciach w latach 2001/2002 — 2003/2004 — Characteristic
of F; hybrids and their parental lines in field trials in two localities in the years 2001/2002
—2003/2004

Cecha Mieszaniec | Linia mateczna | Linia ojcowska 5 fekt ht?terozp
- - . - eterosis effect
Trait Hybrid Maternal line | Paternal line [%]
Plon nasion — Seed yield [dt/ha]
Srednia — Mean 41,06 28,23 29,03 30,61
Minimum 32,32 17,26 15,39 11,31
Maksimum 45,13 39,89 44,01 48,60
Wspblezynnik zmiennodci 9,92 31,44 31,40 36,97
Coefficient of variation
Srednia w do$wiadczeniu — Mean in experiment
Borowo 2001/2002 44,53 19,66 28,25 46,20
Zielecin 2001/2002 30,63 16,89 2435 32,68
Borowo 2002/2003 20,91 14,83 11,04 38,14
Zielgein 2002/2003 32,25 27,93 20,43 25,02
Borowo 2003/2004 67,98 42,08 50,95 31,58
Zielecin 2003/2004 50,05 47,99 39,18 12,92
Masa 1000 nasion — Weight of 1000 seeds [g]
Srednia — Mean 5,08 5,03 4,78 3,44
Minimum 4,79 4,15 434 7,17
Maksimum 5,57 6,34 5,03 10,91
Wspotezynnik zmienno$ci 5,17 13,31 5,70
Coefficient of variation
Srednia w do$wiadczeniu — Mean in experiment
Borowo 2001/2002 4,34 5,44 3,90 -7,60
Zielgcin 2001/2002 5,27 5,32 4,90 3,04
Borowo 2002/2003 5,45 5,59 5,15 1,47
Zielgcin 2002/2003 5,00 4,63 4,81 5,60
Borowo 2003/2004 4,69 4,71 4,36 3,30
Zielgcin 2003/2004 5,74 4,48 5,56 12,54
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Ciag dalszy tabeli 4
Liczba nasion w tuszczynie — Number of seeds in pod [szt.]
Srednia — Mean 18,62 16,01 17,85 9,08
Minimum 9,20 7,10 11,12 —11,74
Maksimum 24,04 22,71 26,72 47,11
Weapblezynnik zmiennosei 2845 42,78 34,49
Coefficient of variation
Srednia w do$wiadczeniu — Mean in experiment
Borowo 2001/2002 17,29 15,89 16,78 5,52
Zielecin 2001/2002 17,55 15,43 16,62 8,69
Borowo 2002/2003 19,67 15,55 17,61 15,71
Zielecin 2002/2003 17,69 15,30 17,91 6,13
Borowo 2003/2004 21,47 16,80 20,95 12,09
Zielecin 2003/2004 18,05 17,10 17,25 4,85
Dtugos¢ tuszezyny — Length of pod [cm]
Srednia — Mean 8,56 6,65 7,72 10,12
Minimum 5,79 3,52 6,89 -12,46
Maksimum 15,55 8,24 9,22 56,68
Wspo}c.zynmk zmiennosci 32,57 2458 7.51
Coefficient of variation
Srednia w do$wiadczeniu — Mean in experiment
Borowo 2001/2002 7,46 6,74 6,88 8,71
Zielgein 2001/2002 7,66 6,89 6,68 11,42
Borowo 2002/2003 9,68 6,90 8,46 20,66
Zielecin 2002/2003 8,53 6,17 8,02 16,82
Borowo 2003/2004 9,04 6,51 8,08 19,30
Zielgein 2003/2004 8,99 6,71 8,21 17,02
Zawarto$¢ thuszczu — Oil content [%]
Srednia — Mean 45,96 45,89 45,32 0,78
Minimum 45,32 43,40 43,86 -1,13
Maksimum 46,80 48,71 47,26 4,30
Wspo_ic_zynmk zmiennosci 0.97 3.05 2.46
Coefficient of variation
Srednia w do$wiadczeniu — Mean in experiment
Borowo 2001/2002 46,74 44,69 45,27 3,77
Zielecin 2001/2002 44,89 45,85 44,79 -0,96
Borowo 2002/2003 44,72 44,53 43,83 121
Zielgcin 2002/2003 46,85 46,52 46,46 0,77
Borowo 2003/2004 47,73 46,34 47,19 2,02
Zielgcin 2003/2004 44,84 47,39 44,39 -2,34
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Ciag dalszy tabeli 4
Suma glukozynolanow [uM/g nasion] — Total of glucosinolates [«M/g seeds]
Srednia — Mean 10,02 10,82 8,71 2,54
Minimum 6,74 6,09 5,60 -31,79
Maksimum 16,83 16,64 12,13 21,62

Wspolczynnik zmiennosci
Coefficient of variation
Srednia w do$wiadczeniu — Mean in experiment

36,40 38,08 28,11

Borowo 2001/2002 10,94 11,28 9,46 5,21
Zielgcin 2001/2002 9,93 12,07 9,12 -6,70
Borowo 2002/2003 12,20 13,04 10,48 3,61
Zielgcin 2002/2003 10,05 11,59 9,22 -3,53
Borowo 2003/2004 8,45 8,64 6,45 10,71
Zielgein 2003/2004 8,57 7,92 7,54 9,80
Glukozynolany alkenowe [uM/g nasion] — Alkenyl glucosinolate content [M/g seeds]
Srednia — Mean 14,69 16,20 11,74 4,90
Minimum 5,30 6,78 6,53 —44,84
Maksimum 24,45 26,58 20,14 22,48

Wspodlczynnik zmiennosci
Coefficient of variation
Srednia w do$wiadczeniu — Mean in experiment

49,74 44,82 43,23

Borowo 2001/2002 17,09 15,93 12,73 16,15
Zielecin 2001/2002 12,52 17,70 13,21 23,44
Borowo 2002/2003 17,10 18,23 11,56 12,89
Zielecin 2002/2003 15,13 17,85 13,85 4,76
Borowo 2003/2004 12,78 14,28 8,87 9,43
Zielecin 2003/2004 13,53 13,21 10,24 13,34

Obserwowano takze duza zmienno$¢ catkowitej zawarto$ci glukozynolanow
i glukozynolanéw alkenowych. Najstabiej réznicowata badane obiekty zawarto§é
thuszczu, wspotczynnik zmiennosci wahat sig¢ od 0,97 do 3,05. Bardzo niski efekt
heterozji dla sumy glukozynolanéw oraz dla sumy glukozynolanéw alkenowych
u mieszancow pokolenia F; pokazuje, ze nie moze on spowodowaé znaczacego
wzrostu zawartosci glukozynolanow w nasionach zebranych z roslin pokolenia F,
w stosunku do ich zawarto$ci w nasionach siewnych (tab. 4). Podobnie Krzyman-
ski i1in. (1995, 1998) wykazali brak korelacji efektu heterozji plonu mieszancow F,
linii rzepaku ozimego podwojnie ulepszonego z efektem heterozji glukozynolanow.

Plon nasion mieszancéw oraz sktadniki plonu byly w sposob istotny uzalez-
nione od genotypow, z ktorych wytworzono mieszance oraz od warunkow srodo-
wiskowych, a takze wielko$ci interakcji migdzy genotypem i Srodowiskiem Jedynie
dhugosc¢ tuszezyn jest niezalezna od interakcji genotypu ze srodowiskiem (tab. 5).

Zawartos¢ oleju w nasionach, sumy glukozynolanéw i glukozynolanow alke-
nowych w sposéb wysoce istotny zalezata od genotypu i warunkow Srodowis-
kowych oraz od wspotdziatania obu tych czynnikow (tab. 5).
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Tabela 5

Analiza wariancji doswiadczen polowych w dwoch miejscowosciach w latach 2001/02 —
2003/04 — Analysis of variance of field trials in two localities in the years 2001/02 — 2003/04

Zrédto zmiennosci Liczba stopni swobody| Sredni kwadrat F op1.
Source of variability Degrees of freedom Mean square Fea.

Plon nasion — Seed yield [dt/ha]
Srodowisko — Environment 3 3449,82 496,03 **
Genotyp — Genotype 13 122,24 18,32%*
Genotyp x $rodowisko 39 54,77 7,88%**
Genotype x environment

regresja wzgledem $rodowiska 13 127,35

regression in relation environment

odchylenie od regresji 26 18,49 2,66%*

deviation from regression
Btad do$wiadczenia — Experimental error 153 6,95
Masa 1000 nasion — Weight of 1000 seeds [g]
Srodowisko — Environment 3 2,98 180,79**
Genotyp — Genotype 13 0,48 20,13%*
Genotyp x §rodowisko 39 0,05 3,13%*
Genotype x environment

regresja wzgledem $rodowiska 13 0,04

regression in relation environment

odchylenie od regresji 26 0,06 3,49%*

deviation from regression
Blad do$wiadczenia — Experimental error 153 0,02
Liczba nasion w tuszczynie — Number of seeds in pod [szt.]
Srodowisko — Environment 3 16,98 8,36%*
Genotyp — Genotype 13 135,76 66,88**
Genotyp x srodowisko 39 3,03 1,49%
Genotype x environment

regresja wzgledem $rodowiska 13 3,90

regression in relation environment

odchylenie od regresji 26 2,60 1,28

deviation from regression
Blad do$wiadczenia — Experimental error 153 2,03
Dlugosé tuszczyny — Length of pod [cm]
Srodowisko — Environment 3 5,46 12,69%*
Genotyp — Genotype 13 27,94 64,98**
Genotyp x $rodowisko 39 0,53 1,22
Genotype x environment

regresja wzgledem srodowiska 13 0,88

regression in relation environment

odchylenie od regres;ji 26 0,35 0,81

deviation from regression
Btad doswiadczenia — Experimental error 153 0,43
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Ciag dalszy tabeli 5

Zawarto$¢ thuszczu — Qil content [%]

Srodowisko — Environment 3 25,05 216,75%*
Genotyp — Genotype 13 0,90 7,50%*
Genotyp x $rodowisko 39 0,39 3,41%*
Genotype x environment

regresja wzgledem $rodowiska 13 0,72

regression in relation environment

odchylenie od regresji 26 0,23 2,01%*

deviation from regression
Blad do$wiadczenia — Experimental error 153 0,12
Suma glukozynolanow [uM/g nasion] — Total of glucosinolates [:M/g seeds]
Srodowisko — Environment 3 25,64 54,78%%*
Genotyp — Genotype 13 43,51 92,57%%*
Genotyp x $rodowisko 39 1,51 3,22%*
Genotype x environment

regresja wzgledem srodowiska 13 2,67

regression in relation environment

odchylenie od regresji 26 0,92 1,97**

deviation from regression
Blad do$wiadczenia — Experimental error 153 0,47
Glukozynolany alkenowe [uM/g nasion] — Alkenyl glucosinolate content [M/g seeds]
Srodowisko — Environment 3 37,95 23,80%*
Genotyp — Genotype 13 237,97 149,6**
Genotyp x $rodowisko 39 4,34 2,72%*
Genotype x environment

regresja wzgledem srodowiska 13 2,94

regression in relation environment

odchylenie od regresji 26 5,04 3,16**

deviation from regression
Blad do$wiadczenia — Experimental error 153 1,59

Podobne wyniki odnos$nie plonu, zawartosci thuszczu i glukozynolandéw uzys-
kano badajac mieszance F, ktorych formami rodzicielskimi byly wczesniej wyho-
dowane linie CMS ogura i linie restorery (Ogrodowczyk i in. 2000, 2003; Liersch
1 in. 2000). Takie same rowniez wyniki otrzymano dla mieszancéw utworzonych
na bazie systemu CMS polima (Liersch i in. 2000). Z badan tych wynika, ze
zalezno$¢ ta wystepuje w przypadku wszystkich kombinacji mieszancéw, niezalez-
nie od genotypdw linii rodzicielskich.
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Podsumowanie

1. Dla uzyskania wysokoplonujacych mieszancow istotny jest dobor plennych
linii rodzicielskich. Wystepujacy wysoki efekt heterozji pomigdzy gorzej plo-
nujacymi formami nie zapewnia odpowiednio wysokiego plonu mieszancow F;.

2. Wysoko$¢ plonu nasion mieszancow F; i jego sktadnikow oraz zawarto$c¢
glukozynolanow i thuszczu w nasionach jest silnie modyfikowana przez wa-
runki $rodowiska. Z tego wzgledu linie rodicielskie mieszancow powinny by¢
tak dobrane, aby plon nasion zebrany z roslin mieszancowych spetial normy
dla cech jakosciowych pozadane przez przemyst thuszczowy.
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