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Ochrona praw hodowcow odmian rzepaku
— koncepcja odmiany w istocie pochodnej (EDV)

Protection of oilseed rape breeder’s rights
— the concept of Essentially Derived Variety (EDV)
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Odmiany rzepaku podlegaja ochronie zgodnie z polskimi i unijnymi regulacjami o ochronie
prawnej odmian ro$lin oraz na podstawie Aktu z 1991 r. Konwencji UPOV (Migdzynarodowa
Konwencja Ochrony Nowych Odmian Roslin). Obecnie, dzigki nowym technikom hodowlanym, na
bazie istniejacych odmian chronionych powstaja nowe odmiany pochodne, nieznacznie tylko rdzniace
si¢ od odmian macierzystych. Obowiazujace prawo przewiduje ochron¢ hodowcow odmian ma-
cierzystych poprzez wprowadzenie koncepcji odmiany w istocie pochodnej (EDV). Prace nad
praktycznym zastosowaniem tej koncepcji prowadzone sa dla réoznych gatunkow roslin. Kilka lat
temu powstata miedzynarodowa grupa robocza, ktorej celem jest opracowanie zasad ustalania statusu
EDV dla odmian rzepaku.
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Oilseed rape varieties are protected according to the rules of national and EU law as well as the
UPOV Convention 1991 Act. The present possibilities of modern biotechnology techniques make it
possible to develop new varieties that derive predominantly from existing initial variety. The rules,
which use the concept of Essentially Derived Variety (EDV), are established to protect the breeder
of an initial variety. Currently, the studies on essential derivation in many crop species are conducted.
A few years ago such studies, dedicated specially for rapeseed varieties, were also started by an
international working group.

Wstep

Prawa hodowcow odmian roslin uprawnych podlegaja ochronie — zgodnie
z prawem krajowym, jak i migedzynarodowym. Zasady tej ochrony znajduja si¢
w obowiazujacej od 1 maja 2004 r. ustawie o ochronie prawnej odmian ro$lin (Dz.
U. z 2003 r. Nr 137, poz. 1300), a takze w ustawie unijnej (Rozporzadzenie Rady
(WE) Nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspdlnotowego systemu
ochrony odmian) (Dz. U. Wspdélnot Europejskich L 227 z dnia 1.09.1994 r. str. 1).
Ustawy te sa zgodne z prawem migdzynarodowym, a w szczegdlnosci z Aktem
z 1991 r. Konwencji UPOV (Migdzynarodowa Konwencja Ochrony Nowych Odmian
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Roélin). Polska jest krajem czlonkowskim UPOV od 11 listopada 1989 r., a w dniu
15 sierpnia 2003 r. ratyfikowata Akt z 1991 r.

Rzepak jest istotna z gospodarczego punktu widzenia rosling uprawna.
Kazdego roku zarowno w Polsce jak i poza granicami naszego kraju powstaja jej
nowe, ulepszone odmiany. Obecnie w Polsce zarejestrowane sa 42 odmiany
rzepaku ozimego oraz 15 odmian rzepaku jarego (stan na 2004 rok wg danych
COBORU). Uzyskanie wielu odmian wymagato prowadzenia dtugoletnich prac
hodowlanych. W wyniku tych prac stworzono genotypy, ktére charakteryzuja sig
m.in. dobra plennos$cia, odpornoscia na choroby i szkodniki oraz ulepszonymi
cechami jakosciowymi. Dorobek ten powinien podlega¢ ochronie prawne;.
Obecnie pojawity sig jednak metody pozwalajace w szybki sposob uzyskac rosliny
o zmienionych cechach. Takie zmodyfikowane formy mozna latwo zarejestrowac
jako nowe odmiany, korzystajac z istniejacych zasad rejestracji odmian. Jesli do
tworzenia tego rodzaju odmian byly wykorzystywane odmiany juz wcze$niej
zarejestrowane, to istnieje niebezpieczenstwo, ze prawa hodowcoéw odmiany
macierzystej, stanowiacej tlo genetyczne dla nowej odmiany, nie beda chronione.
Pomimo tego, ze podmiot zgtaszajacy nowa odmiang dokonat jedynie modyfikacji
pojedynczej cechy, po zarejestrowaniu odmiany korzysta on z pelnej ochrony
przystugujacej wilascicielowi odmiany, natomiast tworca tla genetycznego
w praktyce nie moze dochodzi¢ swoich praw do tego materiatu. W zwiazku z tym
wsrod hodowcoéw pojawita si¢ koncepcja pozwalajaca zapewni¢ ochrong praw
tworcow odmian macierzystych. Jest to koncepcja odmiany w istocie pochodnej
(Essentially Derived Variety, EDV). Definicja EDV zawarta zostata po raz pierwszy
w Akcie z 1991 r. Konwencji UPOV (art. 14, ust. 5). Obecnie obowiazujace
polskie prawodawstwo takze zawiera podobna definicjg (art. 22, ust. 1, pkt. 3 oraz
art. 22, ust. 2 ustawy o ochronie prawnej odmian ro$lin). Prace nad praktycznym
zastosowaniem tej koncepcji sa prowadzone dla réznych gatunkow roslin. Kilka lat
temu powstata migdzynarodowa grupa robocza, ktérej celem jest opracowanie
zasad ustalania statusu EDV dla odmian rzepaku.

Definicja odmiany w istocie pochodnej (EDV)

Zgodnie z Aktem z 1991 r. Konwencji UPOV (art. 14, ust. 5) ,,odmian¢ uwaza
si¢ za w istocie pochodng innej odmiany (odmiana macierzysta), gdy:

e jest pochodna gtownie z odmiany macierzystej lub z odmiany, ktéra sama jest
pochodna gtéwnie z odmiany macierzystej, zachowujac przejaw zasadniczych
wlasciwosci, ktore wynikaja z genotypu lub kombinacji genotypoéw odmiany
macierzystej,

e  wyrdznia si¢ wyraznie od odmiany macierzyste;j,



Ochrona praw hodowcéw odmian rzepaku ... 657

e  pomijajac roznice wynikajace ze sposobu wyhodowania, odpowiada odmianie
macierzystej w przejawie zasadniczych wlasciwosci, ktére wynikaja z geno-
typu lub kombinacji genotypdéw odmiany macierzyste;j.

Odmiany w istocie pochodne moga by¢ otrzymywane na przyktad poprzez
selekcje mutanta naturalnego lub sztucznego albo wariantu somaklonalnego, selek-
cj¢ pojedynka odrdzniajacego si¢ od roslin odmiany macierzystej, krzyzowanie
wsteczne lub przy pomocy inzynierii genetycznej.”

Podobnie brzmi definicja zapisana w ustawie o ochronie prawnej odmian
roslin (art. 22, ust. 1, pkt. 3 oraz art. 22, ust. 2). Zgodnie z ta definicja ,,odmiang
uznaje si¢ za pochodna od odmiany macierzystej, jezeli jest ona odrgbna od odmiany
macierzystej oraz jezeli:

e pochodzi z odmiany macierzystej lub z innej odmiany pochodnej od tej samej
odmiany macierzystej i zachowuje wilasciwosci wynikajace z genotypu lub
kombinacji genotypéw odmiany macierzystej,

e jej wlasciwosci sa zgodne z istotnymi wlasciwosciami odmiany macierzystej
wynikajacymi z jej genotypu badz kombinacji genotypow, z wyjatkiem roz-
nic, ktore wynikaja ze stosowania metod hodowlanych polegajacych na:

— selekcji naturalnych badz indukowanych mutantéw,

— selekcji nowych form w odmianach macierzystych,

— stosowaniu krzyzowan wstecznych,

— inzynierii genetyczne;j.”

Konsekwencje wprowadzenia pojecia
odmiany w istocie pochodnej (EDV)

Wprowadzenie poj¢cia odmiany w istocie pochodnej (EDV) umozliwia
zabezpieczenie praw hodowcdéw istniejacych juz odmian tworzonych za pomoca
klasycznych metod (odmiany macierzyste). W ten sposéb — poprzez tworzenie
i wspieranie systemu dla skutecznej ochrony wilasnosci intelektualnej — powstaje
mechanizm finansowania dalszego rozwoju klasycznej hodowli roslin. Rozw¢j ten
jest istotny dla promowania wigkszej bior6znorodnos$ci w hodowli i rolnictwie oraz
dla zapobiegania degeneracji zrodet zmiennos$ci genetycznej. W przysztosci bedzie
mozliwa takze integracja klasycznej hodowli oraz hodowli opartej na metodach
biotechnologicznych.

Konwencja UPOV do$¢ ogolnikowo opisuje pojgcie odmiany w istocie po-
chodnej. Pojawiaja si¢ wigc interpretacje i podsumowania, ktdre maja utatwic zasto-
sowanie tej koncepcji w praktyce oraz wyznaczy¢ konkretne sposoby postgpowania.
Tego rodzaju dokument powstal w ramach ISF (International Seed Federation,
Migdzynarodowy Zwiazek ds. Nasiennictwa). TreScia dokumentu jest stanowisko
ISF na temat wlasnosci intelektualnej (ISF 2003), ktore pozwala takze blizej
okresli¢ konsekwencje wprowadzenia pojgcia odmiany w istocie pochodnej (EDV).
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Pojgcie odmiany EDV wprowadza zalezno$¢ migdzy odmianami, z korzyscia
dla odmiany chronionej. Odmiana macierzysta musi by¢ odmiang chroniona.
Zalezno$¢ moze istnie¢ jedynie od pojedynczej odmiany macierzystej. Zalezna
odmiana moze by¢ wyprowadzona bezposrednio z odmiany macierzystej lub z od-
miany, ktéra sama juz jest odmiana zalezna. Zalezno$¢ moze, ale nie musi wynikaé
z faktu ,,istotnego pochodzenia” — zalezno$¢ jest prawnym skutkiem wytworzenia
odmiany w istocie pochodnej (EDV) z odmiany chronione;j.

Przyktady metod hodowlanych, ktéore moga doprowadzi¢ do powstania
odmian w istocie pochodnych (EDV) sa okreslone w cytowanych wczesniej defi-
nicjach i obejmuja wiele nowoczesnych metod. To wazny sygnal dla hodowcow,
ktorzy stosuja indukowana lub naturalna mutageneze, selekcje wariantoéw somaklo-
nalnych, selekcje indywidualnych wariantdéw odmiany macierzystej, wielokrotne
krzyzowanie wsteczne czy transformacje. Ich nowe odmiany moga zosta¢ potrakto-
wane jako odmiany w istocie pochodne (EDV). Nalezy jednak pamigtac, ze odmiana
EDV musi by¢ w przewazajacym stopniu wyprowadzona z okre$lonej odmiany
chronionej — jesli odmiana zostanie wytworzona bez uzycia odmiany chronione;j,
to nie moze by¢ mowy o ,.istotnym pochodzeniu”. Poza tym pojgcie to odnosi sig
tylko do odmiany pochodnej, ktora zawiera niemal caly genotyp pojedynczej
odmiany macierzystej. Mozna powiedzie¢, ze ,istotne pochodzenie” to efekt
zaré6wno metody hodowlanej, celu hodowlanego, jak i osiagnigtego rezultatu.

Status EDV okresla sig¢ raczej na podstawie genotypu niz fenotypu. Nie
mozna polega¢ na cechach morfologicznych ze wzgledu na wplywy $rodowiska
oraz brak okre§lenia genetycznego podioza wigkszosci tych cech. Kluczem dla
okreslenia statusu EDV jest ilo§¢ genotypu przeniesiona do nowej odmiany,
mierzona warto$cia podobienstwa lub dystansu genetycznego migdzy odmianami.
Niezbedne jest okreslenie wiarygodnych sposobow oceny dystansu genetycznego
— mozna wykorzysta¢ do tego celu markery molekularne. Warto§¢ podobienstwa
moze rdzni¢ si¢ dla roznych gatunkow.

Konwencja UPOV nie okresla, jakie techniki powinny zosta¢ uzyte do poréw-
nywania odmian oraz jaka warto$¢ graniczna podobienstwa determinuje uznanie
danej odmiany za EDV. Ustalanie oraz korzystanie ze statusu EDV nie jest takze
obowiazkiem instytucji zajmujacych si¢ rejestracja odmian. Sprawy te pozostaja w
gestii hodowcow. Okreslenie metod oraz oszacowanie wartosci granicznych podo-
bienstwa dla ustalania statusu EDV powinno zosta¢ wykonane osobno dla kazdego
gatunku. Zadanie to powinno zosta¢ powierzone ekspertom — hodowcom zajmu-
jacym si¢ danym gatunkiem oraz posiadajacym wiedz¢ na temat potrzebnych metod.

Status odmiany w istocie pochodnej (EDV) jest ustalany na zawsze. Nawet,
jesli odmiana macierzysta przestanie istnie¢, odmiana pochodzaca od niej — poprzez
caty tancuch EDV — pozostanie traktowana jako EDV zalezna od odmiany ma-
cierzystej, tak jak i wszystkie pozostate EDV w tancuchu. Zasada ta jest stworzona
by chroni¢ hodowce odmiany macierzystej, a nie hodowcow odmian pochodnych.
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Ustalanie statusu EDV — rola markerow molekularnych

Aby ustali¢ status EDV niezbedne sa wstepne ustalenia dokonywane w gronie
hodowcow danego gatunku. Nalezy okresli¢ rodzaj strategii hodowlanych, dla
ktorych jest wymagana zalezno$¢. Na tej podstawie mozna ustali¢ odpowiedni
poziom pokrewienstwa, dla ktorego odmiana mogtaby zosta¢ uznana za zalezna.
Jednoczesnie trzeba rozwazy¢, jaki jest wptyw konkretnych wartosci granicznych
podobienstwa na swobode dostgpu do materiatéw wyjsciowych, promowanie bio-
réznorodnosci w hodowli oraz dostgpno$¢ nowych zréodet zmienno$ci na przysz-
los¢. Te parametry decyduja o tym, czy ustalone zasady maja pozytywny wptyw na
dalszy rozw6j hodowli danego gatunku.

Rownolegle z okreslaniem warto$ci granicznych podobienstwa, nalezy do-
ktadnie okresli¢ metode uzywana do oznaczania tego podobienstwa. Narzgdziem
dla ustalania podobienstwa migdzy odmianami sa markery molekularne (metody
oparte na analizie DNA). Maja one liczne zalety, ktore stanowia o ich przydatno$ci
w ustalaniu statusu EDV (Smith 1996):

e  pozwalaja rozr6zni¢ wigkszo$¢ odmian dla wielu gatunkéw roslin — nawet
odmiany bardzo blisko spokrewnione;

e  saniezalezne od wplywow Srodowiska;

e ich zastosowanie wymaga mniej czasu niz ocena podobienstwa na podstawie
cech fenotypowych;

e  czgsto dostarczaja jednoczesnie danych o specyficznych allelach w zmapo-
wanych loci;

e  moga by¢ rutynowo analizowane, a uzyskane dane mozna gromadzi¢ w bazach
danych pozwalajacych na poréwnywanie wielu odmian;

e  pozwalaja na weryfikacje pochodzenia odmiany.

Markery molekularne stosowane sa zardwno przy wstepnych badaniach zmien-
no$ci wewnatrz i migdzyodmianowej, podczas okreslania warto$ci granicznych
podobienstwa, jak i p6zniej, dla ustalania stopnia podobienstwa oraz statusu EDV
konkretnych odmian.

Przy wyborze konkretnej metody pozyskiwania markerow dla oceny podo-
bienstwa i ustalania statusu EDV trzeba wzia¢ pod uwage wiele czynnikow specy-
ficznych dla danego gatunku roéliny. Istotny jest stan dost¢pnosci markerdéw, ich
mozliwosci w odrdznianiu odmian, uzyteczno$¢ dla pomiaru dystansu genetycz-
nego oraz dla weryfikacji pochodzenia odmian. Parametry te r6znia si¢ w zalez-
nosci od stosowanych markeréw, badanego gatunku oraz stopnia zaawansowania
badan. Dla danego gatunku powinny zosta¢ ustalone maksymalnie dwie metody
odpowiednie dla ustalania statusu EDV. Przy wyborze metody mozna kierowac sig
nastgpujacymi wskazowkami (Smith 1996):

e  metoda powszechnie dostgpna i uzywana rutynowo w wielu laboratoriach;
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e wysoka zdolno$¢ odrézniania odmian — nawet dla odmian podobnych w 95%
(okreslona na podstawie danych o pochodzeniu);

e  brak interakcji ze srodowiskiem;

e  zbadane dziedziczenie i lokalizacja na chromosomach;

e 30 do 100 loci rozmieszczonych réwnomiernie w caltym genomie — pozwala

to na uzyskanie wartosci btedu standardowego dystansu genetycznego ponizej

5%;

wysoka powtarzalno$¢;

standaryzacja metod uzyskiwania profili prazkow;

standaryzacja metod odczytu i gromadzenia danych;

stosunkowo niski koszt;

metoda pozwalajaca na wykonanie analiz w krotkim czasie (ponizej 3 mie-

sigcy dla 10-100 odmian).

Przyklad rajgrasu

Dla rajgrasu proces tworzenia zasad obowiazujacych przy ustalaniu statusu
EDV zostal juz zakonczony. W 2002 r. w Chicago na podstawie wcze$niejszych
badan oraz prac specjalnej grupy roboczej przyjeto zasady kodeksu postegpowania
dla odmian w istocie pochodnych (EDV) rajgrasu (rys. 1).

Opracowane zasady okres$laja rodzaj uzywanych markeré6w molekularnych
oraz liczbe i wielko$¢ granicznych warto$ci podobienstwa. Ocena podobienstwa
jest oparta o analiz¢ markerow AFLP. Wykorzystano dane uzyskane za pomoca
pigciu par starterow. Badajac odmiany stosowano proby ztozone z 60 roslin.
W czasie badan sprawdzano tez przydatno$¢ cech fenotypowych. Ostatecznie
zdecydowano si¢ na model oceny statusu EDV z pojedyncza warto$cia graniczng
podobienstwa rowna 93% (dystans 7%) (tab. 1).

Tabela 1
Warto$¢ graniczna podobienstwa przy ustalaniu statusu EDV dla rajgrasu
The similarity threshold for assessing putative essential derivation of perennial ryegrass

Brak statusu EDV odmiany Dyskusja nad statusem odmiany
No essential derivation Discussion about EDV status
0% < Podobienstwo — Similarity > 93% 100%

Jesli dwie odmiany wykazuja podobienstwo nizsze niz 93%, to brak jest
»istotnego pochodzenia”. Jesli podobienstwo jest wyzsze, to wynik analizy stanowi
podstawe powotania arbitrazu ze strony ISF. Arbiter ma prawo zazada¢ od hodowcy
domniemanej odmiany pochodnej dowodu, ze odmiana ta nie jest odmiang
pochodng od domniemanej odmiany macierzystej. Wczesniej — zanim ustalono
warto§¢ graniczng — ci¢zar udowodnienia faktu istnienia ,,istotnego pochodze-
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)

CISE

Principles of a Code of Conduct in
Essentially Derived Varieties of Perennial Ryegrass

(Adopted in Chicago, May Z2002)

1. The 1991 Act of the UPOV Conwvention entered into force in 1998 and
introduced the concepts of essential derivation and dependency from an
initial variety {i.v.}.

2. The Forage Plants Section of ASSINSEL conducted in 1997 and 1998 a
model study to evaluate tools and to determine possible thresholds for
assessing putative essential derivation.

3. Based on the results of the study, the Section proposed during its meeting
in Melle in January 1999 to adopt a provisional threshold, 7 for the
squared Euclidean distance between pairs, using 60 plants per wvariety and
a 5 primer combination. (The testing protocol, as annexed to this present
code of conduct, should be followed precisely for assessing the distance].
That proposal was confirmed by the section during its meeting in Melle in
March 2002 and the following principles for a Code of Conduct were
agreed upon.

4. In case of doubt a new wariety is essentially derived from an i.v., doubt
based on the fact that the new wariety presents the essential
characteristics of that i.v., the breeder of the i.v. will have, very likely, the
squared Euclidean distance between the two wvarieties measured.

If the distance is 7 or lower, the breeder of the i.v. may ask for ISF
arbitration and the arbitrator may ask for the rewversal of the burden of
proof. The breeder of the putative essential derived wariety (e.d.wv.} will
hawe to show that he has not practiced essential derivation from the i.wv..
The arbitrators also hawve the right to ensure that the putative i.v. is not
itself an e.d.v. from a preexisting variety.

5. The Code of Conduct would only apply to warieties commercialized or
registered for the first time after its entry into force.

6. In order to encourage companies to adopt the code of conduct so that it
could be possible to refine the threshold based on new molecular data, a
transitional period of 5 years will be established after the entry into force
of the code of conduct. During the transitional period the companies
adhering to the code shall commit themselves:

- Mot to claim any dependency rights for essentially derived wvarieties
commercialized or registered for the first time during the first two
yvears after adoption of the code of conduct.

-  To agree on compulsory licensing of the e.d.v. by the owner of the
i.v. at a level of 50% of royalties obtained in normal commercial
practices for essentially derived wvarieties commercialized or
registered for the first time during the following 3 years.

7. After the period of 5 years the threshold will be reviewed and, if necessary
revised. Then the code will continue to apply and the owner of the i.wv. will
hawve the freedom to exercise his full rights as prowvided for in the
applicable laws.

Rys. 1. Zasady kodeksu postgpowania dla odmian w istocie pochodnych (EDV) rajgrasu — Principles
of a Code of Conduct in Essentially Derived Varieties of Perennial Ryegrass
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nia” lezat po stronie hodowcy odmiany macierzystej, co w praktyce uniemoz-
liwialo egzekwowanie jakiegokolwiek z przystugujacych mu praw. Obecnie to
hodowca nowej odmiany musi udowodnié¢, ze powstala ona w sposob, ktory nie
budzi watpliwosci, jesli chodzi o pochodzenie materiatu oraz stosowane metody
hodowlane. Ustalone zasady obowiazuja w obecnym ksztalcie w ramach pigcio-
letniego okresu przejsciowego. Pozwoli to na sprawdzenie w praktyce catego
systemu oraz umozliwi wprowadzenie ewentualnych modyfikacji wartosci granicz-
nych podobienstwa po pigciu latach funkcjonowania nowych zasad.

Przebieg prac nad tworzeniem zasad ustalania
statusu EDV dla odmian rzepaku

Grupa robocza ISF dla oceny statusu EDV odmian rzepaku powstata 7 marca
2001 r. Przewodniczacym grupy jest Gisbert Kley (DSV), za$ przedstawicielem
z ramienia ISF Bernard Le Buanec. W grupie roboczej reprezentowanych jest wiele
migdzynarodowych firm hodowlanych oraz firm i instytucji badawczych zwia-
zanych z hodowla rzepaku, m.in.: DSV, Aventis, Monsanto, KWS, Pioneer, [HAR
— Poznan, Syngenta, Advanta Seeds, Limagrain, University of Hohenheim,
TraitGenetics GmbH.

Na pierwszym etapie prac nalezy okresli¢ dostgpne techniki molekularne oraz
metody statystyczne odpowiednie dla obliczenia warto$ci podobienstwa rzepaku.
Trzeba tez ustali¢, jakie typy odmian wystepuja dla rzepaku. Nastepnie, przy uzyciu
wybranych technik molekularnych analizowana jest zmienno$¢ wewnatrzodmia-
nowa dla réznych typow odmian. Wstegpnie okresla si¢ tez wielko§¢ probek dla
tego rodzaju analiz. Na kolejnym etapie mozna juz rozpocza¢ charakterystyke
zréznicowania migdzy odmianami rzepaku, ktdre istnieja na rynku. Uzyskane wyniki
pozwola na weryfikacje wielkosci probek stosowanych w analizach oraz poshuza do
ustalania wielkosci granicznych podobienstwa potrzebnych dla oceny statusu EDV.

Obecnie dla rzepaku dostgpne sa nastepujace rodzaje markerow: RFLP
(Restriction Fragmenth Length Polymorphism) (Figdore i in. 1988, Song i in.
1988), RAPD (Random Amplified Polymorphic DNA) (Welsh i McClelland 1990,
Williams i in. 1990, Uzunova i in. 1995, Foisset i in. 1996), SSR (Simple Sequence
Repeats) (Lagercrantz i in. 1993, Kresovich i in. 1995; Szewc-McFadden i in.
1996, BrassicaDB), ISSR (Inter Microsatellite Amplification) (Charters i in. 1996),
STMS (Sequence Tagged Microsatellite Site) (na podstawie genomu Arabidopsis
thaliana) (Barret i in. 1995), ACGM (Amplified Consensus Genetic Markers) (na
podstawie genomu Arabidopsis thaliana) (Brunel i in. 1999), AFLP (Amplified
Fragment Length Polymorphism) (Vos i in. 1995, Lombard i in. 2000). W trakcie
dyskusji nad wyborem odpowiedniej metody poréwnywano gtéwnie dwie z nich:
AFLP oraz SSR.
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Pierwsza metoda pozwala uzyska¢ duza ilos¢ danych w pojedynczej analizie,
przez co koszt analiz jest niski. Wada tej metody jest jednak to, ze jest ona
chroniona patentem, przez co nie jest dostgpna dla zastosowan komercyjnych.
Oprocz tego istnieja réznice w metodyce uzyskiwania tych markeréw w rdéznych
laboratoriach, trudno wigc uzyskiwaé¢ porownywalne wyniki. Brak takze wystar-
czajacej ilosci danych o dziedziczeniu i lokalizacji chromosomowej markerow
AFLP, co nie pozwala na wybor markeréw, ktore reprezentowalyby caly genom
rzepaku.

Metoda SSR jest bardziej kosztowna. Do niedawna dla rzepaku istniato tez
niewiele dostgpnych markerow tego typu. Obecnie jednak w r6znych bazach danych
na $wiecie pojawia sig¢ coraz wigcej markeréw SSR dla rzepaku (BrassicaDB).
Dostgpne sa takze informacje o lokalizacji chromosomowej tych markerow.
Wiadomo, Ze loci SSR sa réwno rozmieszczone w catym genomie rzepaku, co jest
bardzo istotne przy ocenie podobienstwa. Wazna zaleta jest tez to, ze metodyka
analiz dla markeré6w SSR pozwala na wymiang¢ informacji miedzy ré6znymi labo-
ratoriami.

Po burzliwej dyskusji grupa robocza zadecydowata o wyborze metody SSR
jako najlepszej dla okreslania statusu EDV odmian rzepaku. Przeprowadzenie
analiz powierzono firmie TraitGenetics z Niemiec, ktora dysponuje duza iloscia
zmapowanych markerow SSR rzepaku (okoto 300 markeréw). Markery te nie sa
publicznie dostgpne, jednak dla celow oceny statusu EDV odmian moga by¢
udostepniane przez firm¢ TraitGenetics po wniesieniu odpowiedniej optaty
(80 €/marker).

Do ustalania podobienstwa na podstawie markerow molekularnych uzywane
sa r6zne metody statystyczne (Gower 1985, Jackson i in. 1989). Podobienstwo
okresla si¢ m.in. za pomoca takich wspotczynnikow jak: Jaccard (1908), Dice
(1945) / Nei i Li (1979), MDR (Modified Rogers’ Distance) (Rogers 1972) oraz
Sokal i Michener (1958). Aby status EDV byt ustalany jednoznacznie trzeba
okresli¢ konkretny wspotczynnik podobienstwa, ktory bedzie uzywany do tego
celu w przyszlosci. Najczesciej uzywanym w dotychczasowych badaniach jest
wspotczynnik Dice / Nei i Li.

Waznym etapem prac jest okreslenie typow odmian, ktore istnieja na rynku.
Roézne typy odmian charakteryzujg si¢ odmiennym stopniem zmiennos$ci wewnatrz
odmiany oraz pomigdzy odmianami. Nalezy zbada¢ te parametry w odniesieniu do
kazdego typu, aby zdecydowaé czy mozna ustala¢ status EDV wedlug wspolnego
modelu. Jesli réznice sa zbyt wielkie mozna rozwazy¢ okreslenie osobnego modelu
dla kazdego typu odmiany. Dla rzepaku rozr6zniono nastgpujace typy odmian:

e SOSR, typ kanadyjski, odmiany jare;
e  WOSR, typ niemiecki/brytyjski, odmiany ozime, wigksze zrdéznicowanie
genotypow;
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e  WOSR, typ francuski, odmiany ozime, czyste linie, mniejsze zréznicowanie
genotypow;
e  odmiany mieszancowe.

W czasie pierwszego etapu badan prowadzonych przez grupg robocza ana-
lizowano zmienno$¢ wewnatrzodmianowa dla réznych typow odmian. W tym celu
dokonano bardziej szczegotowego podziatu i wyrdzniono 5 grup odmian (dla kazde;j
grupy wybrano 3 odmiany do badan):

e  dihaploidy (Pollen, Mikado, Quantum);

czyste linie (Bristol, Columbus, Drakkar);

waskie populacje (Lirajet, Westar, Legend);

szerokie populacje (Excell, Navajo, Rainbow);

syntetyczne (Carolla, Winner, Dexter).

Odmiany mieszancowe potraktowano w sposoéb odmienny — kwestia statusu
EDV dotyczy w tym wypadku jedynie form rodzicielskich, ktéore mozna zakwa-
lifikowac do jednej z powyzszych grup.

Dla wykonania badan hodowcy odmian z Australii, Kanady i Europy zgodzili
si¢ dostarczy¢ probki 15 odmian, natomiast organizacje nasienne zainteresowanych
panstw zapewnity finansowanie badan:

e  Kanada, Niemcy, Francja — po 24%;
e  Wielka Brytania, Szwecja, Australia — po 10% (Australia wycofala sig
jednak z dalszego udziatu w badaniach).

Badania zostaty wykonane przez firmg TraitGenetics. Wybrano 80 markeréw
SSR o dobrej jakosci, ktore stanowia jednoczesnie reprezentacje calego genomu
rzepaku (ocena na podstawie mapy genetycznej). Za pomoca tych markeréw
badano probki 15 odmian. Poczatkowo wykonano analizy 25 roslin/odmiang dla
dihaploidéw i czystych linii oraz 50 roslin/odmiang dla pozostatych grup. Analizo-
wano przydatno$¢ konkretnych markerow oraz zmienno$¢ w obregbie kazdej
odmiany. Wykonano tez analizy zmiennos$ci migdzy odmianami stosujac miesza-
niny DNA z 5 ro$lin/odmiang. Okazato si¢, ze nie jest mozliwe odréznienie
zmienno$ci wewnatrz odmiany od zroéznicowania pomigdzy réznymi odmianami.
W kolejnym etapie analizowano wplyw wielkosci probki na wyniki analiz podo-
bienistwa. Analizowano te same 15 odmian, lecz tym razem analizowano po
80 roslin/odmiang stosujac mieszaniny DNA z 40 roslin/odmiang (2 probki
zbiorcze dla kazdej odmiany). Uzyskane wyniki wskazuja, ze lepiej jest stosowac
probki ztozone z 40 roslin/odmiang niz z 5 roslin/odmiang. W przysztosci plano-
wane sa takze badania stabilno$ci odmiany w roznych latach. Do tych badan
przeznaczono 5 odmian: Winner, Pollen, Bristol lub Columbus, Express oraz jedna
z odmian kanadyjskich.

Po przeanalizowaniu uzyskanych dotad danych zdecydowano, ze badania nad
EDV powinny dotyczy¢ czystych linii oraz populacji. Obecnie prowadzony jest
koncowy etap badan, a wigc analiza zmienno$ci migdzy odmianami obecnymi na
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rynku. Trzeba zbada¢ mozliwie duza liczb¢ odmian. Poczatkowo do tych badan
planowano wykorzystanie 5-10 odmian z Australii, 15-20 odmian z Kanady oraz
25-30 odmian europejskich. Ostatecznie zdecydowano si¢ na 50 odmian ozimych
oraz 50 odmian jarych (40 z Kanady i 10 z Australii). W przypadku czystych linii
do badan zastosowano probki ztozone przynajmniej z 40 roslin/odmiang. Dla
populacji ilo$¢ roslin na odmiang ustalano na podstawie wynikéw pierwszego
etapu badan. Poniewaz firma TraitGenetics dodatkowo przeanalizowata duza ilo§¢
odmian juz w czasie pierwszego etapu badan, zdecydowano si¢ skorzysta¢ z tych
wynikow za dodatkowa optata. Byto to rozwigzanie tansze niz zlecanie zupetnie
nowych badan.

Kolejnym zadaniem jest okre$lenie modelu granicznych wartosci podo-
bienstwa dla okreslania statusu EDV rzepaku oraz rodzaju metod hodowlanych,
ktore prowadza do powstania odmian w istocie pochodnych. W ten sposob defi-
niuje si¢ takze ,,normalna praktyke hodowlana”, ktéra nie prowadzi do tworzenia
odmian pochodnych. Grupa robocza sklania si¢ raczej ku koncepcji wzorowanej na
rajgrasie, w ktorej istnieje pojedyncza warto$¢ graniczna podobienstwa, powyzej
ktorej mozliwa jest dyskusja nad statusem odmiany. Analizujac wyniki dotych-
czasowych badan stwierdzono, ze dla ustalenia wartosci granicznej podobienstwa
nalezy zastosowac podejScie statystyczne: 5% najblizej spokrewnionych odmian
moze odpowiada¢ odmianom w istocie pochodnym (EDV). Po otrzymaniu
wynikéw prowadzonych obecnie badan zmiennosci migdzy odmianami zostanie
dokonana analiza statystyczna w celu okreslenia, jakie warto$ci podobienstwa
odpowiadaja tym najblizej spokrewnionym odmianom. Na tej podstawie zostanie
ustalona graniczna warto§¢ podobienstwa dla oceny statusu EDV rzepaku. Konco-
wym etapem prac grupy roboczej begdzie opracowanie propozycji zasad kodeksu
postgpowania w przypadku odmian w istocie pochodnych (EDV) rzepaku —
podobnie jak dokonano tego w przypadku rajgrasu.

Podsumowanie

Prace nad praktycznym wykorzystaniem koncepcji EDV dla odmian rzepaku
sa juz mocno zaawansowane. Prawdopodobnie w 2005 roku dojdzie do ostatecz-
nych rozstrzygnig¢ oraz do wejscia w zycie kodeksu postgpowania.

Niewatpliwie nalezy podkresli¢ znaczenie tego faktu dla ochrony praw
hodowcoéw istniejacych obecnie odmian rzepaku. Niezwykle istotny jest tez aspekt
promowania tych zachowan hodowcow, ktore sprzyjaja utrzymaniu bioréznorod-
no$ci. Popierane sa metody hodowlane, ktéore maja na celu nie tylko polepszenie
jakosci uzyskiwanych odmian, ale takze sukcesywne wprowadzanie nowego ma-
terialu do hodowli. Ogranicza si¢ natomiast te metody, ktore w dalszej perspektywie
moglyby doprowadzi¢ do znacznego zawgzenia zmienno$ci pomiedzy odmianami.
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Warto zwrdci¢ uwage na istniejaca rywalizacje miedzy zwolennikami
tradycyjnej hodowli a srodowiskami zwiazanymi z firmami biotechnologicznymi
promujacymi nowe technologie w hodowli. Niewatpliwie nowe prawo oraz jego
aplikacje stanowia cios dla tych ostatnich. Dobrze si¢ wigc stato, ze nowe regulacje
promuja jednoczesnie integracje obu srodowisk. Aby w nowych warunkach czerpa¢
zyski z osiagni¢¢ nowych technologii trzeba rozwija¢ zarbwno te technologie, jak
i tradycyjne metody hodowlane. Nalezy mie¢ nadziejg, ze taka integracja nastgpi.
Pozwoli to nam wszystkim, jako konsumentom, korzysta¢ zarowno z zalet, jakie
niosa nowe, ulepszone metodami biotechnologicznymi odmiany, jak tez cieszy¢ si¢
z utrzymujacej si¢ w otaczajacym nas srodowisku bioréznorodnosci.

Dla polskich hodowcoéw rzepaku nowa koncepcja i wynikajace z niej ustalenia
niosa zarowno korzysci, jak i zagrozenia. Jako uczestnicy §wiatowej hodowli mamy
swiadomos¢, ze pewne kierunki rozwoju sa lepsze, a inne gorsze. Nalezy wigc
wspierac te inicjatywy i1 rozwiazania, ktore promuja pozytywne trendy w hodowli.
Istnieja jednak pewne uwarunkowania, specyficzne dla naszego rynku nasiennego
oraz hodowli rzepaku w naszym kraju, ktore w zderzeniu z nowymi zasadami
moga nie$¢ zagrozenia dla kondycji polskiej hodowli w przysztosci. Koncepcja
odmian EDV stanowi rozszerzenie zakresu ochrony tych odmian, ktore sa juz
chronione. Niestety w przypadku polskich odmian rzepaku istniejaca ochrona jest
niedostateczna. Wynika to zar6wno ze stosunkowo niewielkiej ilo§ci zarejestro-
wanych polskich odmian, jak i z faktu, ze nawet w$rod odmian, ktore zostaly zare-
jestrowane w COBORU zdarzaja si¢ takie, ktorych tworcy nie posiadaja wylacz-
nego prawa do ochrony. Dotyczy to zaré6wno nowszych odmian (np. skladniki
mieszancow ztozonych Mazur, Kaszub, Lubusz i Pomorzanin), jak i starszych
(np. odmiana Kana). Brak prawnej ochrony dla tych odmian moze by¢ zgubny
w skutkach w sytuacji, gdy wprowadzona zostanie koncepcja odmian EDV.
Hodowcy zagraniczni moga bowiem probowac¢, w ramach konkurencyjnej walki,
ro$ci¢ sobie prawa do tych odmian. Wynika to ze specyfiki hodowli rzepaku
w minionych latach. Materialy pochodzace z Polski stanowitly podstawe dla
tworzenia wielu odmian zagranicznych. Mozliwe jest wigc istnienie duzego
podobienstwa migdzy naszymi odmianami a odmianami firm zachodnich. Niestety
w toku badan prowadzonych przez grupg robocza ISF dla oceny statusu EDV
odmian rzepaku, polskie odmiany nie zostaly wzigte pod uwage. Stad istnieje
zagrozenie, ze na podstawie wykazanego stopnia podobienstwa, hodowcy z za-
chodu beda probowali domagac sig uznania naszych materiatow za pochodne, jesli
nie beda to prawnie chronione odmiany. Tymczasem wszystkie zachodnie odmiany
podwojnie ulepszone sa posrednio pochodnymi polskich zrodet genetycznych obu
waznych cech (niskie glukozynolany — odmiana Bronowski, zerowa zawarto$¢
kwasu erukowego — odmiana Liho wyselekcjonowana z materialow wywiezio-
nych z Polski w czasie wojny). Nasze materialy hodowlane rzepaku ozimego
podwojnie ulepszonego trafialy tez wielokrotnie do doswiadczen w Unii Euro-
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pejskiej i zostaty szeroko wykorzystane w tamtejszej hodowli. Dorobek ten moze
zosta¢ na zawsze utracony, jesli nasze odmiany zostalyby uznane za pochodne,
poniewaz, zgodnie z wytycznymi ISF, status ten obowiazuje bezterminowo.

Co wigc mozna zrobi¢ by ratowac polska hodowle rzepaku?

Przede wszystkim nalezy zadbaé by jak najwigcej polskich odmian zostato
zarejestrowanych w kraju Iub za granica oraz by polscy hodowcy posiadali wylaczne
prawo do ochrony tych odmian. Jest to sprawa kluczowa dla ochrony wtasnosci
intelektualnej we wspolczesnym $wiecie. Nie mozna bowiem chroni¢ czego$, do
czego w gruncie rzeczy nie posiada si¢ zapewnionych praw. Zle si¢ stalo, ze
polskie prawo, w wyniku licznych zawirowan, nie zawsze zapewnialo warunki dla
wlasciwej ochrony wtasnosci intelektualnej hodowcéw odmian. Takze obecnie nie
wszyscy nasi hodowcy przyktadaja odpowiednia wage do tego zagadnienia. W efekcie
status naszych odmian jest czgsto niejasny z prawnego punktu widzenia, stanowiac
tym samym tatwy cel dla prawnikow reprezentujacych zachodnie koncerny nasienne.

Aby poprawi¢ sytuacje naszej hodowli mozna takze probowacé wywieraé
nacisk na gremia zajmujace si¢ ustalaniem sposobow oceny statusu EDV rzepaku.
Prace nad tymi zagadnieniami jeszcze trwaja i ostateczne decyzje jeszcze nie
zapadly. W interesie polskich hodowcow rzepaku jest ustalenie stosunkowo
wysokich warto$ci granicznych podobienstwa (nawet do 99%) oraz okreslenie
w koncowym dokumencie mozliwosci rozszerzenia zestawu markeréw shuzacych
ocenie tego podobienstwa. Pierwszy postulat jest tatwiejszy do osiagnigcia.
Réznice w genomie rzepaku, spowodowane takimi praktykami hodowlanymi jak
selekcja mutantow, inzynieria genetyczna, wielokrotne krzyzowanie wsteczne czy
tez selekcja nowych form w odmianach macierzystych, sa stosunkowo niewielkie.
Wysokie warto$ci graniczne podobienstwa powinny wigc nadal spetnia¢ swoja rolg
przy odroznianiu tych praktyk od metod mieszczacych si¢ w ramach normalnej
praktyki hodowlanej. Drugi postulat bedzie jednak o wiele trudniejszy do wpro-
wadzenia. Celem prac prowadzonych przez grupe robocza ISF jest znalezienie
metody, ktora umozliwitaby ochron¢ hodowcéw przed nieuprawnionymi praktykami
hodowlanymi ze strony firm biotechnologicznych. Aby osiagna¢ ten cel poszukuje
si¢ precyzyjnego kryterium, pozwalajacego oceni¢ charakter nowej odmiany. Z gory
zdefiniowany zestaw markeréw jest takim wlasnie precyzyjnym narzedziem. Zgoda
na rozszerzenie tego zestawu spowoduje, ze kryterium to stanie si¢ nieostre i prze-
stanie tym samym spetnia¢ swoja rolg. Z tego tez powodu mozna si¢ spodziewac,
ze postulat ten nie znajdzie poparcia wsrod cztonkow grupy roboczej. Oczywiscie
nie oznacza to, ze nie nalezy podejmowacé prob w celu uzyskania takiego zapisu
w koncowym dokumencie, skoro bytoby to z korzyscia dla polskich hodowcow.
Rownolegle warto tez prowadzi¢ badania w celu uzyskania wtasnego, rozszerzonego
zestawu markeréw do oceny podobienstwa odmian. Zestaw ten pozwoli na wery-
fikacj¢ wynikow uzyskanych za pomoca ,,oficjalnych” markeréw. Uzyskane wyniki
beda stanowity istotny argument w sytuacjach spornych, $wiadczacy o rzeczy-
wistym pokrewienstwie migdzy odmianami oraz sposobie ich otrzymania.
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Dziatajac w imi¢ ochrony polskich intereséw nalezy postgpowac ostroznie by
,hie wyla¢ dziecka z kapiela”. Na pewno nie jest to tatwe zadanie, poniewaz
wymaga ono pogodzenia ze soba wielu sprzecznych dazen. Trzeba wynegocjowac
jak najlepsze warunki by zapewni¢ dobra przysztos¢ polskich hodowcow, majac
jednoczesnie na uwadze rozw6j hodowli w skali swiatowej.
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