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Ocena jednolitosci rozpoznawania
przez taksatorow uszkodzen drzew
spowodowanych przez jeleniowate lub zubry

Assessment of Compatibility in Recognition of Tree Damage
Caused by Deer or Aurochs

Wstep

W niektérych krajach (7, 9, 10) podejmowane sa préby regularnych inwentaryzacji
uszkodzei powodowanych w miodych drzewostanach przez zwierzgta fowne. Jed-
nym z waznych zagadnief w takiej inwentaryzacji jest powtarzalno$¢ okreslania rodzajow
i wieku ran. Pomiary terenowe sa bowiem wykonywane przez osoby cz¢sto po raz pierwszy
stykajace si¢ z problemem rozpoznawania uszkodzen. Niedostatek jednoznacznych kryte-
ridw rozpoznawania ran moze spowodowad, ze wyniki inwentaryzacji nie beda zgodne 'z
rzeczywistoscia, ani porownywalne ze soba.

W niektérych instrukcjach wykonania inwentaryzacji uszkodzen (7, 9) problem rozpozna-
wania uszkodzen jest potraktowany malo szczegélowo. W szwajcarskiej instrukcji inwen-
taryzacji wielkoobszarowej (10) sa podane zasady rozpoznawania uszkodzei, opracowane
wczesniej przez Gadole i Stierlina (2). Niestety, obejmuja definicje i opisy uszkodzen
powodowanych tylko przez sarn¢. Jako cz¢Sciowe uzupetnienie mozna traktowac opraco-
wanie Pollanschiitza i Reimosera (6), w ktérym autorzy przedstawili r6znice wygladu
zgryzien pedow drzew spowodowanych przez rézne gatunki zwierzat. Niewystarczajacy
do wykonania inwentaryzacji jest klucz opracowany dla warunkow Polski przez Dudzii-
skiego (1). Sluzy bowiem do rozpoznawania wystgpowania gatunkow zwierzat na podsta-
wie §ladow ich zerowania i bytowania.

Na potrzeby przeprowadzenia w polskich lasach inwentaryzacji uszkodzefi powodowanych
przez zwierzetla fowne, odczuwalo si¢ dotychczas brak opublikowanych, jednoznacznych
kryteriéw, na podstawie ktérych mozna by okresli¢ rodzaj, wiek i sprawcg uszkodzenia.
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Geneza, cel i zakres pracy

Na potrzeby tematu badawczego (5), realizowanego przez pracownikéw Zaktadu Gospo-
darki Lowieckiej IBL i przez Katedr¢ Urzadzania Lasu i Geodezji LeSnej SGGW, opraco-
wano, na podstawie opis6w znanych z literatury oraz wlasnych obserwacji, klucz do
rozpoznawania uszkodzei drzew. Skupiono si¢ w nim na uszkodzeniach spowodowanych
przez jeleniowate i zZubry. Uwzgledniono takze réznice i podobiefistwa do ran spowodo-
wanyh przez dziki, zajacowate, drobne gryzonie, a takze do ran powstatych w wyniku
gospodarki le$nej.

W tej pracy postanowiono przeprowadzi¢ weryfikacj¢ opracowanego klucza w celu stwier-
dzenia czy nadaje si¢ on do wykorzystania w praktyce inwentaryzacji lasu. W szczeg61Inosci
postanowiono:

O przeprowadzi¢ rozpoznawanie uszkodzei wg opracowanych zasad,

O oceni¢ zgodnoS¢ rozpoznawania uszkodzen przez ré6znych taksatoréw, _

O dokonac korekt zasad rozpoznawania uszkodzei w przypadku stwierdzenia zna-
czacych bledow klasyfikacji uszkodzei.

Metodyka

Prace terenowe

Prace terenowe przeprowadzono w Obrgbie Borki (Nadl. Borki) w Puszczy Boreckiej w
sierpniu 1990 roku. Materiat zebrano w 50 drzewostanach w wieku 1-30 lat. Byly one
rOwnomiernie rozmieszczone w calym obiekcie badaf. Polozenie powierzchni do§wiad-
czalnej okreslono na podstawie kilometrowej siatki topograficznej. W kazdym drzewosta-
nie oznaczono numerami po okolo 20 drzew, ktére znajdowaly si¢ w poblizu linii obser-
wacyjnej. Lacznie obserwacjami obj¢to 982 drzewa nalezace do 14 gatunk6w.

Rozpoznawanie uszkodze przeprowadzity niezaleznie od siebie cztery osoby. Dwie z nich
przeprowadzaly wczesniej inwentaryzacj¢ uszkodzefi i mialy odpowiednie doswiadczenie
terenowe (taksatorzy oznaczeni numerem 2 i 3). Dwie osoby wykonywaly rozpoznawanie
po raz pierwszy (jedna z nich by} stazysta naukowy z Chin). Notowano i klasyfikowano

uszkodzenia powodowane przez jeleniowate lub zubry wedlug nastepujacych rodzajow i
podrodzajow (5):

*  zgryzieniei jego podrodzaje wyréznione ze wzgledu na uszkodzony odcinek pedu
glownego: tegoroczny (zgr T), zeszloroczny (zgr Z), oba jednocze$nie (zgr M),

*  spalowanie i jego podrodzaje wyréznione ze wzgledu na wiek i postaé ran: §wieze
(sp $w), stare (sp st), zabliZnione (sp zb), '

* osmyKkiwanie i jego podrodzaje jw.: os §w, os st, os zb,

* zlamanie i jego podrodzaje: zt §w, zt st.

Uszkodzenia spowodowane przez inne zwierzeta mialy byé pominiete.

Zebrany materiat terenowy podzielono na dwie czesci. Pierwsza cz¢sS¢ obserwacji objela
25 Oblelft(’)“./ probnych (489 drzew). Rozpoznawanie uszkodzeii prowadzono wiedy na
podstawie pierwotnej wersji klucza. W kazdym drzewostanie po przekazaniu materialow
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dotyczacych rozpoznania uszkodzei taksatorzy uzasadniali podany przez siebie wynik.
Przed przystapieniem do drugiej cze$ci obserwacji (493 drzewa) Klucz poprawiono. Ta
wersja zostata p6Zniej opublikowana (3). Przyjeto, Ze druga cze¢$¢ materiahu to obserwacije
wykonane przez osoby przeszkolone w wystarczajacym stopniu. Nalezy podkresli¢, ze
zrezygnowano z dyskutowania i wspélnego ustalania ostatecznej wersji rozpoznania usz-
kodzenia drzewa (po wykonaniu rozpoznania indywidualnego) w Il czesci obserwacji. Taki
materiat znacznie utatwitby opracowanie wynik6w, poniewaz znano by wynik “prawdzi-
wy”, czyli taki jaki uzgodnili wszyscy taksatorzy. Jednak proces szkolenia trwatby caty
czas i nie dysponowano by obserwacjami “taksatoréw przeszkolonych”.

Zasady oceny poprawnosci rozpoznawania uszkodzen

Przyjeto, ze uszkodzenie drzewa jest poprawnie rozpoznane przez taksatoréw uczestnicza-
cych w badaniach wtedy, kiedy zostalo jednakowo sklasyfikowane. Ocene postanowiono
przeprowadzi¢ na podstawie:

O homogennosci klasyfikacji uszkodzei na podstawie testu niezalezno$ci chi-kwa-
drat Pearsona (8),

O jednolito$ci klasyfikacji uszkodzei drzew na podstawie testu Friedmana z popraw-
ka Victora na nieciaglos¢ (8),

O pordownania par spostrzezen.

Wszystkie opracowania wykonano osobno dla i II cz¢sci obserwacji.

Wyniki
Ocena homogennosci klasyfikacji uszkodzen

Rezultaty badania homogennosci klasyfikacji pozwolily oceni¢ czy globalnie taksatorzy
jednakowo czgsto stwierdzili wystapienie podrodzajéw uszkodzei. W I cz¢sci obserwacji,
liczby drzew zaliczonych przez poszczegélnych taksatorow do danego podrodzaju uszko-
dzenia sa dosy¢ rozbiezne (tab. 1). Warto$¢ funkcji testowej testu chi-kwadrat wyniosla
% =54,57. Oznacza to odrzucenie na poziomie istotnosci o = 0,01 hipotezy o niezaleznosci
wynikow obserwacji. Rozbieznosci rozpoznania podrodzajéw uszkodzeii dotyczyly przede
wszystkim zgr T, sp Sw, sp st, zl st. Obserwacje wykonane w II cz¢éci charakteryzuja si¢
znacznie wicksza jednorodnoScia. Warto$¢ funkcji testowej wyniosta x"=4,34 (warto§¢
tablicowa “0,99=14,95). Nalezy zwroci¢ uwage, Ze oceny poszczegdlnych podrodzajow
uszkodzei wykonane przez taksatora nr 4 odbiegaja od ocen pozostalych taksatorow —
szczegoblnie w I czesci.

Ocena jednolitosci klasyfikacji uszkodzen drzew

Rezultaty badania jednolitoSci klasyfikacji pozwolily oceni¢ czy taksatorzy jgdnakowo
ocenili poszczegdlne uszkodzenia. W I cz¢Sci obserwacji wartoS¢ tablicowa x~0,05=7,99
zostala przekroczona w przypadku podrodzajow uszkodzen zgr T, zgr M, sp Sw, sp st, sp
zb, os zb, zI st oraz w przypadku rodzajéw uszkodzen “zgryzienie” i “zlamanie” (tab. 2).
Oznacza to, ze oceny tych podrodzajéw lub rodzajow uszkodzei sa rozbiezne. Nie stwier-
dzono rozbiezno$ci obserwacji rodzajow uszkodzen “spatowanie” i “osmykiwanie”. W II
czesci obserwacji wyniki sa znacznie lepsze. Warto$¢ tablicowa zostata przekroczona tylko
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TABELA 1
Wyniki rozpoznawania podrodzajéw uszkodzef drzew (podano taczna liczbg drzew zaliczonych przez kazdego
taksatora do danego podrodzaju)

Podrodzaj I cze$¢ obserwaciji II cze$é obserwacji
uszkodzenia taksator taksator
1 2 3 4 1 2 3 4

zgr T 19 8 8 28 2 2 2 2
zgrZ 56 56 48 44 40 41 41 37
zgr M 38 49 46 31 45 45 44 44
sp $w 33 26 30 14 100 101 93 103
sp st 88 94 95 125 66 66 70 74
spzb 35 37 31 25 40 42 37 32
os §w 15 15 18 14 24 24 25 22
os st 31 34 33 23 18 18 25 19
os zb 12 14 12 26 7 7 8 8
zt st 5 o 7 1 7 7 7 7
Ee_z_u_sglgc!z_e_ﬁ _________ 157 149 161 158 144 140 141 145
Razem 489 489 489 489 493 493 493 493

w przypadku podrodzajow uszkodzefi sp §w oraz sp zb. Ten niekorzystny wynik jest
nastgpstwem wystapienia na jednej z powierzchni obserwacyjnych uszkodzei spowodo-
wanych przez dziki. Jeden taksator (nr 3) zgodnie z instrukcja pomina} te uszkodzenia.
Pozostali taksatorzy zarejestrowali je nie podajac informacji o sprawcy.

Rozpoznanie sumy uszkodzef §wiezych (sp+os+zt §w lub zgr Z+M) oraz wszystkié:h

uszkodzei traktowanych acznie nalezy uznaé za wystarczajaco poprawne w II czesci
obserwacji (tab. 2).

Ocena par spostrzezen

Rezgltaty badania spostrzezen dotyczacych rozpoznania uszkodzenia danego drzewa przez
kolejlne pary taksatorow pozwolity stwierdzi¢, ktére uszkodzenia sa ze soba mylone. Z
analizy danych zawartych w tabeli 3 wynika, ze najczeSciej mylono podrodzaje spatowania
— W szczegollnosci sp Sw i sp st w I czgsci obserwacji. Podobne problemy wystapily w
pr%ypa'dku osmykiwania. Mylono tez rodzaje uszkodzeii “spalowanie” i “os mykiwanie” —
glownie w przypadku ran starych i zabliZnionych. Prawdopodobna przyczyna tego bylo
w.yst(;powa nie ran nietypowych, bez jednoznacznych cech pozwalajacych na zaszeregowa-
nie d(? dzgncgo rodzaju uszkodzenia. Pomyiki dotyczyly takze rozrézniania podrodzajow
zgryZienia. Prawdopodobnie wynikaty one z niedostrzezenia rany lub z powodu trudnos$ci
ol,(rcs!?n.na przebiegu pedu glownego, zwlaszcza wielokrotnie uszkodzonych drzew gatun-
l'(ovs./ liSciastych. Wyniki zawarte w tab. 3 potwierdzaja wystapienie przypadkow niezauwa-
zena ran lub niezaliczenia ich do uszkodzeii powodowanych przez jeleniowate lub zubry.
Dot.yczﬁc’) to gtéwnie podrodzajéw sp st, sp zb, os st, os zb oraz zgr Z. Ogollnie nalezy
stwierdzi¢, ze wyniki w II czg¢sci obserwacji sa znacznie bardziej zgodne niz w czesci L.

62



TABELA 2
Wyniki testu Friedmana dotyczace jednolitosci klasyfikacji przez taksatoréw uszkodzeni drzew (gwiazdka ozna-
czono przekroczenie wartosci krytycznej przy a=0,05)

Uszkodzenia Wartosé X?'
[ cz. obs. I cz. obs.
Podrodzaje:
zgr T 3091* 0,00
zgrZ 7,45 2,19
zgr M 17.22* 0,26
sp §w 28,37* 8,62*
sp st 34,30* 5,18
sp zb 10.24* 9,59*
os SwW 1,74 1,84
os st 4,42 5,23
os zb 20,35* 0,43
zt st 12,00* 0,00
Rodzaje
zgr 10,46* 571
sp 1,95 523
os 0,76 6,69
zt 12,00* 0,00
Potaczenia podrodzajéw:
sp+os+zt Sw 22,08* 6,38
zgr Z+M - 29,43* 4,32
Razem uszk. 5,46 3,40
Dyskusja

Badania poprawnosci rozpoznawania przez taksator6w uszkodzei drzew zobowiazuja do
odpowiedzi na pytanie czy klucz do rozpoznawania uszkodzen jest wystarczajaca pomoca
w przeprowadzeniu inwentaryzacji uszkodzef drzewostan6w przez zwierzeta fowne.

Badania wykazaty, ze po przeszkoleniu obejmujacym samodzielne rozpoznanie uszkodzef
okoto 500 drzew oraz po oméwieniu szczegotéw obserwacii i trafnosci ocen, taksatorzy w
do$é zgodny sposob ustalili liczbg drzew w poszczegdlnych podrodzajach uszkodzen.
Bledy, ktore wystapily, sa zblizone do blgdow losowych. Z tego punktu widzenia Klucz jest
dobra pomoca w inwentaryzacji. y

Brak wysokiej zgodnosci ocen uszkodzen drzew moze mieé znaczenie przy klasyfikacji
uszkodzef rzadkich, lecz takich na ktérych nam szczegdlnie zalezy. Sa to uszkodzenia ze
§wiezymi ranami, ktore okreslaja aktualna intensywno$¢ uszkodzei (4): §wieze spalowanie
(sp $w), osmykiwanie (os §w), ztamanie (zI §w) oraz zgryzienie zesztorocznego odcinka
pedu gléwnego (zgr Z i zgr M). Wyniki badai wskazuja, ze przy ocenie sumy uszkodzefi
powstalych w ostatnim roku (sp+os+zt sw lub zg Z+M) obserwacje taksator6w sa zgodne
w wystarczajacym stopniu. Jednak zarowno w trakcie szkolenia taksator6w jak i w pracach
inwentaryzacyjnych nalezy zwraca¢ uwagg na szczegblnie dokladne rozpoznanie tych
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uszkodzefi. Ulatwieniem moze byé w tym przypadku wykonanie prac terenowych w
odpowiednio dobranym terminie.

Whioski

Badania wykonane do niniejszej pracy pozwalaja na sformutowanie nast¢pujacych wnio-
skow:

B Klucz do rozpoznawania uszkodzei, skonstruowany na podstawie literatury i

wlasnych do§wiadczefi terenowych, w wersji pierwotnej okazat si¢ niepelny i

zawierajacy nicdociagnigcia. Konieczne stato si¢ wprowadzenie poprawek doty-
czacych wskaz6wek przy rozpoznawaniu spalowania i osmykiwania.

WM Poprawiona wersja klucza do rozpoznawania uszkodzeii (3), a takze doswiadcze-
nie terenowe zdobyte przez taksatoréw na podstawie obserwacji ok. 500 drzew
przyczynily si¢ do znacznego wzrostu jednolitosci klasyfikacji uszkodzei.

W Nalezy uznaé, ze powtarzalnosé i jednolitos¢ klasyfikacji uszkodzei dokonywa-
nych przez przeszkolonych taksatoré6w jest wystarczajaca na potrzeby praktyki
inwentaryzacji lasu.

B Warunkiem koniecznym przed przystapieniem do inwentaryzacji uszkodzeii mo-
dych drzewostanéw jest przeprowadzenie szkolenia taksatorow w zakresie roz-
poznawania uszkodzei drzew oraz skontrolowanie poprawnosci ich klasyfikacji.

m  Wyniki badait wskazaly na poprawne Klasyfikowanie Swiezych uszkodzen. Ponie-
waz dokladne okre§lenie liczby drzew ze $wiezymi ranami ma znaczenie dla
interpretacji wynikow inwentaryzacji uszkodzeii powodowanych przez jeleniowa-
te lub zubry, w szkoleniu taksatoré6w nalezy na to zwrdcic szczeglng uwagg.
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Z Katedry Urzqdzania Lasu i Geodezji Lesnej SGGW

Summary

Studies have tended to determine whether the key of tree damage recognition is suitable for
forest inventory. It has been assumed that the recognition of tree damage caused by deer or
aurochs will be correct if an injured tree is classified in the same way by valuers taking part
in the studies. All in all four valuers have separately classified the type of damage in 982
trees. In the first part of observations the significant divergence in evaluation of the type of

damage has been stated (Tab 1, 2). Then some improvements concerning rules of the
recognition of bark injuries had to be introduced to the key.

In the second part of observations which have been carried out after valuers training and

on the basis of improved version of the key the types of damage have been recognized and
classfied more accurately.

Knowing of mistakes usually made in the recognition of tree damage (Tab. 3) could be
useful for better preparation to damage inventory carried out in forests. Although the key

i1s considered a valuable aid in the damage assessment the training of valuers making the
damage inventory in young stands seems to be necessary.
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