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ABSTRACT. The work presents the results of the research carried out on epiphytic communities
in two macrophyte habitats — Chara tomentosa and Typha angustifolia. The different architecture
of both aquatic substrata led to the differentiation of the taxonomical and quantity structure
of periphyton.
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Wprowadzenie

Analiza czynnikoéw ksztattujacych strukturg i rozwdj zbiorowisk epifitycznych w ob-
rgbie roznorodnych siedlisk strefy fitolitoralu moze si¢ w duzym stopniu przyczyni¢ do
rozpoznania réznorodnosci gatunkowej w danym ekosystemie wodnym. Jednym z naj-
wazniejszych czynnikéw wplywajacych na zréznicowanie ugrupowan peryfitonowych
jest dostepnos¢ swiatta w danym siedlisku ro§linnym, warunkowana struktura prze-
strzenna i morfologia konkretnego gatunku makrofitu. Ponadto rodzaj powierzchni
i tekstura substratu roslinnego wykorzystywanego przez glony do kolonizacji konkret-
nego siedliska rowniez modyfikuje charakter zbiorowisk poroslowych (Straskraba
i Pieczynska 1970, Ondok 1978, Duggan 2001).

Udowodniony jest takze fakt supresyjnego oddzialywania makrofitow, przez wy-
dzielanie substancji chemicznych, na rozwdj fitoplanktonu (Wium-Andersen i in.
1982, Nakai i in. 1999) i zooplanktonu (Dorgelo i Heycoop 1985, Lauridsen i Lodge
1996) w ptytkich zbiornikach wodnych, co moze si¢ rowniez przyczyni¢ do ksztattowa-
nia zbiorowisk glondw peryfitonowych strefy litoralu.

Dodatkowym czynnikiem, ktéry moze znaczaco wplywacé na charakter ugrupowan
epifitycznych, jest presja organizmoéw bezkrggowych, ktore sa znane z selektywnego
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wyjadania poszczeg6lnych frakcji wielkosciowych glondéw, co prowadzi niejednokrot-
nie do istotnych zmian w strukturze tego zbiorowiska (Jones i in. 2000).

Celem badan prowadzonych na Jeziorze Wielkowiejskim byla analiza struktury
zbiorowisk peryfitonu w dwoch siedliskach makrofitowych, rézniacych si¢ architektura
i orientacja pedéw w przestrzeni. Siedliskami tymi byly: ptat ramienicy (Chara tomen-
tosa) i szuwaru (Typha angustifolia). Analizowano w nich strukture taksonomiczna
i dynamike liczebno$ci peryfitonu z uwzglednieniem zmian sezonowych. Dotychczas na
Jeziorze Wielkowiejskim badano przede wszystkim relacjg¢ ugrupowan planktonowych
do makrofitow i parametrow chemicznych siedliska (Kuczynska-Kippen i Nagengast
2002, 2003, Celewicz i in. 2004, Kuczynska-Kippen i Nagengast w druku), w zwiaz-
ku z czym dane dotyczace ugrupowan epifitycznych sg pierwszymi wynikami dla tego
terenu. Badania prowadzono w ramach grantu interdyscyplinarnego Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza i Akademii Rolniczej im. Augusta Cieszkowskiego w Poznaniu
(PU-11/50).

Teren badan

Jezioro Wielkowiejskie jest ptytkim zbiornikiem wodnym, usytuowanym w zachod-
niej czgSci Wielkopolskiego Parku Narodowego, o powierzchni 13,3 ha, maksymalne;j
glebokosei 2,8 m i Sredniej glebokosci 1,4 m (Janczak i in. 1996). Zostato wiaczone
w obreb Parku, wraz z poszerzeniem jego granic, w 1996 roku.

Zbiornik otacza pas roslinnosci szuwarowej zdominowany przez zbiorowisko patki
waskolistnej (Typhetum angustifoliae Sod 1927 ex Pignatti 1953) i zespdt trzciny po-
spolitej (Phragmitetum communis (W. Koch 1926) Schmalle 1939). Duza czg$¢ misy
jeziornej jest pokryta przez roslinno$¢ zanurzona nalezaca do czterech zbiorowisk:
Nitellopsidetum obtusae (Sauer 1937) Dambska 1961, Charetum tomentosae Corillion
1957, Ch. hispidae Corillion 1957 oraz Utricularietum vulgaris (So6 1947) Pass. 1961.
Dobrze wyksztalcone zbiorowisko grzybieni biatych (Nupharo-Nymphaeetum albae
Tomaszewicz 1977) pokrywa okoto 20% powierzchni lustra wody.

Na podstawie wskaznikow stanu trofii (Carlson 1977) Jezioro Wielkowiejskie okre-
$lono jako zbiornik mezotroficzny (Messyasz 2001). Badania ichtiofauny Jeziora Wiel-
kowiejskiego, prowadzone w latach 1991-1997, wykazaly obecnos¢ 16 gatunkéw ryb,
z dominujacymi plocia (Rutilus rutilus L.), leszczem (Abramis brama L.) 1 okoniem
(Perca fluviatilis L.), co wskazuje na eutroficzny charakter jeziora (Mastynski i in.
2001). Jezioro Wielkowiejskie pozostaje pod opieka Polskiego Zwiazku Wedkarskiego.

Metody

Strukturg zbiorowisk peryfitonu Jeziora Wielkowiejskiego badano w trzech sezo-
nach (wiosna, lato, jesien) w 2003 roku na stanowiskach zlokalizowanych w ptatach
z Chara tomentosa 1 Typha angustifolia. Proby zbierano z czgsci roslin o facznej dtugo-
$ci 0,2 m, wycinanych z gigbokosci 0,1-0,3 m. Peryfiton byt najpierw doktadnie wytrza-
sany w wodzie destylowanej, a nastgpnie jego pozostatosci zeskrobywano nozem i mata
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szczoteczka w celu doktadnego zebrania materiatu z badanej powierzchni rosliny. Proby
w terenie konserwowano 4-procentowym roztworem formaliny.

Ugrupowania glondéw i sinic peryfitonowych przedstawiono wedtug klasyfikacji
Anagnastidisa i Komarka (1988), Komarka i Anagnastidisa (1986, 1989), Krammera
i Lange-Bertalota (1986, 1988, 1991 a, b), Hindaka (1984, 1988, 1990) oraz Starma-
cha (1989). Proby liczono, uzywajac metody sedymentacyjnej Uterméhla (1958). Ko-
morka byta podstawowa jednostka obliczeniowa. W przypadku sinic i zielenic nitkowa-
tych za jednego osobnika przyjeto odcinek o dlugosci 100 um. Biomasg obliczono,
mnozac liczbe komoérek danego gatunku przez objgtos¢ przyporzadkowana do jego
ksztattu (Edler 1979, Rott 1981). Biomasg podano w mg'1"" wody.

Klasyfikacj¢ gatunkéw zagrozonych podano za Sieminska (1986) oraz Lange-
-Bertalotem i Steindorfem (1996), natomiast charakterystyka ekologiczna okrzemek
zostata podana wedtug klasyfikacji Van Dama i in. (1994).

Wyrdzniono formy zyciowe okrzemek (Kuhn i in. 1981) i przeprowadzono analizg
ich udzialu na poszczegélnych stanowiskach badawczych. Dla zbiorowisk peryfitonu
obliczono wskaznik réznorodno$ci gatunkowej, stosujac wzor Shannona-Weavera
(Margalef 1958). Badano takze chlorofil ¢ w wodzie pobranej pomigdzy pedami w po-
szczegoblnych zbiorowiskach hydromakrofitow.

Whyniki i dyskusja

W trakcie badan struktury ugrupowan peryfitonowych Jeziora Wielkowiejskiego
stwierdzono w nim obecnos¢ 186 taksondw sinic i glondw (tab. 1). Najliczniej reprezen-
towane byly Chlorophyta (40% struktury taksonomicznej), Bacillariophyceae (39%)
i Cyanoprokaryota (12%). Liczba taksondéw pozostalych grup glonéw utrzymywata si¢
na stosunkowo niskim poziomie — $rednio 2%. Stwierdzono, ze w obrgbie stanowiska
patki waskolistnej dominowaty jako$ciowo okrzemki, co jest potwierdzone przez dane
literaturowe (Miiller 1999, King i in. 2000).

W Jeziorze Wielkowiejskim oznaczono 72 taksony okrzemek, ale tylko 43 taksony
scharakteryzowano pod wzgledem ekologicznym. Na podstawie analizy ekologicznej,
wedlug Van Dama i in. (1994), wykazano ws$rod tej grupy glondw przewage okrzemek
o charakterze eutroficznym (44% taksonow) oraz mezoeutroficznym (30%). Stwierdzo-
no, ze 21 taksonow (49%) preferuje warunki B-mezosaprobowe, natomiast dziewigc
taksonow znajduje lepsze warunki rozwoju w §rodowisku a-mezosaprobowym. W ba-
danych siedliskach zanotowano gtéwnie okrzemki alkalifilne (49%) oraz okoloneutralne
(25%). Zardéwno na stanowisku z Typha, jak 1 Chara przewazaty okrzemki preferujace
duze i umiarkowane stezenie tlenu w wodzie. Charakterystyka ekologiczna oparta na
strukturze okrzemek potwierdza stabo zaawansowang eutrofi¢ wod Jeziora Wielkowiej-
skiego, stwierdzona wczesniej na podstawie analizy parametrow fizycznych i chemicz-
nych (Kuczynska-Kippen i Nagengast w druku).

W badanym jeziorze nie stwierdzono zadnych gatunkéw rzadkich czy tez zagrozo-
nych wyginigciem na terenie Polski (Sieminska 1986). Na podstawie charakterystyki
ekologicznej okrzemek (Lange-Bertalot i Steindorf 1996) w obu omawianych siedli-
skach wyr6zniono taksony narazone na zmniejszenie swojego wystgpowania na terenie
Europy: E. praerupta var. bidens, E. praerupta var. inflata 1 Achnanthes flexella.
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Tabela 1
Biomasa peryfitonu w Jeziorze Wielkowiejskim w 2003 roku (mg-I'")
The biomass of periphyton in the Wielkowiejskie Lake in 2003 (mg°I'")
Stanowisko — Station T)i?ha ClsleI:ra Tj;ha Clslal:ra Ty?ha Cl‘ﬁra
1 2 3 4 5 6 7
Cyanoprokaryota
Aphanocapsa incerta (Lemm.) Cronberg 0,094
et Komarek
Chamaesiphon curvatus Nordstedt +
Chroococcus turgidus (Kiitzing) Nageli 0,005 | 0,005 0,023 | 0,005 0,027
Limnothrix redeckei (Van Goor) Meffert : . + .
Lyngbya birgei G.M. Smith +
Lyngbya contorta Lemm. +
Lyngbya hieronymusii Lemm. 0,032| 0,238 2,505 2,452 5,758
Merismopedia elegans A. Braun : : : + : +
Merismopedia maior (Smith) Geitler 0,13
Merismopedia tenuissima Lemm. +
Microcystis aeruginosa Kiitzing +
Oscillatoria pseudogeminata Schmid. + 0,473
Phormidium ambiguum Gom. +
Phormidium amphibium (Ag. ex Gom.) + 0,027
Anagn. et Kom.
Phormidium terebriforme Ag. ex Gom. + 0,854
Planktolyngbya thermalis Anagn. 0,002| 0,236| 0,555 | 0,866 0,188 0,949
Planktothrix agardhii (D.C. ex Gom.) +
Anagn. et Kom.
Pseudanabaena limnetica Lemm. + + + 0,079
Scytonema sp. + + :
Spirulina maior Kiitz. 0,001 +
Woronichinia compacta (Lemm.) Kom. : +
et Hindak
Woronichinia naegeliana (Unger) Elenkin + 0,054 0,15
Suma — Total 0,04 | 0,506 3,06 0,889 | 2,699 8,514
Bacillariophyceae
Achnanthes flexella (Kiitz.) Brun. 0,732
Achnanthes lanceolata (Bréb.) Grun. N 0,204 0,696 | 0,845 0,122
Achnanthes linearis var. pusilla 0,011} - : :
(W. Smith) Grun.
Achnanthes minutissima Kiitz. 0,024 0,365| 1,602 | 0,504 0,632 2,08
Achnanthes nodosa Cleve 0,041 0,171
Amphora ovalis Kiitz. 0,03 0,02 0,286 | + 0,226
Caloneis latiscula (Kiitz.) Cleve 0,007




Struktura ugrupowan peryfitonowych Jeziora Wielkowiejskiego 179
Tabela 1 — cd.
1 2 3 4 5 6 7
Caloneis schumanniana var. biconstricta 0,322
(Grun.) Reichelt
Caloneis silicula (Ehr.) Cleve 0,329 0,055 0,236
Caloneis silicula var. truncatula Grun. 0,013 :
Cocconeis pediculus Ehr. 0,004 0,035 0,055
Cocconeis placentula Ehr. 0,029| 0,138] 0,14 : +
Cyclotella ocellata Pantocsek : 0,015| - 0,008 0,021
Cyclotella operculata (Ag.) Kiitz. 0,005 : 0,033
Cyclotella radiosa (Grun.) Lemm. + + 0,445
Cymbella affinis Kiitz. 0,122 | 4,673| 1,797 | 6,436 1,752 67,29
Cymbella cistula (Ehr.) Kirchner 0,043
Cymbella ehrenbergii Kiitz. 0,087
Cymbella elginensis Krammer : 0,234
Cymbella helvetica Kiitz. 0,206 0,081
Cymbella lanceolata (Ehr.) Kirchner 0,039 0,289| 1,831 | 0,572 | 0,578 2,698
Cymbella minuta Hilse ex Raben. 0,122 1,221 1,371 | 2,305 0916| 11,189
Cymbella prostrata (Berkeley) Cleve 0,722
Cymbella tumidula Grunow 1,022 0,269
Diatoma tenuis Agardh 0,028 0,062
Diatoma vulgaris Bory 0,111 | 0,465
Diploneis elliptica (Kiitz.) Cleve 0,056 | - 0,053 | + 0,042 0,588
Epithemia argus (Ehr.) Kiitz. 0,082 2,876 1,136 .
Epithemia sorex Kiitz. : : 0,112 0,057
Epithemia turgida var. granulata (Ehr.) 0,101
Brun.
Epithemia zebra (Ehr.) Kiitz. 0,25 0,126
Eunotia bilunaris (Ehr.) Mills 0,199
Eunotia exigua (Breb.) Raben. 0,051 2,057
Eunotia praerupta Ehr. 0,015| - 1,312 1,381
Eunotia praerupta var. bidens (Ehr.) : 0,194 0,729 0,215
Grunow
Eunotia praerupta var. inflata Grunow 1,121
Fragilaria capucina Desm. 0,416| 0,176 + +
Fragilaria construens (Ehr.) Grun. 0,015
Fragilaria crotonensis Kitton 0,008 | 0,049 0,532 0,394 0,588
Fragilaria dilitata (Breb.) Lange-Bertalot | 0,033| 0,359| 0,227 | 0,213 | 0,107 0,803
Fragilaria intermedia Grunow 0,059 0,438 | 0,523 0,11 0,412
Fragilaria pinnata Ehr. : 0,191 | - 0,121 :
Fragilaria ulna (Nitzsch) Lange-Bertalot | 0,035| 0,653| 0,853 | + : 0,343
Fragilaria ulna var. acus (Kiitz.) Lange- | 0,126| 0,983 | 1,023 | 1,041 0,281 2,654
-Bertalot
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Tabela 1 — cd.

1 2 3 4 5 6 7
Fragilaria virescens var. mesolepta : : : : 0,166
Schonfeld
Gomphonema acuminatum Ehr. 0,146 | 1,02 2,675 | 1,689 0,736 2,326
Gomphonema acuminatum var. 0,008 | - 1,108 | 1,252 0,543 2,207
brebissonii (Kiitz.) CI.
Gomphonema acuminatum var. : : 0,292 : 0,058 0,323
coronatum (Ehr.) W. Sm.
Gomphonema angustum Agard. : : 0,103 : 0,082 0,229
Gomphonema augur Ehr. 0,024 | + 0,513 : 0,037 0,206
Gomphonema capitatum Ehr. : . 0,423 : 0,223 :
Gomphonema clavatum Ehr. : 0,279 - :
Gomphonema gracile Ehr. : : : 0,018
Gomphonema olivaceum (Horn.) Breb. 0,045| 0,132 0,143 | 0,168 0,113 0,765
Gomphonema truncatum Ehr. 0,034| 0,207 2,279 . 0,33 +
Navicula capitata Ehr. 0,004 | - : :
Navicula cinta (Ehr.) Ralfs 0,017| 0,124 0,057 : 0,045
Navicula cryptocephala Kiitz. : : : : 0,051
Navicula eleginensis (Greg.) Ralfs in 0,002 .
Pritch.
Navicula gastrum (Ehr.) Kiitz. : : : : : +
Navicula hungarica var. capitata Ehr. +
Navicula lanceolata (Agard.) Ehr. : : : : 0,111
Navicula placentula (Ehr.) Grunow : +
Navicula radiosa Kiitz. 0,074| 0,519| 0,47 : 1,225 3,846
Nitzschia recta Hantzsch : : : . 0,162 0,907
Nitzschia sigmoidea (Nitzsch) W. Smith : 0,193 | + : . 0,54
Pinularia maior (Kiitz.) Cleve 0,015 + . : . 1,921
Rhopalodia gibba (Ehr.) O. Miiller 0,11 1,657| 7,873 {24,585 |11,188| 52,209
Rhopalodia gibba (Ehr.) O. Miiller var. 0,037| + 0,351 | 0,868 | 3,046 9,304
ventricosa
Stauroneis anceps Ehr. 0,098 | 0,146
Surirella biseriata Bréb. 0,147| -
Tabellaria fenestrata (Lyngb.) Kiitz. 0,185| 0,249| - : 0,078
Suma — Total 1,983 (16,503 | 34,424 42,902 |27,748| 165,287
Chlorophyta
Ankistrodesmus bibrainus (Reinsch) : : : : : 0,273
Kors.
Ankistrodesmus falcatus (Corda) Ralfs : 0,033| - 0,098 : 0,256
Ankistrodesmus fusiformis Corda : : : 1,245 0,122 0,685
Ankistrodesmus spiralis (Turn.) Lemm. : 0,149 : : :
Characium sp. : : + : +
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Tabela 1 — cd.

1 2 3 4 5 6 7
Cladophora glomerata L. (Kiitz.) : : +
Closterium acutum Bréb. in Ralfs . : : 0,407 | +
Closterium acutum var. variabile : : : +
(Lemm.) Krieg.
Closterium ceratium Perty : 0,128
Closterium ehrenbergii Meneg. ex Ralfs : + : : 0,265 0,371
Closterium gracile Bréb. ex Ralfs : + : + : :
Closterium strigosum Bréb. : : : +
Coelastrum cambricum Archer : : + 1,461 0,164 0,919
Coelastrum microporum Nageli in A. : 0,114| 0,096 | + . +
Braun
Coelastrum reticulatum (Dang.) Senn : + : : 0,284
Coenocystis subcylindrica Kors. : 1,066
Cosmarium bireme Nordst. : + : : 0,143 :
Cosmarium dentiferum Corda : : : + : +
Cosmarium fontigenum Nordst. : : : 1,157 : 0,437
Cosmarium granatum Bréb. in Ralfs : : : + : +
Cosmarium leave Rabenh. : : + + : +
Cosmarium margaritatum (Turp.) Ralfs . 1,426 | 6,325 |12,697 4,279 33,953
Cosmarium phaseolus Breb. in Ralfs : . 0,189 | + + :
Cosmarium regnellii Wille : + : +
Cosmarium trilobulatum Reinsch 0,001| 0,052| 0,024 | 0,196 0,033 0,593
Crucigenia tetrapedia (Kirchner) W. : : 0,005 : 0,001 0,034
et G.S. West
Crucigeniella rectangularis (Négeli) : 0,015} - + 0,017 0,083
Kom.
Desmodesmus communis (Hegew.) : 0,029| 0,019 | + . 0,082
Hegew.
Desmodesmus grahneisii (Heynig) Fott. : : : : + 0,052
Desmodesmus maximus (W. et G.S. : : : + :
West) Hegew.
Dictyosphaerium ehrenbergianum Négeli| 0,009 | - : : 0,362 | 19,442
Dictyosphaerium pulchellum Wood : 0,418 1,59 (24,417 1,883 6,249
Didymocystis bicellularis (Chod.) Kom. : : : : : +
Geminella interrupta (Turpin.) Lagerh. : +
Gloeotilla turfosa Skuja : . . 2,479
Kirchneriella contorta var. elegans : + :
(G.M. Sm.) Kom.
Koliella longiseta (Vischer) Hindak : : : : : +
Lagerheimia ciliata (Lagerh.) Chod. : : : + : +
Monoraphidium contortum (Thur.) Kom. | - : : : + 0,059
Legn.
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Tabela 1 — cd.

1 2 3 4 5 6 7
Monoraphidium griffithii (Berk.) : : : : : 0,459
Kom.-Legn.
Monoraphidium mirabile (W. et G.S. : : : + : +
West) Pankow
Monoraphidium tortile (W. et G.S. West) | - 0,243
Kom.-Legn.
Oedogonium sp. + + + + + +
Oocystis lacustris Chodat : +
QOocystis marsonii Lemm. : 0,045| - +
Oocystis parva W. et G.S. West : : 0,146 | 0,909 0,038 0,322
Pediastrum biradiatum Meyen . + . . . 4,939
Pediastrum biradiatum var. : 0,441| - + 0,441 +
longecornutum Gutw.
Pediastrum boryanum var. cornutum +
(Racib.) Sulek
Pediastrum boryanum var. longicorne + 2,646 1,117 : + 1,235
Reinsch
Pediastrum tetras (Ehr.) Ralfs : + + + : 0,484
Pteromonas angulosa (Carter) Lemm. : 0,007 :
Radiococcus nimbatus (De Wild) : . + 0,381 | + 1,108
Schmidle
Scenedesmus acuminatus (Lagerh.) Chod. | 0,001| 0,087 | - : : 0,061
Scenedesmus arcuatus var. platydiscus : 0,046 | - : : 0,127
G.M. Smith
Scenedesmus bicaudatus Ded. : 0,011
Scenedesmus dimorphus (Turp.) Kiitz. : . . : +
Scenedesmus ecornis (Ehrenb.) Chodat +
Scenedesmus ellipticus Corda : : 0,018 0,029 0,04
Scenedesmus obtusus Meyen : 0,023 - 0,27 : +
Scenedesmus serratus (Corda) Bohlin : 0,032 :
Sphaerocystis planctonica (Kors.) 0,005| 0,305| 0,193 | 0,226 0,038 1,653
Bourrelly
Spirogyra sp. 0,054| 3,415| 1,527 |44,998 | + 5,697
Staurastrum gracile Ralfs : : 0,087 | 0,205 | + 0,289
Staurastrum inflexum Bréb. : + . : :
Staurastrum mansfeldtii Delponte : . . : + 0,608
Staurastrum paradoxum Meyen +
Staurastrum polymorphum Bréb. : + : + : +
Staurodesmus cuspidatus (Bréb.) Teiling + + +
Stigeoclonium farctum Berthold 0,049 | +
Tetradesmus crocici Fott et Kom. : : 0,024 . : 0,081
Tetraedron minimum (A. Braun) Hansg. : 0,007| 0,027 | + 0,002 0,009
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Tabela 1 — cd.

1 2 3 4 5 6 7
Ulotrix subtilissima Raben. 0,142| 0,759 4,405
Ulotrix zonata (Weber et Moor) Kiitz. + 26,705
Uronema gigas Vischer 0,025
Suma — Total 0,286]10,431| 11,387 {91,146 |12,506| 108,371
Cryptophyceae
Cryptomonas erosa Ehr. 0,049
Rhodomonas minuta Skuja 0,001
Suma — Total 0,001| 0,049| 0 0 0 0
Dinophyceae
Ceratium hirundinella (O.F. Miill.) + +
Bergh
Peridiniopsis elpatiewskyi (Ostenfeld) 0,12 | 0,304 | 4,272
Bourrelly
Peridinum cinctum (O.F. Miill.) Ehr. + 1,245 | 3,887 3,604 1,835
Suma — Total 0 0,12 | 1,549 | 8,159 | 3,604 1,835
Chrysophyceae
Cysty Dinobryon sp. 0,004 | 0,025| 0,203 + +
Dinobryon divergens Imhoff : : 0,052 | 0,163
Dinobryon sociale Ehr. : :
Suma — Total 0,004| 0,025| 0,255 | 0,163 | 0 0
Euglenophyta
Euglena acus Ehr. 0,177 +
Euglena proxima Dang. +
Phacus acuminatus Stokes +
Phacus orbicularis Hiibner 0,234
Trachelomonas hispida (Perty) Stein 0,132 :
Trachelomonas volvocinopsis Swirenko 0,002 +
Suma — Total 0,002| 0 0 0 0,309 0,234
Xantophyceae
Tribonema vulgare Pasch. 1,097 + +
Ophiocytium capitatum Wolle . +
Suma — Total 0 0 1,097 | O 0 0
Biomasa ogoétem — Total biomass 2,316|27,634 51,772 | 143,259 | 46,866 | 284,241

Sp — wiosna, Su — lato, A — jesien, - — nie stwierdzono, + — obecny w analizie jakosciowe;j.

Sp — spring, Su — summer, A — autumn, - — not noted, + — present in quality analysis.

Analiza sezonowa struktury taksonomicznej nie wykazata znacznych réznic w zadnym
z badanych siedlisk (ryc. 1), przy czym kazdorazowo wigksza liczbg taksonow okrzemek
stwierdzano na stanowisku z Typha, natomiast zielenic w ptacie z Chara. Wskaznik r6z-
norodnosci gatunkowej w obu zbiorowiskach makrofitow osiagnat najwigksze wartosci
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w okresie wiosennym i wykazywal tendencj¢ spadkowa w kolejnych sezonach (ryc. 2).
Wigksze wartosci tego wskaznika wyraznie charakteryzowaly strefe szuwaru.

120 +
100 +
Xanto.
80 4 & Eugleno.
m Chryso.
60 4 El Dino.
H Crypto.
40 4 O Chloro.
& Bacill.
20 - O Cyano.
0

Sp-T Sp-Ch Su-T Su-Ch A-T A-Ch

Ryec. 1. Liczba taksonow poszczeg6lnych grup systematycznych stwierdzonych w peryfi-
tonie Jeziora Wielkowiejskiego w 2003 roku (Sp-T — wiosna Typha; Sp-Ch — wiosna
Chara; Su-T — lato Typha; Su-Ch — lato Chara; A-T — jesien Typha; A-Ch — jesien Chara;
Cyano. — Cyanoprokaryota; Bacill. — Bacillariophyceae; Chloro. — Chlorophyta; Crypto.
— Cryptophyceae; Dino. — Dinophyceae; Chryso. — Chrysophyceae; Eugleno. — Eugle-
nophyta; Xanto. — Xantophyceae)

Fig. 1. Taxa numbers of particular taxonomical groups identified in periphyton communi-
ties in the Wielkowiejskie Lake during 2003 (Sp-T — spring Typha; Sp-Ch — spring Chara;
Su-T — summer Typha; Su-Ch — summer Chara; A-T — autumn Typha; A-Ch — autumn
Chara; Cyano. — Cyanoprokaryota; Bacill. — Bacillariophyceae; Chloro. — Chlorophyta;
Crypto. — Cryptophyceae; Dino. — Dinophyceae; Chryso. — Chrysophyceae; Eugleno. —
Euglenophyta; Xanto. — Xantophyceae)
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Ryec. 2. Wartoséci wspoétczynnika ,,eveness” w zbiorowiskach makrofitow w Jeziorze
Wielkowiejskim w 2003 roku
Fig. 2. The value of the eveness index in the macrophyte zones of the Wielkowiejskie
Lake during 2003
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Charakterystyczna cecha ugrupowan epifitycznych jest takze szeroki zakres wartosci
biomasy peryfitonu. Na stanowisku z Typha biomasa catkowita peryfitonu wynosita od
2,316 mg1" do 51,772 mg'1", a na stanowisku z Chara od 27,634 mg'l" do 285,349
mg'I". Poréwnujac liczebnos¢ i biomase zbiorowisk peryfitonu, zauwazono, ze bez
wzgledu na porg roku wigksze wartosci wystgpowaty zawsze w placie z Chara (ryc. 2),
czego potwierdzeniem byly tez zdecydowanie wigksze wartosci stgzen chlorofilu a
w siedlisku z ramienica, niezaleznie od sezonu badawczego. Wyraznie mata biomasa
wiosna, w stosunku do okresu letniego i jesiennego, mogla by¢ zwiazana z niewielka
stabilnoscia struktury rozwijajacego si¢ peryfitonu na poczatku sezonu wegetacyjnego,
co rowniez zostato potwierdzone w badaniach (Roos 1983). Najwigksza catkowita war-
to$¢ biomasy odnotowano w probie jesiennej w strefie ramienicy (285,349 mg1™) (ryc. 3),
co bylo wynikiem dominacji okrzemek i zielenic o duzych rozmiarach komorek, takich
jak: Rhopalodia gibba, Cymbella affinis, Cosmarium margaritatum, Dictyospchaerium
ehrenbergianum oraz Ulotrix zonata. W badanym jeziorze maksymalna biomasa ziele-
nic w strefie ramienicy wynosita 91,146 mg'1"' latem i 108,371 mg'1" jesienia (tab. 1).

Wiele zbiorowisk peryfitonowych charakteryzuje duza biomasa, poréwnywalna
z najwigkszymi warto§ciami notowanymi w ekosystemach hypertroficznych (Lampert
i Sommer 1997). Rozwoj ugrupowan poroslowych moze by¢ jednak hamowany przez
spadek dostgpnosci biogenow, mimo ze organizmy te moga czerpac substancje mineral-
ne wprost z substratu roslinnego czy tez z toni wodnej. Przytwierdzone do substratu
taksony peryfitonowe nie podlegaja procesowi sedymentacji, dlatego sa w mniejszym
stopniu narazone na presj¢ wyjadania przez konsumentéw roslinozernych niz fitoplank-
ton w otwartej toni wodne;j. Staje si¢ to czgsto glownym powodem wigkszej biomasy
stwierdzanej w strefie litoralu w poréwnaniu z pelagialem (Sand-Jensen i Borum
1991). Wyraznie wigksze koncentracje chlorofilu a i biomasy sinic i glonéw w placie
z Chara w porownaniu ze stanowiskiem z Typha jest najprawdopodobniej zwiazane
z wigkszym zréznicowaniem w strukturze przestrzennej oraz bardziej skomplikowanej,
dodatkowo inkrustowanej krysztatami weglanu wapnia powierzchni ramienicy, ktdra
moze by¢ kolonizowana przez réznorodne ugrupowania epifitow. Siedlisko takie staje
si¢ bardziej heterogeniczne, oferujac zasiedlajacym je organizmom wigksza ilo$¢ nisz
ekologicznych. Ponadto ggsto ulozone pedy Chara ograniczaja cze¢sciowo falowanie
wody, co zmniejsza odrywanie gatunkéw poroslowych od statego podloza (Sand-
-Jensen i Borum 1991) i rbwnoczesnie przyczynia sig¢ do wzrostu biomasy tych organi-
zmow. Pedy Typha natomiast sg narazone bezposrednio na proces falowania, w wyniku
ktérego czg$¢ organizmow epifitycznych ulega oderwaniu i trafia do epipelonu zawie-
szonego w wodzie, a nast¢pnie sedymentujacego w kierunku dna zbiornika wodnego.
Jest to réwniez jeden z czynnikow, ktory przyczynia si¢ do zdominowania struktury
jakosciowej zbiorowiska peryfitonowego na pedach Typha angustifolia przez okrzemki,
ktore dzigki wytwarzaniu silnych stylikdéw oraz wydzielaniu struktur polisacharydo-
wych silnie przymocowuja si¢ do substratu.

Zroznicowanie struktury ugrupowan epifitycznych w poszczegdlnych siedliskach
i sezonach jest wynikiem dziatania wielu czynnikow $rodowiskowych. Najistotniejsze
z nich to m.in. zr6znicowana architektura roslin i powierzchnia pedow makrofitow
(Albay i Akcaalan 2003) oraz konkurencja poszczegolnych grup glondw o przestrzen
i $wiatto w procesie kolonizacji substratu roslinnego (Dodds 1991). Zmieniajaca si¢
kompozycja gatunkowa i iloSciowa peryfitonu mogla by¢ w duzej czgsci spowodowana
takze przez zréznicowana presj¢ bezkrggowcow, selekcyjnie wyjadajacych poszczegdl-
ne frakcje wielkosciowe glonow (Jones i in. 2000). Teoria Carneya (1990) sugeruje, ze
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Ryec. 3. Procentowy udziat ilosciowy komorek glondw peryfitonowach i wartosci ich

biomasy w Jeziorze Wielkowiejskim w 2003 roku (Sp-T — wiosna Typha; Su-T — lato
Typha; A-T — jesien Typha; Sp-Ch — wiosna Chara; Su-Ch — lato Chara; A-Ch — jesien
Chara; Cyano. — Cyanoprokaryota; Bacill. — Bacillariophyceae; Chloro. — Chlorophyta,
Crypto. — Cryptophyceae; Dino. — Dinophyceae; Chryso. — Chrysophyceae; Eugleno. —

Euglenophyta; Xanto. — Xantophyceae)

Fig. 3. Percentage contribution of cells algae and biomass of periphyton in the Wielko-
wiejskie Lake during 2003 (Sp-T — spring Typha; Su-T — summer Typha; A-T — autumn
Typha; Sp-Ch — spring Chara; Su-Ch — summer Chara; A-Ch — autumn Chara; Cyano. —
Cyanoprokaryota; Bacill. — Bacillariophyceae; Chloro. — Chlorophyta; Crypto. — Cryp-
tophyceae; Dino. — Dinophyceae; Chryso. — Chrysophyceae; Eugleno. — Euglenophyta;

Xanto. — Xantophyceae)
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frakcja dostgpnych dla bezkrggowcoéw glondéw jest wigksza w zbiornikach mezotroficz-
nych niz w eutroficznych. Stad dominacja w biomasie glonéw o duzych rozmiarach
komoérek, szczegdlnie nitkowatych zielenic, sugeruje, ze Jezioro Wielkowiejskie jest
ekosystemem o stosunkowo wysokiej trofii wod. W badanym zbiorniku wodnym oba
rodzaje duzych zielenic nitkowatych: Spirogyra sp. (biomasa 44,998 mg1' latem
w placie ramienicy) i Ulotrix zonata (biomasa 26,705 mg'l" jesienia w placie ramieni-
cy), ze wzgledu na swdj rozmiar, moga by¢ mniej preferowanym zrodtem pokarmu dla
drobnej frakcji zwierzgcej, reprezentowanej przez ugrupowania zooplanktonowe. Spi-
rogyra sp. jest rowniez zbyt duza jako pokarm dla tej grupy zwierzat, ale moze by¢
doskonalym zrédlem pokarmu dla frakcji makrobezkregowcow. Spadek liczebnosci
nitkowatych zielenic stwierdzano w obecnosci duzych bezkrggowcow wodnych (Hille-
brand i Kahlert 2001), co moze thumaczy¢ mniejsza biomase Spirogyra sp. w strefie
szuwaru w Jeziorze Wielkowiejskim.

Zespot dominantdw peryfitonowych Jeziora Wielkowiejskiego tworzyto ogétem 17
taksonow, przy czym dla strefy Typha wykazano 13 taksonoéw, natomiast dla platu
z Chara 11. W strefie szuwaru wystapito osiem taksonéw dominujacych okrzemek,
podczas gdy w strefie ramienicy pig¢ taksonow zielenic oraz zaledwie cztery gatunki
okrzemek. Stwierdzono, ze Tabellaria fenestrata, Surirella biseriata, Ulotrix subtilissi-
ma, Fragilaria ulna var. acus, Gomphonema acuminatum, G. truncatum, Eunotia arcus,
Lyngbya hieronymusii, Peridinium cinctum dominowaly wylacznie w obrebie stanowi-
ska z patka waskolistna, podczas gdy Dictyosphaerium ehrenbergianum, Cymbella
minuta, Pediastrum boryanum var. longecornutum, Eunotia exigua, Spirogyra sp., Ulo-
trix zonata, Peridiniopsis elpatiewskyi dominowaly w obrgbie ramienicy (tab. 2). Wy-
acznie jeden gatunek — Rhopalodia gibba — dominowat niezaleznie od siedliska i sezo-
nu badawczego.

Dominanty wystepujace w Jeziorze Wielkowiejskim naleza do gatunkéw kosmopo-
litycznych, wystepujacych gltéwnie w wodach eutroficznych (Rooes 1983, Van Dam
iin. 1994). Gomphonema truncatum (= G. constrictum Ehr.), stwierdzona w$réd domi-
nantéw na roslinno$ci szuwarowej, jest gatunkiem najczesciej notowanym wsrod epifi-
tow jezior mezotroficznych (Danilov i Ekelund 2001). Natomiast Gomphonema oliva-
ceum, ktora niezaleznie od sezonu tworzyla znaczna biomas¢ w obu badanych siedli-
skach Jeziora Wielkowiejskiego, jest przez tych samych autor6w uwazana za gatunek
ograniczony w wystgpowaniu wytacznie do jezior eutroficznych. W petni sezonu wege-
tacyjnego tylko w strefie ramienicy dominowata zielenica Dictyosphaerium pulchellum,
podawana w literaturze jako gatunek charakterystyczny dla okresu letniego (Starmach
1989). Dominacj¢ tego gatunku stwierdzono takze w strefie szuwaru, ale w okresie
jesiennym.

Struktura taksonomiczna, koncentracja chlorofilu a i biomasy to najcze$ciej rozpa-
trywane zmienne podczas charakteryzowania zbiorowisk epifitycznych. Ponadto anali-
zujac ugrupowania epifitow z uwzglednieniem ich form zyciowych, wyrdzni¢ mozna
trzy frakcje: luzno przytwierdzone do stalego podloza, mocno przytwierdzone oraz
zachowujace zdolnos$¢ przemieszczania si¢, ktore najczesciej leza na substracie. Model
kolonizacji podtoza (Kuhn i in. 1981, Rogers i Breen 1981) zaktada, ze wraz z rozwo-
jem zbiorowiska epifitow obserwuje si¢ wigkszy udziat gatunkéw przytwierdzonych do
podtoza. Podobna tendencjg¢ stwierdzono w strukturze ugrupowan peryfitonowych zarow-
no palki, jak i ramienicy w Jeziorze Wielkowiejskim (Kuczynska-Kippen i Messyasz
w druku).
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Tabela 2
Struktura dominantéw peryfitonu w strefie szuwaru i ramienicy Jeziora Wielkowiejskiego
w 2003 roku
Structure of dominance of periphyton within the rush vegetation and stonewort
in the Wielkowiejskie Lake in 2003

SS::S?:; Typha Chara
Wiosna Tabellaria fenestrata Cymbella affinis
Spring Surirella biseriata Spirogyra sp.
Ulotrix subtilissima Pediastrum boryanum
Cymbella affinis Eunotia exigua
Fragilaria ulna var. acus Rhopalodia gibba
Rhopalodia gibba Cosmarium margaritatum
Lato Rhopalodia gibba Spirogyra sp.
Summer Cosmarium margaritatum Rhopalodia gibba
Gomphonema acuminatum Dictyosphaerium pulchellum
Lyngbya hieronymusii Cosmarium margaritatum
Gomphonema truncatum Cymbella affinis
Eunotia arcus Peridiniopsis elpatiewskyi
Jesien Rhopalodia gibba Cymbella affinis
Autumn Cosmarium margaritatum Rhopalodia gibba
Ulotrix subtilissima Cosmarium margaritatum
Peridinium cinctum Ulotrix zonata
Lyngbya hieronymusii Dictyosphaerium ehrenbergianum
Dictyosphaerium pulchellum Cymbella minuta

Zbiorowiska glonow planktonowych sa czgsto wykorzystywane do okreslania zmian
zachodzacych w ekosystemach wodnych. Opieraja si¢ one gtéwnie na zmianach w struk-
turze jakosciowej i ilosciowej zbiorowiska i stanowia fragment charakterystyki troficz-
nej badanych jezior. Struktura fitoplanktonu charakteryzuje si¢ zmiennos$cia w zalezno-
$ci od dzialania czynnikéw ekologicznych (fizycznych, chemicznych i biologicznych),
czgsto zréznicowanych ze wzgledu na porg roku. Na strukturg¢ zbiorowisk peryfitono-
wych maja wptyw te same czynniki, ale ugrupowanie epifitow jest bardziej stabilne niz
planktonowe, stad tez coraz czgsciej ta grupa ekologiczna organizmoéw wodnych jest
wykorzystywana do okreslania wptywu eutrofizacji na poziom réznorodno$ci gatunko-
wej w danym zbiorniku wodnym, co przektada si¢ na stan jakosci wod. Badania struktu-
ry epifitbw prowadzone w Jeziorze Wielkowiejskim wykazaty, ze r6znorodnos$¢ gatun-
kowa w obu zbiorowiskach makrofitéw jest bardzo duza, niemniej dalsze, bardziej
szczegotowe badania pozwola na kontrolg jakosci wod oraz w razie zmian na wykaza-
nie ewentualnych tendencji i kierunku tych zmian.
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THE STRUCTURE OF THE PERIPHYTIC COMMUNITIES
OF THE WIELKOWIEJSKIE LAKE

Summary

The aim of the research carried out on the shallow Wielkowiejskie Lake, situated in the area
of the Wielkopolski National Park, was to analyse the structure of periphytic communities in two
macrophyte habitats, differing in their spatial structure and morphology, represented by Chara
tomentosa and Typha angustifolia. There were 186 taxa of cyanoprokaryota and algae identified
altogether, however, Chlorophyta, Bacillariophyceae and Cyanoprokaryota were taxonomically
richest. When comparing the abundance and the biomass of epiphytic communities it was found
that the higher concentrations were always present in the Chara bed, irrespective of the examina-
tion season. This was probably due to the higher variation in the architecture of this macrophyte
species and the greater complication of the stonewort surface, additionally encrusted by crystals
of calcium carbonate, which allowed various epiphitic assemblages to be colonised.
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