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Dynamika ludnosci a struktura agrarna

Rzeczywistos¢ odlegla

Ranga dynamiki ludnosci rolniczej wynika gléwnie jej z pozycji klasowej,
z relacji do ludnosci miejskiej i do zasobéw ziemi. Dla feudatéw dysponujacych
pustkowiami wigcej rolnikéw (chlopéw poddanych), to wiecej dochodéw i mozli-
Wwosci demonstrowania sily oraz prestizu; dla kroléw i ksiazat to wieksza sita militarna
I wigksza mozliwosé lupéw wojennych. W czasach nowozytnych merkantylisci
odkryli, ze lepszym zrédtem bogactwa niz wyzysk poddanych czy tupy jest handel,
zwlaszcza artykutami przemystowymi. Ludno$é rolnicza, oczywiécie wolna, trak-
towali jako na tyle wazna, na ile zabezpieczajaca wyzywienie rosnacej liczby ludnosci
miejskiej. Bardziej realnie ujeli ten problem klasycy ekonomii politycznej, twierdzili
bowiem, ze praca w rolnictwie przyczynia si¢ do wzrostu bogactwa narodu, jak kazda
inpa praca dajaca towary. Jeszcze dokladniej, bo wieloaspektowo, traktuja dynamike
(i zasoby) ludnosci rolniczej wspétczesni ekonomiéci; widza jej wptyw (dodatni lub
Pjemny) na rozwoj catej gospodarki narodowej, zwlaszcza na rozwdj rolnictwa
tdochody ludnosci rolniczej.

Rzeczywiste zasoby i dynamike ludnosci kazdej kategorii i kazdego terytorium
determinujq bezposrednio wielkosci przyrostu naturalnego i salda migracji, posrednio
zag determinuje je réwniez wiele innych czynnikéw. Przyrost naturalny jest w sta-
tystyce traktowany jako r6znica migedzy liczba urodzen zywych a liczba zgonéw, co
POWoduje, ze jako naturalne traktowane sa ubytki ludnosci spowodowane przez
Wojny, epidemie czy katastrofy. Liczba urodzen zalezy wprost od dzietnosci kobiet,
a'liczba zgonéw od sredniej diugodci zycia ludnosci, a zwlaszcza od $miertelnosci
fiemowlat. Migracje ludnosci rolniczej dokonujg si¢ w przeciwnych kierunkach
Wzdhuz trzech osi: rolnictwo — obce kraje, rolnictwo — miasta, rolnictwo — wiejskie
Zawody nierolnicze.
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Zaleznie od okresu historycznego i rejonu saldo migracji ludnosci rolnicze;
bywato dodatnie albo ujemne, duze albo male. W $redniowieczu byto ono dodatnie
w wyniku kolonizacji ziem polskich (stabo wtedy zaludnionych) przez ludnosé
z krajow zachodnich, zwlaszcza z Niemiec i Niderlandéw. W czasach nowozytnych
kolonizacja zewngtrzna wyraznie zmalata 1 potem ustata. W okresie wzglednego
pokoju (od XV do potowy XVII w.) liczba ludno$ci rolniczej, podobnie jak miejskiej,
rosla powoli w wyniku przyrostu naturalnego i jednoczesnie nastgpowalo przemie-
szczanie si¢ ludzi na obszary stabo zaludnione. Wskutek wojen w drugiej potowie
XVI1I w. i na poczatku XVIII w. ludno$¢ calego kraju zmniejszyla si¢ o ok. 1/3. Dopiero
po wojnie péinocnej postepowato odrodzenie poprzedniego stanu populacji. Jednak
jeszcze w 1787 r. Staszic pisal, ze w Polsce nie brak ziemi, ale brak ludzi. Przyrost
ludno$ci na ziemiach polskich przekroczyt pojemno$¢ srodowiska rolniczego dopiero
w XIX w.

Po wojnach napoleonskich na ziemiach polskich wystapily dwa istotne fakty
spoteczno-gospodarcze: przyspieszenie przyrostu naturalnego i rzeczywistego lud-
nosci oraz zakonczenie zasiedlania ziem wolnych. W drugiej potowie XIX w. wy-
stapity i narastaly migracje zagraniczne, zwlaszcza zamorskie, mialy tez miejsce
migracje do miast i do zawodéw nierolniczych, ale w sumie objely niewielka czgs¢
przyrostu naturalnego. Narastato wigc przeludnienie agrame: najbardziej w Galicji,
relatywnie najmniej na ziemiach zaboru pruskiego. Przyspieszenie przyrostu natural-
nego byto spowodowane wylgcznie spadkiem $miertelno$ci (brak wojen i mniejsz2
liczba epidemii), gdyz dzietno$é kobiet byla ciagle na poziomie prawie maksymal-
nym. Przyktadowo w latach 1868—1910 w Krélestwie Polskim ludnos$é (w wiqkszos'ci
rolnicza) zwiekszyla si¢ z45 do 96 oséb na km? [2]. Na tym samym obszarze w latach
18711910 iloraz urodzen wynidst 41%o, a przyrostu naturalnego 15%o [2].

W drugiej potowie XIX w. na dynamikg¢ ludnosci rolniczej miaty tez wpltyw skutki
zniesienia panszczyzny i uwlaszczenia chiopéw. Z jednej strony dawne folwarki
zostaly przeksztalcone w gospodarstwa obszarnicze, produkujace na rynek przy
pomocy najemne;j sity roboczej i stosunkowo prymitywnej techniki. Zatrudnienie W
takich obiektach cechowala raczej statoéé; nie tworzylty wiec nowych miejsc pracy
dla duzych nadwyzek dwczesnego wiejskiego przyrostu naturalnego. Nadwyzki t¢
tylko w niewielkiej czgs$ci byly angazowane przez tworzenie lub powiqksZimic
gospodarstw chtopskich wskutek parcelacji majatkéw obszarniczych. Z drugiej S0
ny, przez uwlaszczenie chlopi otrzymali prawo (przystugujace przedtem ich panom)
do dysponowania swymi gospodarstwami, nie byli wigc ograniczani prawnie przy
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dokonywaniu dziatéw rodzinnych, ktore nasility si¢ pogorszajac 6wczesng strukture
agrarna. Przybywato duzo gospodarstw matorolnych i kartowatych, ktére wprawdzie
chronily rodziny ich wlascicieli przed $miercig glodowa albo zebraniem, ale nie
zapewnialy nawet minimalnego dostatku. Rozdrobnienie agrarne wyrabiato postawy
nazywane ,,glodem ziemi”, ktéry w bardzo niewielkim stopniu byt zaspokajany przez
parcelacj¢ majatkéw obszarniczych.

Podobnie jak w XIX w., w okresie 1l Rzeczypospolitej struktura agrarna byla
ksztattowana gtéwnie pod wplywem przyrostu naturalnego ludnosci, ktéry jawit sig
Jako problem niemozliwy do rozwiazania, ze wzgledu na wczesniejsze wypetnienie
Srodowiska rolniczego i niedostateczny odptyw na zewnatrz nadwyzek ludnosci. W
rozpatrywanym okresie 1921-1938 naturalny przyrost ludnosci Polski powoli, ale
systematycznie malat — od 16%o do 11%.. Byt to wytacznie skutek spadku urodzen
(235%0 do 25%o), gdyz w przeciwnym kierunku dziatat spadek $miertelnosci (z 18%o
do 14%o), bedacy wyrazem wydluzania si¢ przecigtnego trwania zycia. Byl on bardzo
zréznicowany $rodowiskowo, gtéwnie wskutek réznej dzietnosci kobiet, ktéra w
latach 1931-1932 wyniosia dla kobiet wiejskich 3,8, a dla miejskich 2,3. Na sytuacj¢
ludnosciowa 1T Rzeczpospolitej znaczny wpltyw miaty skutki pierwszej wojny $wia-
towej. Smieré w wyniku walk oraz (w wigkszej jeszcze czgsci) ewakuacje i emigracje
(zwhaszcza ludnogci niemieckiej) spowodowaly taczny ubytek ok. 3,1 mln oséb. W
1938 r. na ziemiach Polski byto wi¢cej ludnosci o 11,4% niz w 1914 1., gdy przyrost
naturalny z tego okresu wyniést ok. 27%o.

Wedlug badan M. Mieszczankowskiego [3] w II Rzeczypospolitej w 1938 r. w
Stosunku do 1921 r. ludnosci bylo ogotem o 26,5% wiecej, w tym miejskiej o 39%,
Wiejskiej o 22%, a rolniczej o 18,5%. W latach 1921-1938, wedlug tegoz autora,
Raluralny przyrost ludnosci rolniczej wynidst 4,9 min osob, z tego przeszto do miast
ok. 1,1 mln, wyemigrowato za granice ok. 0,5 mln, a reszta ok. 3,3 mln powigkszyta
ludnog¢ rolnicza. Z liczb tych wynika, ze:

) Tudnos¢ miejska zwigkszyla sie nie tylko przez wchionigcie czgsci przyrostu
naturalnego ludnosci rolniczej, ale takze wiejskiej ludnosci nierolnicze;j,

migracja do miast i zagranicg objeta tylko 33% przyrostu naturalnego ludnosci
rolnicze;j,

2)

3) hierolnicza ludnodé wiejska zwigkszyta si¢ w tym czasie bardziej niz ludnosé

rolnicza,

Z f0zwazanego punktu widzenia najwazniejszy jest tu fakt, ze przyrost ludnosci
T 3 . ¥ . . . - . .
°"“CZBJ pPowigkszyt istniejace wezesniej przeludnienie agrame.
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Ujemny wplyw przyrostu ludno$ci rolniczej na strukture agrarna zostat nieco
ztagodzony przez transformacj¢ 1,2 min ha ziemi nierolniczych (w tym 663 tys. ha
lasow) na ziemie rolnicze (ktére zostaly powigkszone z 24,7 min ha w 1921 r. do
25,9 min ha w 1938 r.). W wigkszym stopniu zostat on ztagodzony przez parcelacje
2655 tys. ha ziem obszarniczych. Wedhug Mieszczankowskiego [3] w latach 1921-
1938 liczba gospodarstw chiopskich (do 50 ha) zwigkszyta sie z 3,5 do 4,5 min, tj. 0
30,4%, a ich ziemie z 19,6 do 22,5 mln ha, tj. 0 2,9 mln ha i 15%. Powstalo 1051 tys.
nowych gospodarstw, z tego 141 tys. z parcelacji, a 910 tys. z dziatléw rodzinnych.
Sredni obszar tych gospodarstw zmalal z 5,7 do 5,0 ha.

Rzeczywistos¢ blizsza

Zmiany liczby ludno$ci Polski (1945-1995) przedstawiaja tabele 1,2 i 3. Strukturg
agrarng Polski Ludowej uksztattowaty w duzym stopniu skutki IT wojny $wiatowej,
zwlaszcza straty ludnosci, zmiany granic i przesiedlenia ludnosci oraz parcelacja
majatkow wielkorolnych. Wskutek zmian granic ogélny obszar kraju zostat zmniej-
szony o 20%, tak samo jak obszar uzytkdw rolnych. Straty i przesiedlenia spowo-
dowaly zas, ze w Polsce Ludowej w koncu 1945 r. w stosunku do korica 1938 r. (i
obszaru IT Rzeczypospolitej) ogélina liczba ludnoéci byta mniejsza o 31%, ludnosci
wiejskiej 0 33%, a ludnosci rolniczej 0 40%. Ogdlna powierzchnia kraju przypadajaca
na | mieszkanca zwigkszyta si¢ z 1,11 ha do 1,30 ha, a powierzchnia wyzywieniowa
z 0,74 ha do 0,87 ha. Zwickszyla si¢ réwniez powierzchnia uzytkéw rolnych W
stosunku do liczby ludnosci rolniczej — z 1,26 ha do 1,68 ha na osobe. Udziat ludnosc
wiejskiej w cato$ci ludnosci kraju zmalat nieznacznie, z 70% do 68%; nieco bardzie]

Tabela 1. Ludno$¢ Polski (w milionach na koniec roku)

Kategorie 1945 1950 1960 1970 1980 1990 1995
Ogoblem 23,9 25,0 29,8 32,7 35,7 38,2 38,6
Miejska 7,6 9,2 14,4 17,1 21,0 23,6 23,9
Wiejska 16,3 15,8 15,4 15,6 14,7 14,6 14,7
Rolnicza 124 11,8 114 9,7 8,2 6,7 6,7
Pracujaca w rolnictwie 5,8 5,5 5.4 5,2 4.8 4,0 _-3_,1/

Zrédlo: publikacje statystyczne i szacunki autora.
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Tabela 2. Dynamika ludnosci Polski (w tysiacach oséb rocznie)

Okresy Urodzenia Zgony Przyrost naturalny
0g6- mia-  wsie  ogd- mia-  wsie  0gdé- mia-  wsie
lem sta lem sta lem sta

1946-50 700 236 464 267 87 180 433 149 284

1951-60 762 316 446 264 106 158 498 210 288

1961-70 558 239 319 242 113 129 316 126 189

1971-80 638 326 312 301 157 144 337 168 190

1981-90 641 350 291 365 205 160 276 145 131

1991-95 494 262 232 393 227 166 101 34 65

Zrédlo: obliczenia oparte na danych z publikacji statystycznych.

Tabela 3. Dynamika Ludnosci Polski (promili rocznie)

Okresy Urodzenia Zgony Przyrost naturalny
miasta wsie miasta wsie miasta wsie
1946-50 28,1 29,7 10,4 11,5 17,7 18,2
195160 26,2 28,8 9,0 10,2 17,2 18,6
1961-70 15,3 20,2 7,2 8,2 8,1 12,0
1971-80 17,1 20,6 8,3 9,5 8,8 11,1
1981-90 15,9 19,4 93 10,7 7,1 8,7
1991-95 11,2 15,6 9,6 11,2 1,5 4,4

Zrédlo: jak w tabeli 2.

Zn‘lala% udziat ludnosci rolniczej — z 59% do 52%. W wyniku parcelacji majatkéw
Wielkorolnych i osadnictwa chiopi uzyskali 6,1 min ha ziemi. Powstalo 814 tys.
Nowych gospodarstw chlopskich, a 254 tys. zostato powigkszonych. W 1950 r. byto
W Polsce 3168 tys. gospodarstw chiopskich (o 30% mniej niz w 1938 r.), a ich

Przecigtna powierzchnia wynosifa 6 ha uzytkéw rolnych.

Druga polowa lat czterdziestych wyréznia si¢ w Polsce nasilonym przyrostem
natu‘ralnym oraz przesiedleniami duzych mas ludnosci — do kraju i z kraju, z
folnictwa i ze wsi do miast. Przyrost naturalny wynoszacy w tych latach 16—19%. byt
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duzo wigkszy niz przed wojna (11%0 w 1938 r .). Zostat on spowodowany spadkiem
Smiertelnosci (z 14%o do 11%o) oraz nasileniem urodzen, ktére wyniosty 26-31%o
wobec 24%o0 w 1938 r. Przyrost naturalny Polski zostat zredukowany o potowe (tj. 0
okoto 1 min os6b) w wyniku przesiedlen ludno$ci za granice. W latach 1946-1950 do
miast 1 za granic¢ wyemigrowalo ze wsi ok. 1,9 mln, a z rolnictwa 1,7 mln oséb.
Spowodowato to bezwzgledny ubytek ludnosci rolniczej o ok. 0,6 min o0s6b.

Nasilenie przyrostu naturalnego ludnosci Polski w latach po drugiej wojnie
Swiatowej demografowie thumacza tendencja do kompensacji ograniczen rozrodczych
1 strat, spowodowanych przez warunki wojenne. Jednak fakt, ze okres ten trwat dlugo,
az do 1955 r., wskazuje na inne jeszcze jego przyczyny. Jedng z takich waznych
przyczyn byta zmiana struktury ludno$ci kraju, polegajaca na wzro$cie udzialu
ludnosci wiejskiej. Smieré w latach wojny 4,8 min (z 10,5 min) ludnosci miejskiej i
zastapienie jej przez przybyszow ze wsi spowodowaly, ze w latach bezposrednio
powojennych tylko ok. 1/4 og6tu ludnosci Polski stanowita ludnosé majaca nawyki
miejskiego sposobu Zycia, m.in. tworzenia rodzin o malej liczebno$ci. Zasiedlanie
miast przez duze rzesze mitodych ludzi pochodacych ze wsi, uznajacych zasady
tworzenia wigkszych rodzin, spowodowato nawet, ze przyrost naturalny dwczesnej
ludnosci miejskiej byl podobny do przyrostu naturalnego ludnosci wiejskiej. Na
Owczesng dynamike ludnosci miaty tez wptyw inne czynniki zwlaszcza pronatalisty-
czna polityka panstwa, stosujaca (do 1955 r.) odpowiednie bodZzce i dodatki rodzinne
do ptac, oraz wzrost dochodéw (w wyniku zatrudnienia) ludno$ci materialnie upo-
$§ledzone;j.

W dekadzie lat pigédziesiatych przyrost naturalny ludno$ci Polski wyniést prawie
5 mln 0séb (w miastach 2,1 mln, we wsiach 2,9 mln). Osiagnat on rekordowy poziom
w 1955 r.; wyni6st wtedy 19,5%o, przy poziomie 29%o urodzef. W przeciwienstwie
do lat czterdziestych emigracja zagraniczna objeta tylko 223 tys. os6b. W latach
pigédziesiatych réwniez rekordowy byt odptyw ludnosci do miast: objat on 3,3 min
ludnodci wiejskiej, w tym 2,5 min ludnosci rolniczej (ktéra zmalata o 0,4 min os6b).
Nie nastapifa jednak poprawa struktury agrarnej rolnictwa chiopskiego. Wskutek
przejecia przez Panstwowy Fundusz Ziemi cze¢éci ziemi chiopskiej, przecietny obszar
gospodarstw chlopskich prawie si¢ nie zmienil.

Cze$ciowo wskutek zmiany struktury ludnosci (spadek liczby rocznikéw w wieku
maksymalnej rozrodczodci), a gtéwnie wskutek upowszechnienia sie regulacji uro-
dzen, po 1955 r. wystapit w Polsce i trwat do 1968 r. systematyczny spadek przyrosti
naturalnego: z 532 tys. do 280 tys. 0s6b i z 19,5%o do 8,6%o. Zostal on spowodowany
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spadkiem urodzen (z 794 tys. do 524 tys., tj. Z 29%o do 16%0). W tym samym okresie
wystapit pewien spadek $miertelnosci i wydluzanie sig przecigtnego trwania zycia,
co oslabilo t¢ spadkowa tendencj¢. Nastapilo tez wyrazne réznicowanie dynamiki
ludnosci. O ile w 1955 r. naturalny przyrost ludnosci miejskiej byt prawie taki sam
(19,7%0) jak ludnodci wiejskiej (19,4 promili), to w 1968 r. wyniést on dla ludnosci
miejskiej 6,6%o, a dla ludnosci wiejskiej 10,8%o. Urodzenia ludnosci miejskiej zmalaly
W tym okresie z 28,6%o do 13,8%o, a ludnosci wiejskiej z 29,5%o do 18,7%e.

W latach sze$édziesiatych naturalny przyrost ludnoéci Polski byt 0 37% mniejszy
niz w poprzedniej dekadzie. Wyniést on 3157 tys. 0séb, z tego: w miastach 1263 tys.,
we wsiach 1893 tys. W rolnictwie przyrost ten wyni6st 1288 tys. os6b. Emigracja
zagraniczna objgta ok. 0,3 min 0séb. Ze wsi wyemigrowato ok. 1,7 min, z rolnictwa
3,0 mIn 0s6b, ludnosé rolnicza zmalata o 1,7 mIn oséb. Zmalata tez liczebno$é rodzin
rolniczych. Zmalat tez ogélny obszar ziem bedacych we wiadaniu chlopéw, oraz
Przecigtny obszar uzytkéw rolnych przypadajacy na 1 gospodarstwo chiopskie (z 5,8
do 5,4 ha).

W latach siedemdziesiatych wystapito w Polsce umiarkowane nasilenie przyrostu
naturalnego, rozpoczete zreszta po 1968 r. i trwajace do 1983 r. Zostato ono spowo-
dowane przez przyrost rocznikow w wieku intensywnej rozrodczosci i przez pewne
bodzce prorodzinne, zwtaszcza przez wprowadzenie platnych urlopéw wychowaw-
zych. W dekadzie tej przyrost naturalny (3366 tys. oséb) byt wigkszy niz w
Poprzedniej dekadzie o ok. 200 tys. Potowa calego przyrostu (1680 tys.) pochodzita
Z€ Wsi, w tym z rolnictwa 961 tys. Emigracja za granicg obj¢ta ogétem ok. 300 tys.
0s6b. Migracje ze wsi objely ok. 2,5 min 0s6b, z rolnictwa ok. 2,8 min. Liczba ludnosci
Wiejskiej zmniejszyla si¢ o 0,8 mln, a ludnosci rolniczej o 1,7 mln o0s6b. Ubytek ten
Zostat Spowodowany gléwnie przez tzw. wahadlowg migracje ludnosci. Wystapit
kf)lejny spadek liczebnoéci rodzin rolniczych. W wyniku polityki pegeeryzacji rol-
fllctwa polskiego, zmalat globalny obszar ziemi bedacej we wiladaniu rolnikéw
”TdYWidualnych, przecigtny obszar gospodarstw chtopskich za$ zwigkszyt sie tylko
MeZnacznie — od 5,4 ha do 5,7 ha uzytkéw rolnych.

.W latach osiemdziesiatych ogélny przyrost naturalny ludnosci (2760 tys.) byt
MNiejszy niz w poprzedniej dekadzie o ok. 600 tys. 0s6b. Jego spadek rozpoczal si¢
W_1984 I., 1 od tej daty byt znaczny. Wskutek réznic mi¢dzy rozrodczoscig ludnos$ci
Wiejskiej (1 rolniczej), a rozrodczodcia ludnosci miejskiej, 53% catosci przyrostu
natPr&|nego data ludnoé¢ wiejska, mimo ze stanowita tylko ok. 40% ogétu ludnosci
kiaju. W Jatach osiemdziesiatych migracje ze wsi objely prawie 1,5 mln oséb, tj. o
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I mIn mniej niz w poprzedniej dekadzie. Migracje z rolnictwa objety 747 tys. osob.
Ludnos$¢ wiejska zmalala nieznacznie (o ok. 200 tys.), w przeciwienstwie do duzego
ubytku (o 1,5 mln) ludnosci rolniczej. Sredni obszar gospodarstw chlopskich zwigk-
szyt si¢ 2 5,7 do 6,3 ha uzytkow rolnych.

Tendencja do zmniejszania przyrostu naturalnego, wyst¢gpujaca w Polsce od
1984 r. ulegta nasileniu po 1990 r., niewatpliwie pod wptywem zmian ustroju polity-
cznego 1 warunkdw materialnych oraz zywiotowe) propagandy zachodnich wzorcéw
zycia ludno$ci. W latach 1991-1995 zdecydowanie zmniejszaly sie ogélne wskazniki
urodzen: z 19,7%0 w 1983 r. i 14,3%0 w 1991 r. do 11,2%0 w 1995 r., co skutkowalo
zmniejszeniem si¢ ogoélnych wskaznikéw przyrostu naturalnego, odpowiednio do
10,2%o, 4,1%o0 i 1,2%0. Spadek przyrostu naturalnego byt mniejszy we wsiach niz w
miastach 1 wynosit odpowiednio w 1983 r. 10,8%0 1 9,7%o, W 1990 r. 6,0%o0 1 3,0%0, W
1995 r. 2,5%0 1 0,4%0. W latach 1991-1995 migracje ze wsi objely tylko 163 tys., az
rolnictwa 73 tys.osob. Zmalata jednak liczba gospodarstw chlopskich i zwiekszy! si¢
obszar, ktorym wladaja, dlatego przecietny obszar tych gospodarstw zwickszyt si¢ od
6,3 do 6,9 ha uzytkbw rolnych.

Uogolniajac opis dynamiki ludnosci Polski po 1T wojnie $wiatowej (1946-1995)
mozna twierdzié, ze w okresie tym:

— przyrost naturalny ogétu ludnosci wynidst 16 932 tys. oséb, w tym ludnosct:
miejskiej 7422 tys., wiejskiej 9510 tys. (w tym rolniczej 6142 tys.),

— wyemigrowalo za granice ok. 2,2 min ludzi,

— do miast i za granice wyemigrowato ze wsi tgcznie 11 069 tys., w tym z rolnictw2

11 985 tys.,

— w stosunku do stanu z 1945 r. ludnos$¢ ogélem w 1995 r. stanowila 161%, [udnos¢

miast 314%, ludnos¢ wsi 90%, a ludnos¢ rolnicza 51%.

Tabela 4. Migracje ludnosci Polski [tys. 0séb]

Okresy Z kraju Ze wsi Z rolnictwa
1946-50 1020 1917 1663
1951-60 223 3277 2480
1961-70 294 1718 3000
1971-80 289 2500 2818
1981-90 312 1494 1852
1991-95 80 163 172

Zrodto: publikacje statystyczne i szacunki autora.
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Wstepne wnioski i prognoza

Dla T. Malthusa i D. Ricarda struktura agrarna byta problemem ze wzgledu na
potrzebg wyzywienia rosnacej szybko liczby ludnosci, ale takze ludzi potrzebnych do
pracy w przemysle. Nie widzieli oni potrzeby podnoszenia poziomu spozycia przez
robotnikéw ani rolnikéw. Przeciwnie, przyjeli aksjomat uznawany wczesniej przez
kanonistéw i merkantylistéw, ze lud winien byé ubogi, by byt pracowity. Potrzeba
zwigkszania produkcji rolniczej dla rosnacej liczby ludnodci i poprawy jakosci
Wyzywienia ludno$ci stanowita staly problem gospodarczy w Polsce Ludowej. Duzy
postep biologiczny, wprowadzenie otwartej gospodarki rynkowej i spadek przyrostu
ludnosci spowodowaty, ze struktura agrarna w obecnej Polsce jest problemem z
innych powodéw, mianowicie z tytulu koniecznosci zwigkszania dochodéw, obni-
zania w tym celu kosztéw produkcji, umozliwienie konkurencji na rynkach. Wigksze
dochody warunkuja inwestycje i postep technologiczny oraz wyzszy poziom spozycia
wsrdd rolnikéw. Jedna z waznych drog osiagania wigkszych dochodéw jest koncen-
racja ziemi w gospodarstwach chiopskich.

Jednym ze sposob6w poprawy struktury agrarnej rolnictwa chtopskiego, zale-
canym przez niektorych politykow, jest parcelacja majatkéw panstwowych. Sposéb
ten jest i moze by¢ stosowany, ale na ograniczong skal¢ m.in. z uwagi na uwarunko-
Wania regionalne. Nie moze wigc rozwigzaé problemu nadmiernego obecnie rozdrob-
nienia rolnictwa chiopskiego. Parcelacja na peing skale wymagataby gtéwnie osad-
Nictwa, ktére nie ma uzasadnienia ekonomicznego. Z jednej strony bytoby ono
ZWigzane z kasacja duzej czgsci budynkéw i urzadzen technicznych, co bytoby
f“amotrawstwem, z drugiej strony wymagatoby ogromnych naktadéw inwestycy-
Inych, na ktére rolnikéw nie sta.

_ Gléwnym sposobem poprawy struktury agrarnej w naszym kraju musi wiec by¢é
thidaCja czgsci gospodarstw przez ich wykupywanie przez innych rolnikéw albo
faczenie oraz przejscie cze$ci dawnych wiascicieli na emerytury, albo do zajeé
Pozarolniczych. Dawnij rolnicy, ktérzy utracili gospodarstwa nie moga pozostaé¢ w
rolnictwie j pracowac jako robotnicy najemni, gdyz nabywcy ziemi potrzebng site
foboczg Zastepuja maszynami (po to powigkszaja gospodarstwa, by pelniej wykorzy-
Sa¢ nowoczesne maszyny).

Spadek przyrostu naturalnego w obecnym polskim rolnictwie moze byé
UWazany 7, proces sprzyjajacy poprawie struktury agrarnej. Dotyczy to jednak
Przysziosei, obecnie bowiem zbedne sa przede wszystkim roczniki z drugiego



136 Stanistaw Stachak

wyzu demograficznego (ktory trwat w drugiej potowie lat siedemdziesiatych i na
poczatku lat osiemdziesiatych). Ponadto przyrost naturalny jest jednym tylko czyn-
nikiem ludnosciowym, oddzialujacym naomawianatustrukture. Wicksze znaczenie
maskumulowany w przesztoscinadmiar ludzinawsi. A starych ludzi zawsze trudniej
jest przenosi¢ i przekwalifikowywac, zwlaszcza ze sa to ludzie tradycyjnie konser-
watywni.

Poza przechodzeniem na emerytury, wystgpuje tez potrzeba odchodzenia ludzi
do zawodéw nierolniczych — do miast albo we wsiach. Propagowane przez
niektorych politykdw i dziennikarzy podejmowanie dzialalno$ci nierolniczej we
wsiach jest mozliwe, ale jej zakres jest ograniczony. W przeszto$ci wprawdzie
powstala na wsi duza rzesza ludno$ci nierolniczej, ale w wiekszosci nie byta ona
tam zatrudniona, lecz pracowata w miastach. Obecnie wiele z nich pozostaje bez
pracy. We wsi mozna niekiedy zatozyé dodatkowy sklep czy warsztat, ale mozli-
wosci sg ograniczone. Propagowana agroturystyka zas moze by¢ tylko dodatko-
wym zajgciem.

Przechodzenie zbgdnej ludnosci z rolnictwa do pracy w miastach napotyka
obecnie na wiele barier, jak trwajace bezrobocie ludno$ci miejskiej, praco-
oszczgdny rozwdj produkcji przemyslowej, brak mieszkan i bardzo wysokie
koszty ich uzyskania, zapotrzebowanie na ludzi kwalifikowanych i to w konkret-
nych zawodach, wysokie koszty dojazdéw do pracy wspétwystepujace z niskimi
ptacami, ubdstwo wiekszosci rodzin rolniczych ograniczajace ksztatcenie dzieci
itp. Znaczenie takich barier wymaga oddzielnych analiz, jednak juz teraz mozemy
stwierdzi¢, ze nie mozna ich tatwo ani szybko ograniczyé czy wyeliminowac.
Skiania to do prognozowania, ze poprawa struktury agrarnej w Polsce cho¢ jawi
si¢ Jako konieczna, to nie moze by¢ dokonana w krétkim czasie. Dlatego zwlaszcza

Tabela S. Struktura ludnoéci Polski wg wieku [%]

Roczniki 1931 1950 1960 1970 1995
0-19 43,1 39,1 40,0 37,1 31,1

20-39 32,6 30,5 29,8 28,4 28,8

40-59 16,5 222 20,6 21,5 243

60 i wigcej 7,8 8,2 9,6 13,0 15,8

Przecigtne trwanie zycia [lata] 50 61 67 70 72

Zré6dto: publikacje statystyczne.
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waspekcieintegracjiPolskizUnig Europejskaobecnasytuacjademograficznanawsi
stanowi czynnik utrwalajacy poprawe struktury agrarnej i modernizacj¢ polskiego
rolnictwa.
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Population dynamics vs agricultural structure

Summary

The paper describes the influence of birth and migration rates of peasant popula-
tion on their farm proportions. The author ascertained that the agricultural areas in
Poland became filled with population about two hundred years ago and afterwards
overpopulation grew there. The reasons for this were the high birth rates of the peasant
Population. Only in 1945 was that course inverted. Though since then the peasant
migration has considerably increased still its birth rates remained high and, as a result
the decrease of peasant population till 1990 was insufficient and the agricultural
Structure remained defective. The situation of Polish agriculture in the integration
Process with the EU will be difficult.
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