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Struktura zgrupowañ motyli z rodzaju Phyllonorycter Hbn. (Lepidoptera,

Gracillariidae), minuj¹cych liœcie dêbów w ró¿nych typach siedliskowych lasu

Community structure of the oak leaf-miners, Phyllonorycter Hbn. (Lepidoptera, Gracillariidae),
in various types of forest habitat

Abstract. The aim of this study was to describe the communities of oak leaf-miners of the genus Phyllonorycter Hbn.
in various types of forest habitats. The research was conducted in three study areas in central Poland. Seven of the eight
Phyllonorycter species known from across Poland were found and identified using adults that emerged during rearing
and/or mine characteristics. Dominance structures in four different types of forest habitats were compared. Significant
preferences for poor coniferous forest habitats were stated in the case of P. roboris, while preferences of P. heegeriella

were for fresh broadleaved forest habitats. The occurrence of P. lautella coincided with the presence of numerous oak
seedlings, preferred as a host plant.
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1. Wstêp

Minuj¹cymi okreœla siê te gatunki owadów, których
stadia larwalne, przynajmniej na pocz¹tkowym etapie
rozwoju, ¿eruj¹ wewn¹trz asymiluj¹cych tkanek roœlin
lub w okrywaj¹cej je epidermie (Beiger 1991, 2004,
Hering 1951). Specyficzny rodzaj ¿erowiska powsta³ego
w ten sposób okreœla siê mianem miny lub pochodz¹cym
z jêzyka greckiego terminem hyponomium, zaœ dzia³
entomologii traktuj¹cy o tych owadach – hyponomo-
logi¹. Do najczêœciej spotykanych nale¿¹ miny powsta³e
wewn¹trz miêkiszu liœci. O wiele rzadziej wystêpuj¹
gatunki owadów minuj¹ce w epidermie liœcia lub pêdu,
w korze m³odych pêdów czy te¿ w skórce owoców.
Odrêbny podzia³ uwzglêdnia równie¿ takie cechy, jak
kszta³t miny i jej umiejscowienie w blaszce liœciowej.

Wszystkie znane gatunki minuj¹ce wywodz¹ siê
z czterech rzêdów owadów o przeobra¿eniu zupe³nym.
Najliczniejsz¹ grupê stanowi¹ wœród minowców motyle
(Lepidoptera), minuje równie¿ du¿a grupa muchówek
(Diptera), czêœæ b³onkówek (Hymenoptera) oraz nie-
liczne chrz¹szcze (Coleoptera).

Minowce, bêd¹ce wysoce wyspecjalizowan¹ i bo-
gat¹ w gatunki grup¹ endofagów, na tle innych grup

owadów s¹ stosunkowo s³abo poznane. Wynika to g³ów-
nie z niewielkich rozmiarów cia³a wiêkszoœci gatunków
i trybu ¿ycia larw. Za tym id¹ trudnoœci w wyszuki-
waniu, od³owie i oznaczaniu osobników oraz w two-
rzeniu zbiorów porównawczych. Nieco lepiej poznane
s¹ jedynie gatunki uwa¿ane za szkodliwe, jak na przy-
k³ad krobik modrzewiowiec (Coleophora laricella

Hbn.) minuj¹cy wewn¹trz igie³ modrzewi, czy budz¹cy
w ostatnich latach powszechne zainteresowanie szro-
tówek kasztanowcowiaczek (Cameraria ohridella

Deschka & Dimiæ), sprawca uszkodzeñ liœci kaszta-
nowców.

Inaczej ni¿ w przypadku owadów egzofagicznych,
gdzie uszkodzenie roœliny bez obserwacji sprawcy mo¿-
na przypisaæ zazwyczaj wielu ró¿nym gatunkom, cha-
rakterystyczny sposób rozwoju minowców sprawia, ¿e
du¿a czêœæ z nich mo¿e byæ z powodzeniem rozpoznana
tylko na podstawie wygl¹du ¿erowiska. Miny mog¹ sta-
nowiæ Ÿród³o informacji o sprawcy uszkodzenia nawet
po d³u¿szym czasie od ich opuszczenia. W przypadku
wystêpowania na jednym gatunku roœliny ¿ywicielskiej
wiêkszej liczby gatunków minuj¹cych pojawia siê do-
datkowo mo¿liwoœæ analizy zgrupowañ tych owadów
z wykorzystaniem ich min.
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Do badañ hyponomologicznych dobrze nadaj¹ siê
motyle z rodziny kibitnikowatych (Gracillariidae).
Tworz¹ one charakterystyczne i stosunkowo ³atwe
w rozpoznawaniu miny na liœciach ró¿nych roœlin, w tym
wiêkszoœci krajowych gatunków drzew. Najliczniejsza
grupa tych owadów rozwija siê na dwóch rodzimych
gatunkach dêbów: szypu³kowym i bezszypu³kowym.
Pod tym wzglêdem dominuje rodzaj Phyllonorycter

(w Polsce znany jako ‘szrotówek’, podobnie jak rodzaj
Cameraria, z jednym gatunkiem minuj¹cym liœcie ka-
sztanowca bia³ego), obejmuj¹cy 8 gatunków zwi¹za-
nych z dêbami (Beiger 2004, Buszko, Nowacki 2000).

Celem niniejszej pracy by³o poznanie struktur zgru-
powañ szrotówków z rodzaju Phyllonorycter, ¿yj¹cych
na dêbach w ró¿nych typach siedliskowych lasu.

2. Materia³ i metody

Zbioru materia³u badawczego, którym by³y liœcie
dêbu z zasiedlonymi minami, dokonywano w latach
2004-2006, dwukrotnie w ci¹gu roku. Zbiór letni od-
bywa³ siê zwykle w drugiej po³owie lipca i sierpniu,
a jesienny – we wrzeœniu i paŸdzierniku. Terminy zbio-
rów podyktowane by³y przede wszystkim stopniem roz-
woju larw w minach. Materia³y zbierano na terenie
trzech obiektów leœnych w centralnej Polsce. By³y to:
Nadleœnictwo Rogów (lokalizacja wed³ug systemu
UTM: DC24-Rogów i DC33-G³uchów), Nadleœnictwo
Radziwi³³ów (DC66-¯yrardów) oraz Kampinoski Park
Narodowy (DC89-Truskaw i DC99-£omianki). Bada-
niami objêto cztery typy siedliskowe lasu: Bœw, BMœw,
LMœw oraz Lœw.

Przeszukuj¹c ni¿ej po³o¿one (do wys. ok. 2,5 m)
ga³êzie drzew, podrost dêbowy oraz napotkane siewki,
zbierano liœcie minowane przez larwy. Uzyskany ma-
teria³ transportowano w p³óciennych woreczkach do pra-
cowni, po czym wstêpnie segregowano. Miny opusz-
czone, pora¿one przez parazytoidy lub nosz¹ce oznaki
uszkodzenia odrzucano. Pozosta³e ¿erowiska, po wy-
ciêciu fragmentu liœcia z min¹, umieszczano w plasti-
kowych pojemnikach o objêtoœci ok. 50 ml. W przy-
padku zbioru letniego materia³ do hodowli pozostawiano
w warunkach pokojowych, oczekuj¹c na wylot motyli.
Pojemniki z minami pochodz¹cymi ze zbiorów doko-
nanych jesieni¹ wystawiano najpierw na oddzia³ywanie
warunków zewnêtrznych, co by³o niezbêdne dla po-
czwarek motyli do wyjœcia ze stanu diapauzy.

Uzyskane w wyniku hodowli motyle oznaczano do
gatunku na podstawie cech zewnêtrznych, etykietowano
i w³¹czano do zbioru porównawczego. W przypadku
min, z których nie uzyskano osobników doros³ych usta-
lono przynale¿noœæ gatunkow¹ z wykorzystaniem klu-

czy do oznaczania owadów na podstawie min oraz w³as-
nych obserwacji z lat poprzednich.

W celu okreœlenia dok³adnoœci oznaczania min, ma-
teria³y zebrane jesieni¹ 2006 r. (w ostatnim sezonie
badañ) zosta³y oznaczone jeszcze przed przyst¹pieniem
do hodowli. Wyniki oznaczeñ ¿erowisk porównano na-
stêpnie z rezultatem hodowli motyli.

Struktury dominacyjne zgrupowañ szrotówków us-
talono na podstawie po³¹czonych wyników hodowli mo-
tyli i oznaczeñ pozosta³ych min, z których nie uzyskano
osobników doros³ych. W ten sposób w ca³kowitej ocenie
struktury zgrupowania zminimalizowano b³¹d wynika-
j¹cy z nietrafnego oznaczenia czêœci min.

W celu zweryfikowania hipotezy o wystêpowaniu
ró¿nic pomiêdzy zgrupowaniami, wystêpuj¹cymi na
ró¿nych typach siedlisk leœnych, porównano struktury
dominacyjne miêdzy sob¹, wykorzystuj¹c nieparamet-
ryczny test χ2. Do analizy statystycznej wykorzystano
program Statistica 8.

3. Wyniki

W ci¹gu trzech lat trwania badañ zebrano 4312 min
szrotówków z rodzaju Phyllonorycter Hbn., minuj¹cych
liœcie dwóch rodzimych gatunków dêbów. Z zebranego
materia³u wyhodowano 1196 imagines motyli, nale¿¹-
cych do 7 spoœród 8 gatunków, wystêpuj¹cych w Polsce
(tab. 1). Motyle wylêg³y siê z 27,7% zebranych min.
Wykazano nastêpuj¹ce gatunki: Phyllonorycter disten-

tella (Zell.), P. harrisella (L.), P. heegeriella (Zell.), P.

lautella (Zell.), P. muelleriella (Zell.), P. quercifoliella

(Zell.), P. roboris (Zell.). Jedynym gatunkiem, którego
obecnoœci nie stwierdzono w toku badañ by³ P. kuhl-

weiniella (Zell.). Pozosta³y materia³ – 3116 min (72,3%
zebranego materia³u) – stanowi³y miny, z których nie
uzyskano motyli. Miny te przypisano do odpowiedniego
gatunku z rodzaju Phyllonorycter (tab. 2).

Do okreœlenia struktury zgrupowañ w ró¿nych ty-
pach siedliskowych lasu wykorzystano nie tylko dane
uzyskane z hodowli motyli, ale równie¿ informacje
o przynale¿noœci min do poszczególnych gatunków.
W tym wypadku, koniecznym warunkiem uzyskania po-
prawnego obrazu zgrupowañ by³o uzyskanie du¿ej do-
k³adnoœci oznaczania min. Tabela 3 zawiera dane
o stopniu poprawnoœci oznaczenia min na podstawie
zbioru dokonanego jesieni¹ 2006 roku.

Jak wynika z powy¿szego zestawienia, dla liczniej
wystêpuj¹cych gatunków szrotówków z rodzaju Phyllo-

norycter b³¹d oznaczania min by³ niewielki i wynosi³
maksymalnie oko³o 4%, jak to mia³o miejsce dla P.

heegeriella czy P. quercifoliella. Du¿y b³¹d oznaczania
min P. harrisella w doœwiadczeniu wynika³ z ma³ej
liczby zebranych min tego gatunku w rozpatrywanej
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Tabela 1. Liczebnoœæ motyli z rodzaju Phyllonorycter wyhodowanych z min zebranych w czterech typach siedliskowych lasu

Table 1. Numbers of Phyllonorycter spp. moths emerged from mines collected in four types of forest habitat

Siedliskowy typ lasu

Forest habitat type

Gatunek

Species

Bœw

Fresh
coniferous

forest

BMœw

Fresh mixed
coniferous

forest

LMœw

Fresh mixed
broadleaved

forest

Lœw

Fresh
broadleaved

forest

Razem

Total

P. distentella 0 0 1 0 1
P. harrisella 1 2 34 4 41
P. heegeriella 49 157 64 57 327
P. lautella 5 15 34 4 58
P. muelleriella 4 0 0 0 4
P. quercifoliella 34 89 78 16 217
P. roboris 164 297 72 15 548

Razem

Total
257 560 283 96 1196

Tabela 2. Liczebnoœæ min oznaczonych do gatunku w czterech typach siedliskowych lasu

Table 2. Numbers of mines determined to a species in four types of forest habitat

Siedliskowy typ lasu

Forest habitat type

Gatunek

Species

Bœw

Fresh
coniferous

forest

BMœw

Fresh mixed
coniferous

forest

LMœw

Fresh mixed
broadleaved

forest

Lœw

Fresh
broadleaved

forest

Razem

Total

P. distentella 0 0 0 0 0
P. harrisella 5 6 148 23 182
P. heegeriella 186 319 317 146 968
P. lautella 12 66 117 36 231
P. muelleriella 0 1 0 0 1
P. quercifoliella 82 246 410 76 814
P. roboris 140 592 166 22 920

Razem

Total
425 1230 1158 303 3116

Tabela 3. Stopieñ dok³adnoœci oznaczania min gatunków z rodzaju Phyllonorycter

Table 3. Estimation of precision of Phyllonorycter spp. mines’ determination

Gatunek

Species

Liczba wyhodowanych

motyli

Number of emerged
moths

Liczba min b³êdnie

oznaczonych

Number of mines
determined incorrectly

Udzia³ min b³êdnie

oznaczonych (%)

Percent of mines
determined incorrectly (%)

P. distentella 1 1 100

P. harrisella 2 1 50

P. heegeriella 52 2 3,8

P. lautella 8 0 0

P. muelleriella 4 3 75

P. quercifoliella 99 4 4

P. roboris 415 3 0,7

Razem

Total
581 14 2,4



próbie. Dla gatunków rzadko wystêpuj¹cych, takich jak
P. distentella i P. muelleriella, maj¹cych dodatkowo
¿erowiska podobne do innych gatunków Phyllonorycter,
b³¹d oznaczania min by³ znacznie wiêkszy. Ogó³em, na
581 min zebranych jesieni¹ 2006 roku, z których na-
stêpnie wyhodowano motyle, 14 min by³o oznaczonych
niew³aœciwie. Wobec tego mo¿na przyj¹æ, ¿e b³êdnie
oznaczone miny stanowi³y oko³o 2,4% zebranego ma-
teria³u.

Ogóln¹ strukturê dominacyjn¹ zgrupowañ motyli
z rodzaju Phyllonorycter, minuj¹cych liœcie dêbu,
w czterech badanych typach siedliskowych lasu przed-
stawiono na rycinie 1. Struktura ta powsta³a z po³¹czenia
wyników hodowli motyli i oznaczenia min, z których nie
uzyskano osobników doros³ych. Oddaje ona w sposób
najbardziej precyzyjny charakter zgrupowañ siedmiu
wykazanych gatunków Phyllonorycter w poszczegól-
nych jednostkach typologicznych.

Struktura zgrupowania na siedlisku boru œwie¿ego
wskazuje na dominacjê P. roboris. Miny tego gatunku
stanowi³y ponad 40% wszystkich zebranych w tym typie
siedliskowym lasu. Oko³o jedn¹ trzeci¹ zgrupowania
stanowi³y miny P. heegeriella. Kolejnym pod wzglêdem
liczebnoœci by³ P. quercifoliella, stanowi¹cy oko³o szós-
t¹ czêœæ zgrupowania. Udzia³ P. lautella wynosi³ oko³o
2,5%. W tym typie siedliskowym stwierdzono równie¿
wystêpowanie P. harrisella i sporadyczne wystêpowa-

nie P. muelleriella. Obydwa wymienione gatunki sta-
nowi³y odpowiednio 0,9 i 0,6% zgrupowania.

W zgrupowaniu szrotówków na siedlisku boru mie-
szanego œwie¿ego wyraŸnie zaznaczy³a siê dominacja P.

roboris, który podobnie jak na siedlisku boru œwie¿ego
stanowi³ niemal po³owê zgrupowania. Drugim pod
wzglêdem liczebnoœci by³ P. heegeriella. Ten gatunek
spowodowa³ mniej wiêcej jedn¹ czwart¹ min, zebranych
w omawianym typie siedliska. Dominacja P. querci-

foliella w porównaniu do siedliska boru œwie¿ego nie
uleg³a wiêkszej zmianie. W badanym typie siedlisko-
wym lasu blisko dwukrotnie wzrós³ udzia³ P. lautella,
natomiast udzia³ P. harrisella utrzymywa³ siê na doœæ
podobnym poziomie. W siedlisku tym stwierdzono tak-
¿e pojedyncze wystêpowanie min P. muelleriella.

Charakterystyczn¹ cech¹ zgrupowania na siedlisku
lasu mieszanego œwie¿ego jest znaczne wyrównanie
struktury dominacji gatunków, wchodz¹cych w jego
sk³ad. P. roboris, gatunek wyraŸnie dominuj¹cy na sie-
dliskach boru œwie¿ego i boru mieszanego œwie¿ego,
zmniejszy³ swój udzia³ do zaledwie oko³o 16% zgru-
powania. W omawianym typie siedliskowym zazna-
czy³a siê dominacja P. quercifoliella – miny tego ga-
tunku stanowi³y oko³o jednej trzeciej zebranego ma-
teria³u. Udzia³ min P. heegeriella nie uleg³ wiêkszej
zmianie w porównaniu do wczeœniej rozpatrywanych
typów siedliskowych. Mo¿na by³o natomiast zauwa¿yæ
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Rycina 1. Struktura zgrupowañ szrotówków z rodzaju Phyllonorycter minuj¹cych liœcie dêbu w czterech typach

siedliskowych lasu

Figure 1. Dominance structure of oak leaf-miner Phyllonorycter spp. communities in four types of forest habitat



wyraŸny wzrost udzia³u min P. lautella oraz P. harri-

sella do ponad 10% zgrupowania. Udzia³y obu wy-
mienionych gatunków w zgrupowaniach szrotówków
by³y w tym typie siedliskowym najwiêksze. Las mie-
szany œwie¿y by³ równie¿ jedynym spoœród wszystkich
typów siedlisk leœnych, w którym stwierdzono wyst¹-
pienie P. distentella.

Na siedlisku lasu œwie¿ego wykazano stosunkowo
najmniej, bo zaledwie 5 gatunków szrotówków, minu-
j¹cych liœcie dêbów. G³ównym elementem zgrupowania
by³ P. heegeriella. Miny tego gatunku stanowi³y ponad
po³owê wszystkich zebranych w tym typie siedliska.
Udzia³ P. heegeriella w zgrupowaniu, w porównaniu do
innych typów siedliskowych, wzrós³ oko³o dwukrotnie.
Zmniejszy³a siê nieco dominacja P. quercifoliella, nadal
jednak by³ to gatunek bardzo liczny w zgrupowaniu
(oko³o 23% zebranych min). Da³ siê zauwa¿yæ dalszy,
konsekwentny spadek dominacji P. roboris w zgrupo-
waniu. Gatunek ten, przewa¿aj¹cy w zgrupowaniach na
siedliskach borowych, na siedlisku lasu œwie¿ego mia³
najni¿szy udzia³, wynosz¹cy poni¿ej 10% zgrupowania.
Miny P. lautella w dalszym ci¹gu stanowi³y oko³o 10%
zebranego materia³u, natomiast udzia³ min P. harrisella

wynosi³ oko³o 7% zgrupowania i by³ nieco mniejszy ni¿
na siedlisku lasu mieszanego œwie¿ego.

Pomiêdzy strukturami wszystkich porównywanych
zgrupowañ szrotówków w ró¿nych typach siedlisko-
wych lasu stwierdzono statystycznie istotne ró¿nice (tab.
4). Najwiêksze ró¿nice wyst¹pi³y pomiêdzy zgrupowa-
niami Phyllonorycter w borze mieszanym œwie¿ym i
lesie mieszanym œwie¿ym. Wynika³y one g³ównie ze
znacznego zmniejszenia siê udzia³u P. roboris w zgru-
powaniu na LMœw, przy jednoczesnym zwiêkszeniu siê

dominacji P. quercifoliella, P. lautella i P. harrisella.
Natomiast najwiêkszym podobieñstwem cechowa³y siê
zgrupowania szrotówków na siedliskach boru œwie¿ego i
boru mieszanego œwie¿ego, na których wyst¹pi³y te sa-
me gatunki Phyllonorycter, a ich udzia³y by³y podobne.

4. Dyskusja

Hyponomologia, jako nauka z pogranicza entomo-
logii i fitopatologii, rozwinê³a siê dziêki mo¿liwoœci
okreœlenia gatunku (lub przynajmniej rodzaju taksono-
micznego) sprawcy powoduj¹cego uszkodzenie roœliny
na podstawie wygl¹du jego miny (Beiger 1991). Z tego
wzglêdu, punktem wyjœciowym do badañ nad minow-
cami mo¿e byæ materia³ zielnikowy w postaci zebranych
fragmentów roœlin wraz z minami.

Przeprowadzone w niniejszej pracy porównanie wy-
ników oznaczenia min z rezultatem hodowli wskazuje,
¿e strukturê zgrupowania szrotówków z rodzaju Phyllo-

norycter, zasiedlaj¹cych dêby, mo¿na okreœlaæ na pod-
stawie min. Szczególnie w przypadku gatunków czêsto
spotykanych, takich jak P. roboris, P. heegeriella, P.

quercifoliella czy P. lautella, stanowi¹cych zwykle
trzon zgrupowania, nie ma koniecznoœci od³owu lub
hodowli i oznaczania larw czy osobników doros³ych,
poniewa¿ ich miny s¹ bardzo charakterystyczne i ³atwe
do oznaczenia. Miny pozosta³ych Phyllonorycter zwi¹-
zanych z dêbem mog¹ byæ oznaczane z wiêkszym b³ê-
dem, który nie wp³ywa znacz¹co na rezultat doœwiad-
czenia ze wzglêdu na rzadkoœæ wystêpowania tych ga-
tunków. Uzyskana w analizowanym obiekcie (na przy-
k³ad w danym typie siedliskowym lasu) próba, w postaci
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Tabela 4. Wartoœæ statystyki �
2 dla porównywanych zgrupowañ Phyllonorycter spp. w ró¿nych typach siedliskowych lasu

Table 4. χ2 values for paired comparisons of Phyllonorycter’ communities in different types of forest habitat

Typ siedliskowy

lasu

Forest habitat type

Bœw

Fresh coniferous
forest

BMœw

Fresh mixed
coniferous forest

LMœw

Fresh mixed
broadleaved forest

Lœw

Fresh broadleaved
forest

Bœw

Fresh coniferous
forest

0,00

BMœw

Fresh mixed
coniferous forest

20,42* 0,00

LMœw

Fresh mixed
broadleaved forest

304,31** 562,46** 0,00

Lœw

Fresh broadleaved
forest

175,69** 290,30** 91,03** 0,00

* ró¿nice istotne przy poziomie � = 0,05 /

** ró¿nice istotne przy poziomie � = 0,001 /



kilkuset losowo zebranych min, pozwala na okreœlenie
struktury zgrupowania z doœæ du¿¹ dok³adnoœci¹.

W czterech analizowanych typach siedliskowych la-
su w centralnej Polsce stwierdzono wystêpowanie sied-
miu gatunków z rodzaju Phyllonorycter, minuj¹cych
liœcie dêbu szypu³kowego i bezszypu³kowego. Nie wy-
kazano jedynie Phyllonorycter kuhlweiniella, uwa¿a-
nego w Polsce za gatunek rzadki (Schille 1930, Beiger
2004). Mimo tego, obecnoœæ P. kuhlweiniella na ba-
danym obszarze jest mo¿liwa, bowiem by³ on wyka-
zywany przez Adamczewskiego (1949) z okolic War-
szawy. Równie¿ Buszko (1990a) wskazuje na jego wy-
stêpowanie w œrodkowej Polsce. Byæ mo¿e przyczyn¹
nie stwierdzenia tego gatunku jest jego preferencja do
zasiedlania liœci w obrêbie wy¿ej po³o¿onych ga³êzi
(Emmet et al. 1985), z których nie pozyskiwano min w
toku niniejszych badañ.

Gatunkiem najmniej licznym spoœród siedmiu stwier-
dzonych by³ Phyllonorycter distentella. Ten gatunek by³
uwa¿any za rzadki równie¿ przez ró¿nych autorów
(Schille 1930, Beiger 2004). W prezentowanych ba-
daniach uzyskano tylko jeden okaz, wyhodowany z mi-
ny zebranej na dêbie szypu³kowym, rosn¹cym na brzegu
drzewostanu na siedlisku LMœw. Rzadkoœæ wystêpo-
wania P. distentella mo¿na t³umaczyæ specyficznymi
wymaganiami odnoœnie œrodowiska ¿ycia, takimi jak
du¿a wilgotnoœæ przy jednoczeœnie preferowanym sil-
nym nas³onecznieniu stanowiska.

Nieco czêœciej w zgrupowaniach szrotówków wy-
stêpowa³ Phyllonorycter muelleriella. Wszystkie stwier-
dzone osobniki i miny tego gatunku pochodzi³y z terenu
Kampinoskiego Parku Narodowego z silnie nagrzanych
stanowisk, znajduj¹cych siê na brzegu drzewostanu na
siedlisku Bœw lub ze œwietlistej d¹browy (Potentillo

albae-Quercetum), rosn¹cej na siedlisku BMœw. Wynik
ten wskazuje na termofilny charakter omawianego ga-
tunku. Prawdopodobnie du¿y stopieñ nas³onecznienia
œrodowiska jest g³ównym czynnikiem warunkuj¹cym
jego wystêpowanie, bowiem by³ on tak¿e wykazywany z
siedlisk ¿yŸniejszych (Adamczewski 1950, Beiger
2004). Brak lub niewielka liczba tego typu stanowisk w
drzewostanach gospodarczych, posiadaj¹cych zwykle
du¿y stopieñ zwarcia koron drzew, mo¿e byæ przyczyn¹
relatywnej rzadkoœci tego gatunku.

Na ca³ym badanym obszarze gatunkiem stosunkowo
nielicznym by³ Phyllonorycter harrisella. Beiger (1989,
1991) przypisywa³a mu du¿¹ sta³oœæ wystêpowania w
lasach œwietlistej d¹browy jednoczeœnie stwierdzaj¹c, ¿e
nie wystêpuje on w lasach dêbowo-grabowych. Autorka
ta wymienia³a równie¿ P. harrisella jako gatunek nie-
rzadki w przeœwietlonych lasach (Beiger 2004), co mo-
g³oby wskazywaæ na preferowanie przez ten gatunek
cieplejszych i ubo¿szych pod wzglêdem ¿yznoœci sta-
nowisk. Natomiast w przedstawionych tu badaniach

wiêkszoœæ min tego gatunku zebrano na siedlisku
LMœw. Spory udzia³ w zgrupowaniu stanowi³y te¿ jego
miny na siedlisku Lœw, a jedynie pojedyncze ¿erowiska
spotykano w ubo¿szych typach siedlisk. Uzyskane wy-
niki potwierdzaj¹ dane z wczeœniejszych prac Buszko
(1990a) i Michalskiej (1984, 1987), o wystêpowaniu
tego gatunku w lasach liœciastych i mieszanych. Pod-
sumowuj¹c, preferowanym przez P. harrisella œrodo-
wiskiem wystêpowania s¹ prawdopodobnie cieplejsze
siedliska mezotroficzne.

Phyllonorycter lautella by³ gatunkiem, który podo-
bnie jak P. harrisella wyst¹pi³ najliczniej na siedliskach
LMœw oraz Lœw. W tym przypadku obecnoœæ jego nie
wynika³a jednak z istnienia szczególnych preferencji
gatunku odnoœnie do typu siedliska czy stopnia insolacji
zajmowanego stanowiska. Wielu autorów (m.in. Adam-
czewski 1950, Gregor 1952, Beiger 1989, 2004, Buszko
1990a, b) zaznacza, ¿e miny tego gatunku znajdowane
by³y najczêœciej na liœciach sadzonek, siewek i podrostu.
Obserwacje te znalaz³y potwierdzenie w niniejszej pracy
– oko³o 90% min P. lautella pochodzi³o z nalotu lub
podrostu dêbowego. Mo¿na stwierdziæ, ¿e wystêpuje
silny zwi¹zek pomiêdzy udzia³em najm³odszych faz roz-
wojowych dêbu w drzewostanie a udzia³em P. lautella w
zgrupowaniu. Wykazany w pracy najwiêkszy udzia³
omawianego gatunku na siedlisku LMœw i Lœw wynika³
bezpoœrednio z wiêkszego udzia³u siewek i podrostu
dêbowego w tych jednostkach typologicznych. Czyn-
nikiem limituj¹cym udzia³ P. lautella w innych bada-
nych typach siedlisk by³ wiêc w pierwszej kolejnoœci
brak wystêpowania odpowiedniego rodzaju pokarmu
dla larw. Wniosek ten mo¿e byæ dodatkowo potwier-
dzony przez obserwacjê Adamczewskiego (1950), który
scharakteryzowa³ P. lautella jako gatunek niewra¿liwy
na stopieñ nas³onecznienia œrodowiska oraz stwierdzone
podczas niniejszych badañ wystêpowanie czêsto du¿ej
liczby min P. lautella na liœciach nielicznie spotykanych
siewek, rosn¹cych w siedliskach boru œwie¿ego i boru
mieszanego œwie¿ego.

Analizuj¹c zgrupowania szrotówków mo¿na stwier-
dziæ, ¿e dominacja Phyllonorycter quercifoliella utrzy-
mywa³a siê na doœæ podobnym poziomie we wszystkich
badanych typach siedlisk leœnych. Nieco wiêkszy jego
udzia³ da³ siê jedynie zauwa¿yæ w siedliskach ¿yŸniej-
szych (LMœw i Lœw). Spoœród wszystkich, gatunek ten
wykazywa³ stosunkowo najmniejsze preferencje odnoœ-
nie do typu siedliska i by³ prawie tak samo liczny w
ubogich siedliskach borowych, jak i w ¿yznych lasach.
Z szeœciu stwierdzonych gatunków Phyllonorycter mi-
nuj¹cych liœcie dêbów w zbiorowisku œwietlistej d¹bro-
wy, Beiger (1989) wymienia³a ten w³aœnie gatunek jako
najpospolitszy. Przez Michalsk¹ (1994) wykazywany
by³ on z gr¹dów, a przez Buszko (1990b) – tak¿e z
terenów zieleni i parków miejskich. Wszystko to, jak
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równie¿ wystêpowanie P. quercifoliella nawet poza
kontynentem europejskim (Ameryka Pó³nocna) oraz za-
siedlanie przez niego du¿ej liczby gatunków dêbu (De
Prins i De Prins 2006), œwiadczyæ mo¿e o eurytopowym
charakterze tego gatunku.

Du¿e podobieñstwo do poprzedniego gatunku pod
wzglêdem dominacji w rozpatrywanych zgrupowaniach
wykazywa³ Phyllonorycter heegeriella. By³ on co praw-
da wyraŸnie liczniejszy w zgrupowaniach (z wyj¹tkiem
lasu mieszanego œwie¿ego), ale, podobnie jak poprzedni
gatunek, nie wykazywa³ wyraŸnych preferencji
odnoœnie do zajmowanego siedliska. Jego liczne wystê-
powanie w szerokim zakresie typów œrodowisk znajduje
potwierdzenie równie¿ w literaturze (Nunberg 1947, Mi-
chna 1975, Beiger 1989, Buszko 1990a, b). Jedynie na
siedlisku lasu œwie¿ego gatunek ten wyraŸnie domi-
nowa³ w zgrupowaniu i mia³ tutaj swój najwiêkszy
udzia³. Niewykluczone, ¿e du¿y udzia³ P. heegeriella w
lesie œwie¿ym wynika³ z lokalizacji miejsca zbioru min
w tym typie siedliskowym w lasach Nadleœnictwa Ro-
gów, cechuj¹cych siê wysok¹ œredni¹ temperatur¹ i doœæ
³agodnym mikroklimatem. P. heegeriella uwa¿any by³
przez Beiger (2004) za gatunek ciep³olubny i móg³ w³a-
œnie w tym obiekcie znajdowaæ wyj¹tkowo korzystne
warunki rozwoju, przek³adaj¹ce siê na jego dominacjê w
zgrupowaniu.

Ostatnim gatunkiem wchodz¹cym w sk³ad zgrupo-
wañ szrotówków minuj¹cych liœcie dêbu, by³ Phyllo-

norycter roboris. Na tle innych gatunków widaæ wy-
raŸne zmniejszanie siê udzia³u P. roboris w strukturze
zgrupowañ wraz z gradientem ¿yznoœci siedlisk. Ga-
tunek ten wyraŸnie preferowa³ ubo¿sze siedliska boru
œwie¿ego i boru mieszanego œwie¿ego, gdzie uzyskiwa³
najwiêksze liczebnoœci. W miarê wzrostu ¿yznoœci sied-
liska rola P. roboris w zgrupowaniu by³a coraz mniejsza.
Przez ró¿nych autorów gatunek ten by³ podawany z
ró¿nych typów zbiorowisk z udzia³em dêbu, zarówno
ubogich, jak i ¿yŸniejszych. Zwykle, jako preferowane
miejsca wystêpowania podawano stanowiska nas³one-
cznione i cieplejsze (Kostrowicki 1953, Beiger 1989,
Buszko i Baraniak 1989, Buszko 1990b, Borkowski
2001), co znalaz³o potwierdzenie w wynikach niniejszej
pracy. Z uwagi na najwiêkszy udzia³ borów i borów
mieszanych w rozpatrywanym ca³oœciowo obszarze ba-
dañ, P. roboris by³ najpospolitszy spoœród wszystkich
minuj¹cych d¹b gatunków z tego rodzaju.

5. Wnioski

1. W trakcie badañ, prowadzonych na obszarze
trzech obiektów leœnych w centralnej Polsce, wykazano
7 spoœród 8 notowanych w Polsce gatunków motyli z
rodzaju Phyllonorycter Hbn., minuj¹cych liœcie dwóch

rodzimych gatunków dêbów. Liczba stwierdzonych
taksonów i sk³ad gatunkowy jest zgodny z oczekiwanym
na podstawie analizy danych literaturowych i zasiêgu
wystêpowania omawianych motyli.

2. W czterech analizowanych typach siedliskowych
lasu wyst¹pi³y istotne ró¿nice w strukturze zgrupowañ
szrotówków. Wynik ten nale¿y uzasadniæ wystêpowa-
niem preferencji pewnych gatunków wzglêdem niektó-
rych czynników œrodowiska. P. roboris wykazywa³ wy-
raŸn¹ dominacjê na siedliskach ubogich, podczas gdy P.

heegeriella najliczniej wystêpowa³ na siedliskach ¿yŸ-
niejszych. Wzrost udzia³u w zgrupowaniach P. lautella

obserwowany by³ w obiektach charakteryzuj¹cych siê
wystêpowaniem wiêkszej iloœci siewek i podrostu dê-
bowego, preferowanego jako pokarm dla larw tego ga-
tunku. Miny P. harrisella i P. muelleriella by³y liczniej
znajdowane w miejscach nas³onecznionych, takich jak
obrze¿a lasu i fragmenty drzewostanów o luŸniejszym
zwarciu koron.

3. Istnieje mo¿liwoœæ wykorzystania min szrotów-
ków z rodzaju Phyllonorycter Hbn., minuj¹cych liœcie
dêbu, do okreœlenia struktury zgrupowañ tych motyli.
Du¿a próba (kilkaset min), zebrana w badanym obiekcie,
wraz z umiejêtnoœci¹ ich oznaczania zapewnia poznanie
z doœæ du¿¹ dok³adnoœci¹ sk³adu gatunkowego oraz stru-
ktury dominacyjnej zgrupowania bez koniecznoœci od³owu
czy hodowli imagines. Ten sposób okreœlania struktury
zgrupowañ dotyczy szczególnie kilku najpospolitszych
gatunków, których miny s¹ ³atwe do oznaczenia.
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